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Kalendarz ekumeniczny 2000, Lublin 2000; Kalendarz ekumeniczny 2001,
Lublin 2001, red. S. J. Zurek, Osrodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN”,

Poczatek nowego tysiaclecia ujawnil w Polsce nowa jakos¢ inicjatyw eku-
menicznych. Albowiem, w ramach poszerzonej od czterech lat perspektywy
obchodéw Oktawy Modlitw o Jednos¢ Chrzescijan (18-25 stycznia) o Dzien
Judaizmu (17 stycznia), 26 stycznia 2001 r. zainicjowal nowa tradycj¢ obcho-
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dow Dnia Islamu w Polsce. Sama mysl ustanowienia specjalnego Dnia Modli-
twy ze $wiatem islamu wyplynela ze srodowiska bezposrednio zaangazowanego
w dialog — Rady Wspdlnej Katolikow i Muzutmanow i uzyskata aprobatg Epi-
skopatu w pazdzierniku 2000 r. Jak wyznat jeden z pomystodawcow i cztonek
Rady Wspdlnej, biskup Tadeusz Pikus, jest pragnieniem hierarchii ,,aby pierw-
szy dzien modlitw poswigcony islamowi zmienit w $wiadomosci katolikéw ob-
raz muzulmanéw. Muzutmanin to nie tylko ten, ktdéry walczy, ale kto$ kto ko-
cha, modli si¢, zachowuje post i pielgrzymuje” Wyrazit tez nadziejg, ze dzien
ten pomoze takze muzulmanom dostrzec w katolikach ludzi modlitwy, solidar-
nych, zdolnych do pomocy innym i kochajacych pokdj. Wreszcie: ,,dzien ten
moze by¢ $wiadectwem dla calego §wiata, Ze w Polsce podejmowane sg proby
dialogu pomigdzy islamem i chrzescijanstwem™ (cyt. za Wiadomosci KAI, 11
stycznia 2001, s. 4).

Chociaz jeszcze nie czas na bezposrednie odniesienia do intuicyjnie wy-
czuwanej wspdlnoty wiary i snucie planéw na dialog teologiczny, to w same;j
inicjatywie miesci si¢ nadzieja, ze taska dobrego poczatku objawi w przysztosci
cala teologiczna glebig spotkania i wzajemnego braterstwa. Dialog, wsparty na
kategorii wiary juz zashuguje na miano dialogu teologicznego. Przeciez afirma-
cja pluralizmu jezyka wiary i szacunek dla form wyrazu wiary (w kulcie, dok-
trynie i Zyciu z wiary — lex, orandi, lex credendi i lex operandi) jest droga pro-
wadzaca bezposrednio do pytan o przedmiot wiary (jest nim — mimo religijnego
i wyznaniowego ekskluzywizmu — ten sam objawiajacy si¢ $wiatu i historii
ekumeniczny Bég).

Poszerzenie perspektyw chrze$cijanskiej ekumenii o duchowe bogactwo
judaizmu i islamu jest nowym wyzwaniem i wymaga od stron dialogu niesty-
chanej wyobrazni i odwagi w formulowaniu problemu. Moze by¢ tez zwiastu-
nem kolejnej ,rewolucji ekumenicznej”, inspirowanej procesami globalizacji
$wiatowych kultur.

Szczegédlnie w dziedzinie tak wieloznacznej, a zarazem tak subtelnej, jak
religia, najlepsze rzemiosto budowania teoretycznych konstrukcji nie ma wigk-
szych szans na powodzenie w konfrontacji z prawdziwa sztuka prowadzenia
dialogu. Pragng tu nadmienié, ze metafora rzemiosta i sztuki w odniesieniu do
podejmowanej problematyki nie jest przypadkowa i w bardzo realny sposéb
1aczy sie z naczelna idea wykreowana i realizowana od 2000 r. przez zespo6? re-
dakcyjny Osrodka ,,Brama Grodzka — Teatr NN” w formie edycji Kalendarza
ekumenicznego ( rocznik 2000 i 2001). Wybdr tej formy publikacji do recenzji
1 wiaczenie jej bezposrednio do problematyki rozpoczgtego dialogu z islamem
na plaszczyznie ekumenii nie jest przypadkowy. Jak nie jest przypadkiem zasy-
gnalizowane wczesniej zagadnienia s3 w duzej czgsci wynikiem namystu nad
samookresleniem przez Autoréw wiasnej postawy ekumenicznej i treSciami
wybranych tekstéw. Materialnym znakiem jest opatrzenie pojgcia ,,ekumenicz-
ny” cudzystowem. Co bylo tego powodem? Lgk przed przekroczeniem granic
tradycyjnie rozumianego pojecia (ekumenizm — relacje w obrgbie chrzescijan-
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stwa; dialog — relacje z religiami) czy podkreslenie wiasnej wrazliwosci? Nie-
pokdj o tyle uzasadniony, ze praktyka czgsto wyprzedza utarte kanony i sklania
do refleksji nad jakosciowym sposobem wiaczenia dialogu migdzy religiami
pnia Abrahamowego w orbit¢ ekumenii chrzescijanskie;j.

W swoistej formie prezentuja t¢ ekumeniczng wrazliwos¢ Autorzy Kalen-
darza. Jestem gleboko przekonany, ze Kalendarz ekumeniczny ze wszech miar
zashuguje na miano dzieta sztuki. Tym bardziej, ze zwyczajny temat (kalendarz)
przeksztalca w swoiste ekumeniczne misterium, umiejgtnie taczac element
przestania dziela sztuki z kunsztem umieszczenia odbiorcy wséréd aktorow
ekumenicznej sceny. Ponadto zauwazalny jest trojdzielny, jakby zapozyczony
z prawidel klasycznego teatru sposob ukazywania misterium. Umozliwia on
wywolanie odczucia jednosci czasu, miejsca i akcji przy jednoczesnym posza-
nowaniu swoistej autonomii poszczegoélnych elementéw catosci. Taka kon-
strukcja o$miela do wyodrebnienia z ogétu aspektu islamskiego, bez naruszenia
calosci problematyki. I jak zapewniaja sami redaktorzy — jako chrzescijanie —
dalecy sa od tworzenia ,,migdzyreligijnej mozaiki” i pragna by¢ postrzegani
przede wszystkim jako ci, ktorzy mysla, Zze przez zwrocenie si¢ do innych reli-
gii, przez odnajdywanie wspolnych miejsc i korzeni, moga poglebi¢ wilasna
wiarg i na nowo odkrywa¢ jej uniwersalne przestanie” (KE 2001, s. X).

Przy probie analizy calosci wylania sig tto (kalendarz wlasciwy), ktore jest
zarazem punktem wyjscia dla szerokiej perspektywy ekumenicznej, rozumianej
w kategoriach wiary. Warto podkresli¢, ze punktem wyj$cia jest nie idea, ale
sakralny i eschatologiczny wymiar czasu, odmierzany rytmem $§wiat, ktorych
wspolnym Zrédlem jest spotkanie cztowieka z objawiajacym si¢ Bogiem (KE
2000). Jednak trzeba zaraz doda¢, ze spotkanie czlowieka z Bogiem warunkuje
spotkanie z bliznim i te spotkania rowniez wypetniaja czas. A co najwazniejsze,
to wlasnie najbardziej ekumenicznym, migdzywyznaniowym i migdzyreligij-
nym wyzwaniem jest przykazanie mitosci blizniego, obowiazujace ,,Ludzi
Ksiggi” i wyznawcow religii Dalekiego Wschodu (KE 2001). Ten wertykalny
i zarazem horyzontalny wymiar wiary poszczegdlnych wspélnot religijnych
i wyznaniowych ksztattuje ducha ekumenii. Nie chodzi tu jedynie o nagroma-
dzenie waznych dla poszczegélnych tradycji informacji, ale na stworzeniu
optymalnego klimatu dla wspélnej ekumenicznej refleksji, inspirowanej du-
chowoscia tych tradycji. Swoista ikona wspoélnoty wiary sa oznaczenia kolej-
nych dni kalendarzowych — tego samego czasu, ktéry dla spotecznosci 1 po-
szczegoblnych osab jest miejscem teologicznym spotkania ze Stworca.

Mysle, ze ta gldéwna czgs¢ Kalendarza jest najlepsza forma ksztattowania
ekumenicznej §wiadomosci wyznawcow trzech religii. Mam tu na mysli przede
wszystkim nadzieje Rady Wspodlnej Katolikow i Muzutmanéw zwiazane z ini-
cjatywg ustanowienia Dnia Islamu. Zmiana §wiadomo$ci moze dokona¢ sig nie
na drodze intelektualnej, ale na ptaszczyznie sacrum. Kultura wzajemnych od-
niesien i opinii na pfaszczyznie religijnej ma swoje zakorzenienie w kulcie. Pol-
ska, podobnie jak $redniowieczna Europa, ma w tym zakresie dobre tradycje.
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Ponadto islam ma swoja ugruntowana pozycj¢ w perspektywie ekumenicznej
Kalendarza i wlasna reprezentacj¢ w zespole. Warto wspomnie¢, ze wszelkie
opracowania odnoszace si¢ wprost do kwestii religijnych sa przygotowane
przez przedstawicieli tych religii lub znawcéw, w konsultacji z dana spoteczno-
§cia. W przypadku islamu rol¢ przewodnika peini znakomity znawca i badacz
islamu, ks. dr Krzysztof KoS$cielniak. Jest autorem kroétkich, ale jakze trafnie
ujetych charakterystyk $wigtowania w kalendarzu wiasciwym: Id al-fitrr - za-
konczenie postu miesiaca Ramadan (8 stycznia 2000); Id al-adha — Swieto
Ofiarowania (17 marca 2000) 1 Ramadan (29 listopada 2000). Trzeba doda¢, ze
Autor jest tez doskonatlym znawcg chrzescijanskiej kultury arabskiej, a jego
wspomniane syntezy nie tylko wiernie oddaja tresci teologiczne ale i ducha re-
ligijnego wspotczesnych muzutmanéw. Tym, co w specyficzny sposob ujmuje
jest wrazenie naglego zmniejszenia dzielacego nas dystansu 1 poczucie wspdl-
noty wielu form §wigtowania chrzescijan i muzulmanow. Na plaszczyznie wiary
mozemy doswiadczyé, ze $wiat dzielacy dwie religie nie wydaje si¢ az tak
wielki a wiele elementow religijnej mentalnosci jest wspolnych.

Ubogaceniu wzajemnej $wiadomosci stuzy dodatkowy dzial O kalenda-
rzach, swietych i modlitwie. Opracowanie o islamie ks. K. Koscielniaka odnaj-
dujemy w KE 2000, s.121-126, a Salat — modlitwa muzutmanéw omawia Abu
Abdullah, KE 2001, s. 185-194.

Na tak uksztaltowanej plaszczyZnie fenomenu wiary wyraznie rysuje si¢
drugi element konstrukcji — ¢zg$¢ problemowa — skoncentrowana na problema-
tyce jednoczenia si¢ kultur (Religie, wyznania, ekumenia). Mimo, ze religie
dialoguja ze soba na zasadzie mowienia o sobie to wida¢ tu wyraznie poczucie
solidarnosci i1 bliskosci religii pnia Abrahamowego. Autorzy Kalendarza sa
»Swiadomi wyjatkowosci judaizmu i oryginalnosci islamu — widzac w tych
pierwszych swoje korzenie, a w drugich kontynuacje” Dlatego ,,Kalendarz po-
wstat w Scistej wspotpracy przedstawicieli trzech religii 1 jest pierwszym w Pol-
sce przygotowanym wspoélnie kalendarzem ekumenicznym” (KE 2000, s. IX).

A jak wyglada w zarysowanej perspektywie, jakze delikatna i niezwykle
istotna kwestia ,,ekumenicznosci” dialogu w tej czgSci Kalendarza? Myslg, ze
ekumenizm przechodzi swoisty test. Wtasnie w tym bloku tematycznym najwy-
razniej zarysowana jest tradycyjnie rozumiana perspektywa ekumeniczna. Two-
rza ja dwa artykuly o ekumenii, jakby ramionami ogamniajace problematyke
chrzescijanstwa, judaizmu 1 islamu. Czy trzy religie potraktowane tacznie wy-
trzymaja zasady ekumenii chrzescijanskiej?

Na poczatku warto wstuchaé si¢ w glosy dyskusji o ekumenizmie. Naj-
pierw w KE 2000 ks. prof. Waclawa Hryniewicza (s. 3 — 5) i debaty redakcyjnej
»przy grillu” (s. 33-40). Wiele tam cieplych stéw tchnacych gigbokim humani-
zmem 1 troski o dojrzato$¢ religijna. Jak moga poczu¢ si¢ wyznawcy islamu sty-
szac stowa o dobrodziejstwie istnienia odmiennosci, ktora przestrzega przed
absolutyzowaniem wlasnego punktu widzenia rzeczywisto$ci, uzdalnia do do-
konywania korekty wiasnych sadow, broni przed iluzja absolutyzowania wia-
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snej wspdlnoty nad prawda i pokusy traktowania religii jako narzedzia walki.
W takiej atmosferze najlepiej rozpoczac¢ od wiasnego podworka. Islam w Polsce
ma wspaniale tradycje, o czym przypomina ks. K. KoS$cielniak (s. 31-32). Czlo-
nek Stowarzyszenia Studentéw Muzulmanskich w Polsce, Nidal Abdel-Fattah
przyblizajac Islam nawiazuje do swojej sytuacji i przypomina o zastugach me-
dycyny i farmacji arabskiej dla Europy lacinskiej i to, ze do XVI w. do szkét
islamskich przyjmowani byli réwniez chrzeécijanie i Zydzi. Wielu z nich bylo
tez nauczycielami (s. 28-30).

Na podkres$lenie zastuguje fakt, ze islam ukierunkowuje wspoélnote wier-
nych ku doskonaleniu ducha, ksztaltowaniu cztowieczenstwa i bycia Bozym
cztowiekiem. Ale czyni to pod katem osobistej odpowiedzialno$ci przed Bo-
giem. Muzulmanie bezgranicznie ufaja Bogu, ale staraja si¢ odpowiedzie¢ Mu
wiernoscia. Boja sig szatana, ktdrego obecnos¢ wyczuwaja bardzo realnie. Wy-
mownym jest pod tym wzgledem obrzed ,.kamienowania szatana” podczas ry-
tuahu pielgrzymki do Mekki.

Zaufanie do Boga i bojazn przed zlym duchem chroni przed rytualizacja
zycia wiary i ukierunkowuje dziatania w kierunku czynienia dobra. Stad staraja
si¢ unika¢ zta i czynié¢ dobro i zlo pokonywaé¢ pomnazaniem dobra w sobie
i otoczeniu. Ciekawe sa praktyki ascetyczne, zwlaszcza rola postu. Ale starajg
sig¢ pozyskiwa¢ dobro przy kazdej okazji. Dla przykiadu, zwyczaj swigtowania
przy obfitosci stodyczy na stole, jak wyjasniali mi kiedy$ studenci marokanscy
wiaze si¢ z przekonaniem, ze ,,kto jada stodko — mowi stodko” Tradycje stotu,
swigtowania, modlitwy ksztaltuje swoiste postawy szczerosci, a semiccy mu-
zulmanie naleza do wyjatkowo przyjacielskiej nacji. Sg serdeczni, skioni do
przyjazni i wbrew pozorom bardzo ufni. Okazujac otwarto$¢ i sympati¢ moze-
my uslyszec: ,jeste§ moim bratem” i ,,m0j dom jest twoim domem”

A co z ekumenicznoscia dialogu Zycia? W tej materii sytuacja nabiera ru-
miencéw juz pod wplywem ewangelijnego pytania: ,,a kto jest moim bliznim?
(Lk 10, 29b), ktore ukierunkowuje problematyke Kalendarza z 2001 r. Jednak,
dla wydobycia niezwykle cennych waloréw tego bloku (Blizni w religiach, wy-
znaniach i ekumenizmie), warto przypatrzec sig¢ zjawiskom towarzyszacym. Tym,
co najbardziej rzuca si¢ w oczy to jako$ciowe zmiany perspektywy ekumenicznej.
Z jednej strony jakby kontynuacja debaty nad perspektywami ekumenizmu chrze-
Scijanskiego (Religia na progu trzeciego tysigclecia, KE 2000, s. 134-160), ze
wskazaniem na przyklady zaangaZzowania przedstawicieli z poszczeg6lnych wy-
znan (KE 2001, s. 3-21). Z drugiej strony, ocena kondycji ekumenizmu Koécio-
tow chrzescijanskich, dokonana przez kierownika Katedry Metodologii Filozofii
KUL, ks. prof. J6zefa Herbuta (Ruch ekumeniczny i jego mozliwe cele, s. 44-47).
Autor zwraca uwagg na podstawowy problem wypowiedzi o ekumenizmie, eku-
menii czy ruchu ekumenicznym i ,,tego, co mozna przeczyta¢ w mnogich juz pu-
blikacjach” Jako uwazny obserwator i czytelnik dostrzega, ze ,,postaé zjednocze-
nia chrzescijanskich Kos$ciotéw 1 konfesji jest w nich opisywana zazwyczaj bar-
dzo ogélnikowo. Méwi sie wiele o poczynaniach jednoczacych, ich za$ cel pozo-
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stawiony jest chyba domystom shuchaczy lub czytelnikéw” (s. 45). Autor przy-
pomina, ze okreslenie ,,ruch ekumeniczny” jest zbiorcza nazwga roéznorakich po-
czynan Kosciolow chrzescijanskich, zmierzajacych do widzialnej jednosci chrze-
cijan. Za mniej trafng uwaza Autor czesto uzZywana nazwe¢ ,.ekumenizm”, ,,gdyz
— jak wszystkie nazwy abstrakcyjne — kieruje nasze myslenie na poziom ogdlnych
cech, ktore majg byé wspolne zabiegom jednoczeniowym” Jakby odpowiadajac
wprost na nasz problem zauwaza, Ze pojecie ekumenizm odnoszone jest ,,takze do
stosunkow chrzescijansko-judaistycznych oraz do stosunkéw pomigdzy chrze-
$cijanstwem a innymi religiami Swiatowymi. A to rozszerzenie ekumenizmu nie
jest bezproblematyczne (s. 44).

Mimo trudnoéci, na kartach Kalendarza obserwujemy autentyczny dialog
przedstawicieli trzech religii. Bo oto w Radzie Naukowe;j, przy wspdlnym stole
zasiada, obok strony chrzeécijanskiej i przedstawiciela judaizmu, Jarostaw Ab-
dulrahman Surdel — przewodniczacy Zwiazku Muzutmanéw Polskich. O chary-
zmacie i korzeniach wiary przodkéw méwi Muhammad Michal Bienkowski —
zalozyciel Zwiazku i jedyny w Polsce absolwent najstarszego islamskiego Uni-
wersytetu Al Azhar. Postac faczaca nie tylko najwspanialsze tradycje Tataréw II
Rzeczypospolitej, ale i te najswiezsze. Wiasnie w murach tej uczelni, podczas
spotkania z Wielkim Szejkiem Muhammedem Sayedem Tantawi Jan Pawet II
powiedziat: ,Jestem przekonany, ze przyszto$¢ §wiata zalezy od réznych kultur
i od dialogu migdzyreligijnego” (Kair, 24 lutego 2000; cyt. za ,L’Osservatore
Romano”, wyd. polskie, (2000) nr 4, s. 12).

Autor — Michat Bienkowski — prezentujac korzenie wiary, przypomina cha-
ryzmatyczne i uniwersalne postannictwo Proroka: ,,Allah postat swego Wystan-
nika, tak jak wczesniej wysytat prorokéw do Dzieci Izraela i1 innych ludéw. On
jednak przyszedt naprawi¢ bledy poprzednich religii i ostatecznie skodyfikowat
religi¢ Allaha we wszystkich jej aspektach. Muhammad byt ostatnim prorokiem
Allaha, Pieczecia Prorokow. Cale jego przestanie wyraza si¢ w stowach La ila-
ha illa Allah, co oznacza: ‘nie ma béstwa oprocz Allaha’ Bezkompromisowy
monoteizm mial od tej pory cechowaé wszystkich Jego wyznawcow. Zapytano
kiedys Wystannika, na czym polega Islam; Prorok odpowiedziat: Islam to roz-
dawanie majatkoéw, kochanie sierot i potrzebujacych oraz wiara w Boga, Anio-
tow, Ksiegi, Jego Prorokéw i Dzien Ostateczny” (Islam — Muhammad, s. 35 —
36). W tym miejscu wskazane jest wywolanie jeszcze jednej postaci, niestycha-
nie waznej dla dialogu teologicznego, Murada Hofmanna. Jest bylym dyplo-
mata niemieckim w Maroku, obecnie mieszkajacym w Turcji. Jako muzulmanin
z wyboru, z calg szczeroscia, na przekor réznorodnym opiniom wyznaje: ,,Islam
nie jest w zaden istotny sposéb sprzeczny z doktryng praw czlowieka. Wrgcz
przeciwnie ~ islam jest /komplementarnym/ systemem praw czlowieka” (Prawa
czlowieka w islamie, s. 177). Dialog migdzy kulturami i miedzy religiami trwa
ksztaltujac przyszie losy swiata. Towarzyszy mu intuicyjne i coraz glebsze po-
czucie jednosci kultury religijne;j.
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Jakby przychodzac w sukurs potrzebom chwili, wedtug starej zasady sem-
per tres toczy si¢ na kartach Kalendarza 2001 dialog religii pnia Abrahamowe-
go. Jego wyraZny ksztatt wylania si¢ z bloku problemowego pod wspéinym ty-
tutem Blizni w Biblii. Mysle, ze ten poszukiwany, trzeci blok, zastuguje na tytul
Ekumenia Ludzi Ksiegi, a to ze wzgledu na zastosowanie ,,wielogltosowsci”
w podejmowaniu bardzo waznych i wprost fundamentalnych zagadnien dla
ozywienia dialogu teologicznego. Pierwszy dotyczy tradycji zwiazanej z pra-
objawieniem (Abraham i Izaak /Izmael/ — dwuglos o ojcostwie, s, 73-84), drugi
szuka przyczyn rozej$cia si¢ drog (Jezus z Nazaretu — czworogtos o Synu Czlo-
wieczym, s. 113-133).

Tekst Jaka ofiara? J. Grosfelda (KE, s. 80-84) jest znakiem, z¢ debata to-
czy sig dalej 1 pewne problemy czekaja na dopetnienie przez strong muzutman-
ska. Autorem drugiego glosu jest wiceprzewodniczacy Zwiazku Muzulmanéw
Polskich Mubarak Baranowicz, Abraham, Ojciec Prorokow i Jego Syn Ismael,
w tradycji islamu (s. 73-79). Jest przedziwne, ze o ile uczestnicy dyskusji sku-
pieni na realizmie biblijnego przekazu usituja zlagodzi¢ surowos¢ aktu ofiarni-
czego przez obcigzenie osoby Abrahama bigdem (,,ucho falszywie styszace,
oko, ktére zle widzi”), autor strony muzutmanskiej w pogodny sposéb rysuje
sylwetke Patriarchy, krzewiciela monoteizmu i jak gdyby ubocznie, w kontek-
Scie przekazania dziedzictwa synowi, wystgpuje watek ofiary. Nawiazujac do
wspolczesnie pielggnowanej tradycji islamu, wedtug ktorej ojciec przekazujac
swoje dziedzictwo synowi przyjmuje jego imi¢, Abrahama mozna nazwaé¢ Abu
Ismael! Wiasnie wtedy, gdy syn byt na tyle duzy, Zze umiat chodzi¢ i mowic,
a co najwazniejsze, rozeznawacé sprawy wiary, Abraham miat pewnej nocy pro-
roczy sen. Potem podzielit si¢ z pierworodnym: ,,Synu moj! Oto widzialem sie-
bie we $nie zabijajacego ciebie na ofiar¢. Rozwaz wigc co o tym myslisz? Po-
wiedziat: — O moj ojcze! Czyn co ci nakazano! Ty mnie znajdziesz cierpliwym,
Jesli tak chce Bog! A kiedy obaj poddali si¢ catkowicie i kiedy on potozyt go
twarza na ziemig, zawolaliSmy do niego: — Abrahamie! Widzenie we $nie
wziale$ za prawdg. W ten sposob nagradzamy tych, ktorzy czynia dobro” (Ko-
ran, 37, 103). Praojciec Abraham i jego syn Ismael zaakceptowali Boze wezwa-
nie z pokora i poddaniem. A Bog zestal z nieba owce, tegoz dnia wielce $wie-
towali i jest to dzien, w ktorym muzulmanie dla upamigtnienia poczatkow wiary
poswigcaja owce. Od nich pochodza wszyscy prorocy zestani pdzniej, w tym
réwniez Jezus i Mahomet (s. 77).

Jak przypomina Murad Hofmann (Co muzulmanie sqdzq o Jezusie, synu
$w. Marii Dziewicy, s. 126-131), wyznawcy islamu ,,szanujg i czcza Jezusa oraz
oczekuja jego powtérnego przyjscia. Uwazaja go za jednego z najwigkszych
wystannikow Boga. Muzutmanin nigdy nie wypowie imienia Jezus bez dodania
‘Pokoj niech bedzie z Nim’ Koran potwierdza jego cudowne narodziny, a Ma-
ri¢ uwaza za niepokalang Dziewice” Taki wizerunek Jezusa i Marii, skoncen-
trowany na ich roli w historii zbawienia — w wiekszym stopniu archetypiczny
anizeli narracyjny — uksztaltowany jest przede wszystkim na podstawie sur Ko-
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ranu i ma potwierdzenie w tradycji (sunna). Nawiazujac do Zrédet Objawienia
Koranu (dialog aniota z Prorokiem), za Autorem opracowania czytamy:
,»,] wspomnij w Ksiedze Marig¢! Oto ona oddalila sie od swojej rodziny [...] I od-
dzielila sie od nich zastona [...] Wtedy postaliémy do niej Naszego Ducha i on
ukazat sig jej jako doskonaty cztowiek [...] Ona powiedziata: - jakze moge mieé¢
syna, kiedy nie dotknal mnie zaden $miertelnik ani tez nie bylam wystepna?
(Koran, 19: 16 — 20). Powiedzial — tak bedzie, Bég stwarza to, co chce. Kiedy
On decyduje o istnieniu jakiej$ rzeczy, tylko mowi: — badz! — i to si¢ staje [...]
On nauczy go Ksiggi i madrosci, Tory i Ewangelii [...] i uczyni go postancem
do synéw Izraela [...]. Ja uzdrowie chorego i trgdowatego i ozywig zmartych —
za zezwoleniem Boga” (Koran, 3: 47 — 49).

Autor jednak przypomina, ze mimo iz muzulmanie przyjmuja Jezusa jako
powstalego na skutek bezposredniego aktu stworczego Boga, urodzonego przez
dziewicza Marieg, czyniacego cuda, natchnionego proroka tradycji judaistycznej
i Shuge Boga, nie uwazaja go za preegzystencjalnego, konsubstancjalnego Syna
Bozego, w rozumieniu chrzescijanskiej nauki o Wcieleniu. Maria i jej syn byli
»znakiem dla $wiata” (21: 91), i ,jedna z pokornych” (66: 12). Albowiem
w Koranie czytamy: ,,Oni powiedzieli: -Bog wzial sobie syna! Niech Mu bedzie
chwata! On sam sobie wystarcza” (10: 68) i ,,Oni powiedzieli: — Milosierny
wzial sobie syna! Popehiliscie rzecz potworna!” (19: 88 n) [...] i nie mowcie: —
Trzy! Zaprzestancie! Bog — Allah — to tylko Jeden Bé6g!” (4: 171). Przypomina
tez, ze Koran potwierdza Wniebowstapienie Jezusa (4: 158), ktorego jednak nie
poprzedza znany z Ewangelii opis Meki i samej Smierci (s. 127). Autor w dal-
szej czesci mowi o sprzecznosci chrzescijanskiej koncepcji soteriologii, zwig-
zane) z koncepcja grzechu pierworodnego i Mgka Jezusa, z islamskim obrazem
Boga i Jezusa (s. 130)..

Jak wida¢, z jednej strony Koran odrzuca jakakolwiek koncepcjg trynitar-
nego Boga, z drugiej w §wiadomosci wiemych i opinii znawcow ,jest religij-
nym objawieniem o charakterze ekumenicznym”, za§ zasady islamu nie sg
efektem odrzucenia pozostalych obu religii Ksi¢gi, lecz twérczym pordéwna-
niem tych religii. Jak wigc z dzisiejszej perspektywy nalezy patrze¢ na islam
odrzucajacy naukg o boskiej naturze Jezusa, Ducha Swigtego (jako jednej
z 0sdb Boga), a poprzez to i Trojcy Swietej? Pytanie postawione przez dosko-
nalego znawcg, przypomnijmy — muzutmanina z wyboru, sigga fundamentow
teologicznego rozumienia ekumenii i podstaw dialogu religijnego. Autor dzieli
si¢ tu wlasnym odczuciem i z optymizmem przyznaje, ze wlasnie w tej kwestii
»islamowi przybywa sojusznikow w samym obozie chrzescijanskim” (s. 127).

W Swietle postawionego pytania — trzeba przyznaé, ze postawionego z
wyjatkowa finezja, godna kunsztu wprawne;j reki artysty i odwagi teologa — jak
w soczewce skupia si¢ catkowita zalezno§¢ dotychczas odkrywanych perspek-
tyw ekumenii chrzescijanskiej i dialogdw migdzyreligijnych. Ta finezyjnie za-
znaczona i niezwykle prowokujaca ,,kreska” jest odwotanie si¢ Autora do intu-
icji ,,w samym obozie chrzescijanskim”, gtéwnie rodzimych, zaangazowanych
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w dialog, teologoéw niemieckich. Z wlasciwa sobie wrazliwoscia stawia problem
ortodoksji wczesnochrzescijanskiej tradycji w recepcji Objawienia. Jako wy-
znawca islamu zainteresowany dialogiem z chrzescijanstwem, odwotujac sie do
intuicji badaczy chrzescijanskich przytacza tezg o braku podstaw biblijnych
w uzasadnieniu doktryny trynitammej Kosciota. Raczej przeciwnie, uwaza, ze
osoba Ducha Swigtego ,,jest intelektualnym konstruktem, ktéry swoje powsta-
nie zawdzigcza koncepcjom przedchrzescijanskim, platonskim, gnostyckim, jak
réwniez neoplatonskim, ktére pojawily si¢ pézniej. W mniejszym stopniu cho-
dzi tu o potaczenie ,,Jzyda — Ozyrys — Horus” niz o platonskie ,,Bég — Demiurg
— Logos™ i o trylogig ,,egzystencja — rozum — dusza” u Plotyna albo Proklusa
[...] Filozoficzne wyobrazenie trzeciej osoby boskiej zostalo wytworzone
w tekscie Nowego Testamentu przez interpretacyjny przekiad. Wystarczylo
z pocieszyciela zrobié¢ ducha, a z niego z kolei Ducha Swietego. W kazdym ra-
zie logos albo duch jest w Nowym Testamencie opisywany jako co$ innego niz
osoba, migdzy innymi jako Duch Bozy (1Kor 2, 10-12) i jako dar (Lk 11,13).
Jezus nigdy nie wypowiedzial si¢ w kwestii tak fundamentalnej, jaka byta Tréj-
ca Swieta. On, tak jak i inni chrzescijanie zydowscy, uznawat judaistyczny ob-
raz Boga. Jak wiadomo, nie powstrzymato to jednak soboru w Nicei (325) do
powotania Trojcy Swietej do Zycia, naturalnie tylko jako dogmatu, aktem o cha-
rakterze nie deklaratoryjnym, lecz konstytutywnym — przy eliminacji calej
sprzecznej z nim literatury wczesnochrzescijanskiej”™ (s. 127-128).

Jednak Hofmann, odwolujac si¢ do opinii badaczy chrzescijanskich, przy-
pomina, Ze, z tego powodu niekoniecznie trzeba, tak jak Karlheinz Deschner,
moéwi¢ o ,.kryminalnej historii chrzescijanstwa”, ale jego teza o ,sfalszowanej
wierze” §cisle pokrywa si¢ ze stanowiskiem muzulmandéw. Opowiada sie raczej
za kierunkiem, ktéry prezentuje Hans Kiing — proby rozwiazania problemoéw hi-
storycznych i ontologicznych droga przeformulowania dawnych dogmatow
w nowe definicje. Odczytany w ten sposob Jezus jest ,,wybrany i upowazniony
przez Boga™; Tréjca Swieta przeksztalca sig¢ w ,,objawienie Boga w Jezusie Chry-
stusie poprzez Ducha” Takie wnioski wyciaga ze §wiadomosci ,jak wielka jest
réznica pomigdzy pierwotnymi wypowiedziami o Ojcu, Synu i Duchu a p6Zniej-
sza dogmatyczna nauka Kosciota o Tréjcy Swigtej” i ,jak rozne sa koncepcje
chrystologiczne juz w Nowym Testamencie” Autor zaznacza, ze tak sformuto-
wane definicje sg zgodne z doktryng islamu i sa potwierdzeniem stwierdzenia, ze
muzulmanie sa ,,lepszymi chrzescijanami” a ,,odkryta (przez Kiinga) judeochrze-
$cijanska chrystologia zachowala si¢ tylko w Koranie” (s. 130).

Dla Murada Hofmanna, gorliwego muzutmanina, taki sposob myslenia
wzbudza nadzieje na rekapitulacje Ludzi Ksiggi do ortodoksji Abrahama.
Wszak za mysla o pozostatych religiach ida pouczenia Koranu: ,,Oni mowia: —
BadzZcie wyznawcami judaizmu lub chrzescijanstwa, a znajdziecie si¢ na drodze
prostej. Powiedz: — Wcale nie! IdZcie za religia Abrahama prawdziwie wierza-
cego — hanifa. On przeciez nie byl z liczby batwochwalcow!
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Powiedzcie: — My wierzymy w Boga oraz w to, co zostalo nam objawione,
i to, co zostalo objawione Abrahamowi i Ismaelowi, Izaakowi, Jakubowi i jego
synom, i to, co bylo dane Mojzeszowi 1 Jezusowi, 1 to, co bylo dane wszystkim
innym Prorokom od ich Pana. Nie dokonujemy migdzy nimi zadnych rozroz-
nien, i jemu siebie oddajemy” (2: 131 — 136).

Jak na razie, kazda ze stron ma okreslone pozycje, z ktérych nie zrezy-
gnuje i ktére nie podlegaja negocjacji; dialog na plaszczyznie teologiczne)
mozliwy jest tylko w wyznaczonych granicach. Dla chrzescijan jest to Syn Bo-
zy, dla muzutmanéw Koran, a dla Zydéw koncepcja narodu wybranego. Na
zasadzie kontrastu mozna tez wykazaé, ze w centrum chrzescijanstwa stoi oso-
ba, a w islamie ksiega, i ze w chrzescijanstwie Slowo Boze stalo sie cialem,
a w islamie ksigga (s. 131).

Jak przyznaje Autor, przynajmniej po stronie chrzescijanskiej dla dialogu
wiele juz zrobiono, zaréwno dla stworzenia odpowiedniej atmosfery, jak i w kwe-
stiach merytorycznych. W rezygnacji Kosciota z zasady extra ecclesiam nulla
salus widza muzulmanie akceptacj¢ islamu jako drogi do zbawienia. Jednak
zauwazaja niekonsekwencje w zachowaniu zasady extra ecclesiam nullus
propheta.(przy starannym unikaniu jakichkolwiek wzmianek o Koranie i jego
przekazicielu). Boli ich ten specyficznie wyrazany szacunek i pytaja: jak mozna
akceptowac drogg nie akceptujac jednak Muhammada jako przewodnika na tej
drodze? (s. 131).

Jeszcze trudny do przekroczenia okazuje si¢ prog dialogu teologicznego,
ale jezeli problemy schodza do poziomu pytan o miejsce na wspolnej drodze
zbawienia i na tym tle powstaja pytania a nawet pretensje, to znaczy, Ze naj-
prawdziwszy dialog teologiczny trwa! A perspektywy sa coraz szersze i mimo,
Ze jeszcze nie czas na snucie planéw o procesie kanonizacyjnym Proroka, to
w perspektywie wspolnej drogi trzech cér Objawienia, sa podstawy dla podkre-
$lenia wyjatkowosci jego charyzmatu.

Dialog na famach Kalendarza ekumenicznego czyni nas uczestnikami tego
wielkiego misterium Zycia z wiary. Dzigki umiejgtnosci ukazywania ze skarbca
religii pnia Abrahamowego ,rzeczy starych i nowych”, Autorzy nie tylko
umozliwili spotkanie z duchowym dziedzictwem islamu, ale jasno okreslili jego
miejsce i role w dialogu. Redakcji Kalendarza i Autorom tekstow skladamy
wyrazy wielkiej wdzigcznos¢ za umozliwienie przezycia tej ekumenicznej
przygody w przestrzeni religijnej i w czasie wielkich nadziei.

Andrzej Kaim SAC



