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teologiczne Izaaka Newtona; II. Zasady newtonowskiego irenizmu;
III. Krytyka Comma Joanneum: Newton, Socyn, Ojciec Simon.

WSTEP

W roku biezagcym mija 300 lat od chwili wydania dziela,
ktére na blisko dwa stulecia nadalo ksztalt wielu dziedzionom
fizyki: Philosophiae naturalis principic mathematica Izaaka
Newtona (1687).

Przez z gora dwa stulecia myslano, ze w Principhia Newton
wyjasnial w sposdb mechanjcystyczny zjawiska zachodzace we
wszechéwiecie, takie jak ruch cial niebieskich czy swobodne
Spadanie cial, a wiec uwazal je za wylgezny wynik dziatania
sity grawitacji. Dezi§ jednak wiemy, ze teoria Newtona byta
nie tyle mechanicystyczna, ile byla za taka uwazana przez
uczonych XVIII i XIX wieku. Sam Newton uwazal bowiem,
Zze mimo tego, iz zazwyczaj ruch cial niebieskich jest wywo-
lany grawitacja, to jednak w ,machina coelestis” mogg zda-
TZyC sie zakiocenia, kitore usuwa Bag. Bog czuwa wiec nadi
dzialaniem stworzonego przez siebie mechanizmu, a gdy trze-
ba, reguluje go. Wiemy dzi§ réwniez, ze Newton nie nazywat
Brawitacji silg, a o wilasciwosciach tego zjawiska wypowiadat
]S;t; tla jemmniczo, bo nie wykluczal, ze sprawca grawitacji jest

og.
—_———

'M. C. Jac ob, Newtonianism and the Origins of the Enlighten-
Ment: A Reassessment, Eighteenth Century Studies, XI, 1977, s. 1—25,
8. 19; Isaac Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy, red.
L B. Cohen, Cambridge Massachusetts 1958, s. 441—442: I. B. Cohen,
Isaac Newton's Principia, The Scriptures, and the Divine Providence,
w: Essays in Honour of Ernst Nagel, New York 1969, s. 530—532; E.

- Strong, Newton and God, ,Journal of the History of Ideas”, XII
(1857), 5. 147—168.
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W Swietle newtonowskiej mechaniki, jak réowniez w swietle
przemian dokonujgcych sie w nauce i mysli europejskiej XVII
i XVIII wieku, zapatrywania religijne Newtona wydajg sie
zatem nabiera¢ znaczenia. Wérod historykoéw nauki i idei pa-
nuje bowiem przekonanie, Ze owe przemiany — za ich kulmi-
nacje uwaza sie newtonowska mechanike — byly jedng z przy-
czyn kryzysu chrzescijanstwa, a jednoczesnie narodzin deizmu
1 rozpowszechnienia sie¢ ateizmu. Pogladom religijnymm New-
tona, pierwszego uczomego owej epoki, poswieca sie wiec wiele
uwagi i uwaza sie go zazwyczaj za wzér racjomalisty, ktory
nie mogl pogodzi¢ uprawiania nauki z zachowaniem wiary
w podstawowe prawdy chrzeScijanstwa, takie jak Bostwo
Chrystusa, Wcielenie, Odkupienie i dogmat Tréjcy Swietej,
i stal si¢ antytrynitarzem Iub, jak ufrzymuja niektorzy,
deistg.

I. SPOR O POSTAWE RELIGIJNA, KONFESJE I DOKONANIA
TEOLOGICZNE IZAAKA NEWTONA

Wsrod biografow i znawcow mysli Newtona nie ma jednak
i nie bylo zgody w kwestii jego konfesji. Jedmni mieli go bo-
wiem za chrzescijanina-anglikanina, inni za antytrynitarza,
krytylkujacego jednak arian, socynian i unitarian, inni za an-
gielskiego arianina, jeszcze inni za deiste.

iOto wiec David Brewster, XIX-wieczny biograf Newtona,
nie znalaz! w teologicznych pismach uczonego pogladow, kto-
re dawatyby podstawy dla podwazenia jego postawy chrzeéci-
janina-anglikanina. Brewster twierdzil bowiem, ze krytyka
Comma Joanneum (1 J 5, 7—8), a wiec fragmentu Biblii —
dzi$ powszechnie uwaza sie, ze jest on interpolacjg — wykla-
dajacego explicite dogmat Trojcy Swiete], nie jest wystarcza-
jaca podstaws dla podwazemia konfesji uczonego.? Twierdze-
nie Brewstera jest stuszne, wszak Comma Joanneum krytyko-
wali pobozni chrzescijanie: m. in. Erazm z Rotterdamu, Ri-
chard Simon, a i dzi§ wiekszoé¢é Kosciolow uznaje nieauten-
tycznos¢ Comma Joanneum, co przeciez nie jest réwnoznaczne
z odrzuceniem przez nie dogmatu Tréjcy Swietej.

Grono uczonych, wedle ktérych Newton odrzucal dogmat
Trojcy Swietej, jest spore, a nalezg don m. in.: L. T. More,
H. MdLachlan, F. E. Manuel i R. S. Westfall. I oni nie sa

2D Brewster, The Life of Sir Isaac Newton, London 1851, s.
283,
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jednak jednomysSlni. McLachilan zalicza bowiem Newtona do
angielskich arian, ktorzy negowali Bostwo Chrystusa i od-
rzucali dogmat Tréjcy gwie‘oej. Rowniez L. T. More uwazat
Newtona za arianina.3

Westfall zas w pracy Science and Religion in Seventeenth-
Century England sadzi, ze Newton nie tylko uwazal Chrystu-
sa za czlowieka — jego slowa o Bostwie Chrystusa sa dla
Westfalla ,,verbal tricks” — i nie wierzyt w Tréjce Swiecta,
lecz nadto byl zwolennikiem religii naturalnej i deistg. Uczo-
ny ow zdaje sie byé¢ pod wplywem mechanicystycznej inter-
pretacji teorii Newtona i sadzi, ze Bég byl dla uczonego tyl-
ko stwdrca sSwiata i Tym, ktory ,nakrecil mechanizm’ oraz
stworca czlowieka, ktory, dzieki rozumowi, sam, bez Objawie-
‘nia, odkry! zasadnicze tresci religii: milosé Boga i cziowieka.t

W swej ostatniej, monumentalnej ksigzce o Newtonie Never
at Rest. A Biography of Isaac Newton Westfall przeformulo-
wal nieco osad dotyczacy konfesji Newtona.5 Autor 6w sa-
dzi obecnie, ze uczony byt arianinem: wierzyt w Boga i w
Chrystusa — wylgcznie czlowieka, pos’a'edﬁn'i!ka, miedzy Bogiem
a ludzkoscig, podporzadkowanego Ojecu, 'ktory go stworzyd,
1 wywyaszonego przez Ojca po Smierci.® Krytyka Comma Jo-
anneum dokonana przez Newtona potwierdza wedle Westfalla
arianskie credo uczonego.?

Westfall podtrzymal réwniez tutaj czesSciowo swa dawng
koncepcje. Sadzi on mianowicie, z¢ wedle Newtona zasadnicze
tresci religii prawdziwej: milos¢ Boga i blizniego byly zname
ludzkosci od jej poczatkow, badz jako prawa natury poznar
walne dzieki rozumowi, badz jako prawdy objawione.® Takie
byly, sadzi Westfall, wedle Newtona fundamentalne tresci
chrzescijanstwa, Chrystus zas byt tym, kiéry je potwierdeil.?

Jeszcze inne spojrzenie na kwestie wiary Newtona prezen-
tuje w ksigzce The Religion of Isaac Newton Manuel, wedle
ktorego uczony wierzyl w Objawienie, w Boga, w Boza pro-

3 Sir Isaac Newton. Theological Manuscripts. Selected and Edited
with an Introduction by H. McLachlamn, Liverpool 1950, cytowane
dalej jako McLachlan, s. 6 8 14—15.

‘R. S. Westfall, Science and Religion in Seventeenth-Century
England, New Haven 1958, s. 206—207, 210—212, 218—219.

SR. S. Westfall, Never at Rest. A. Biography of Isaac Newtorm,
Cambridge 1984 (19801).

8 Dz. cyt, s. 315—316, 821.

” Dz cyt., s. 489—401.

5 Dz. cyt., s. 820—822.

* Dz cyt., s. 356.
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widencje, lecz nie wierzyl w Bostwo Chrystusa i w Trojece
Swieta, ergo, powiada &w uczony, Newton byl antytrynita-
rzem, lecz nie nalezal ani do arian, ani do socynian, ani
unitarian.!® Ostatnio uczomy 6w sklania sie ku przyguszczeniu,
ze Newton byl ,,a secret unitarian”, ktory to poglad przedsta-
wit w ksigzce A Portrait of Isaac Newton.!

Manuel nalezy, podobnie jak Margaret C. Jacob, do .grupy
uczonych, ktorey sadzg, ze Newbon i newtonczycy — jego
przyjaciele i uczniowie: Samuel Clarke, William Whiston czy
Robert Boyle, byli chrzescijanami i bronili chrzescijanstwa
przed wolnomyslicielami: materialistami, deistami i ateista-
mi.12 Zauwazmy jednak, ze wedle Manuela i Jacob chrzesci-
janstwo jest tozsame — w tym przypadku — z wiarg w Boga,
stwarce $wiata i czlowieka, Boga, ktéory poprzez grawitacje
podtrzymuje mechanizm $wiata, a jednoczeSnie jest pozbawio-
ne istotnych dla wielu konfesji tresci, takich jak Bostwo Chry-
stusa, Wecielenie, Odkupienie, Zmarbtwychwstanie i Tréjca
Swigta. Postaramy sie¢ jednak pokaza¢, iz jest wielce prawdo-
podobne, ze Newton w owe tresci wierzyl.

Widzimy wiec, ze oszacowanie religijnych pogladow New-
tona — przyporzadkowanie ich chrzescijanstwu czy tez wolno-
myslicielstwu — nie jest latwe. Jednak interpretacja epoki
Newtona, czasu przemian przetomu XVII i XVIII wieku, row-
niez nie jest sprawg prosts. Obok filozoféw i uczonych repre-
zentujgcych postawy deistyczne i ateistyczne spotyka sig bo-
wiem w owej epoce chrzescijan, czesto uwazanych za liberty-
now, kitéorzy nie wierzyli w to, co uwazano wowczas powszech-
nie za istotny element wiary, na przyklad w zwiastujace nie-
szczescia komety, przejawy gniewu Boga, w stworzenie Swia-
ta w roku 4004 przed poczatkiem ery chrzescijanskiej etc.,
etc. Nie ma jednak watpliwosci, ze ludzie ¢i — przewaznie
uczeni — byli chrzescijanami. Chrzescijanie konfesyjni, m. in.
katolicy, protestanci, anglikanie, ktéorzy dzi§ podkreslaja, ze
Pismo Swiete zawiera prawdy dotyczace zbawienia, a nie
prawdy z zakresu geologii, biologii etc., sa dziedzicami m. in.
owych uczonych i ich filozoficznych i naukowych dokonan.

10 F, E. Manuel, The Religion of Isaac Newton, Oxford 1974, s. 16,
2223, 57—58, 60, 86—87.

1 PpF E Manuel A Portrait of Isaac Newton, London 1980, S-
122.
12 M. C. Jacob, Newtonianism and the Origins.., s. 8, 10; M. C.
Jacob, The Radical Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Re-

publicans, London 1981, s. 59, 66, 70, 73, 91.
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Religijnos¢ Newtona — naszym zdaniem — jest wlasnie re-
hgijnoscig blizszg religijnoSci wspolczesnej niz przecietne]
XVIl<wiecznéj. Dla Newtona bowiem Pismo Swiete nie bylo
zrodlem prawd filozoficznwch i naukowych, lecz prawd wiary
koniecznych do zbawienia. Pokazemy, ze jest bardzo prawdo-
podobne, iz Newton wierzyt w Objawienie, w Chrystusa-Boga
i Czlowieka, Chrystusa-Zbawiciela i Odkupiciela, czemu za-
zwyczaj. przeczyli antytrynitarze XVII i XVIII wieku i deisci;
wierzyl tez w Sad Ostateczny, Zmartwychwstanie i wieczne
zycie. Pokazemy roéwniez, ze réownie prawdopodobne jest, iz
wierzyl tez w Trojce Swiety i choé jego poglady w tej kwestii
nie byly calkiem ortodoksyjne — nie sposéb jednak uwagzac
Newtona za antytrymitarza.

Nikt nie ma dzis watpliwosci, ze jako fizyk i matematyk
byt Newton wielkim nowatorem, jednoczesnie uwaza sie jed-
nak, ze w sprawach teologii i krytyki biblijnej nie mial nic
nowego do powiedzenia i powtarzat tylko obiegowe opinie.

Tymczasem Newton-teolog byt autorem ciekawej koncepcji
jednosci chrzescijanstwa, ktora — jak pokazZemy — uznawatla
réznorodnoéé Koscioldéw, a zarazem zwracala uwage na ko-
niecznoéé oparcia sie na wspdlnych dla Kosciotow Zzrodlach:
Biblii i zasadach wiary wczesnego chrzescijanstwa. Nie byl
tutaj, naturalnie, calkiem oryginalny: koncepcje tego rodzaju
mane byly w Europie juz w XVI i w XVII wieku, a wysu-
wali je m. in. Erazm z Rotterdamu, Melanchton i Grotius.

Jako biblista zas, choé¢ ustepowal oratorianinowi Richardowi
Simonowi, zwanemu ojcem krytyki biblijnej, mial jednak cos
do powiedzenia w kwestii emendacji pewnych fragmentéw No-
wego Testamentu i — jak pokazemy — przywiazywal duzg
wage, wiekszg niz Ojciec Simon, do sprawdzamia miejsc wat-
Pliwych przy pomocy dziel Ojcow Kosciota.

W ciagu kilkudziesieciu lat studiébw nad problemami teclo-
gicznymi, historia Kosciola oraz krytyks Pisma Swietego,
Newton wiele napisal na te tematy. Nie wydawal jednak
Swych prac poswieconych kwestiom religijnym, nie zamierzat
ich nawet publikowaé, a rekopisy owe sa w wielu przypad-
kach niedokonczonymi szkicami i nie znamy nawet czasu ich
Powstania, bo ich nie datowal. Wiemy tylko, ze problemami
tymi interesowal sie przez cale zycie, prace owe powstawaly
Zas w przeciggu wielu lat, a pierwsze z nich napisal zapewne
Jako miody czlowiek, student Uniwersytetu w Cambridge.

Wsrod poswieconych problemom religii rekopisow Newto-
Na znajdujemy prace z zakresu teologii, takie jak Iremicum,



154 ELZBIETA NOWOSAD [6]

A Short Scheme of the True Religion, jak Queries Regarding
the Word Homoousios, De trinitate czy De homoousio, hypo-
stasi, substantie et personis. Sg rdéwniez prace traktujace
o egzegezie Pisma, jak Observations upon the Prophecies of
Daniel and the Apocalypse of St. John, De millenio ac die ju-
dice, dzietka poswiecone historii Kosciola, jak Paradoxical
Questions Concerning the Morals and Actions of Athanasius
and His Followers, oraz teksty z zakresu krytyki biblijnej, jak
Historical Account of Two Notable Corruptions of Scripture.
Powyzsza lista nie zawiera wszystkich dziel! Newtona; zostaly
w niej uwzglednione pisma najobszerniejsze i — sadzi¢ mo-
zna — najwazniejsze. Warto jednak wspommie¢, ze wiele szki-
go6w dotyczacych historii KoScioda, historii herezji, interpre-
tacji tekst6w Pisma oraz uwag na temat pism Ojcéw Koscio-
la, a takze zydowskich ksigg kabalistycznych (Zohar) znaj-
duje sie na 104 stronach jednego z notatnikéw Newtona.

II. ZASADY NEWTONOWSKIEGO IRENIZMU

Zanim przystgpimy do prezentacji irenicznego programu
Newtona, przypomnijmy, iz na przelomie XVII i XVIII wie-
ku wsrod uczonych-czlonkéw Respublica Litteraria rozpo-
wszechnione bylo przekonanie o koniecznoéci podjecia kro-
kow zmierzajgcych do zjednoczenia chrzescijanstwa i unii Ko-
Sciotow.1®¥ W sprawe zaangazowali sie czynnie m. in. Jean Le
Clerc, Elias Du Pin, J. A. Turretini, jak réwniez Gottfried
Wilhelm Leibniz. Prowadzono nawet wowczas negocjacje: roz-
mawiali ze sobg przedstawiciele Kosciolow gallikanskiego i an-
glikanskiego, pertraktowali arminianie, kalwini i luteranie.
Sadizono, ze dzialania unijne powinien prowadzi¢ przede wszy-
stkim Kodciol anglikanski, jako Kosciol znajdujgey sie w ,,cen-
trum”, miedzy Koséciolemm katolickim a Kosciolami prote-
stanckimi. Istotnie, w negocjacjach brali udzial przedstawiciele
hierarchii Koséciola anglikanskiego, zwlaszcza za$ arcybiskup
Canterbury, William Wake, ktory korespondowal i rozmawiat
z przedstawicielami Kosciotéw kalwinskich i luteranskich. Za-
inicjowane przez owych uczonych dzialania zakonczyly sie
jednak fiaskiem. )

Idea zjednoczonego chrzescijanstwa byla Newtonowi bli-
ska, a nawet, jak zobaczymy, stala sie ideg ksztaltujaca jego
poglady religijne.

13 Por, A. Barnes, Jean Le Clerc (1657—1736) et La République
des Lettres, Paris 1938, s. 179.
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Jako zwolennik unii chrzescijan staral si¢ Newton przedsta-
wié zasady, ktére miatyby obowigzywaé zjednoczone chrzesci-
janstwo. Przede wszystkim szukat jednak wspolnych dla wszy-
stkich chrzescijan (Kosciolow) prawd wiary i staral sie uza-
sadni¢ koniecznoéé unii. Argumenty, ktére znalazl w Bibiii
1 u Ojeow Kosciola, przedstawit w trakcie Irenicum.

1. Mito5¢é Boga i bliZniego — miedzy
ortodoksjg a deizmem

Zdaniem Newtona fundamentem zjednoczonego chrzescijan-
stwa powinny by¢ obowigzujace wszystkich chrzescijan naj-
wazniejsze przykazania religii prawdziwej: mito§¢ Boga i bliz-
niego, oraz inne artykuly wiary pierwszych chrzescijan,

Milos¢ Boga i milo$é blizniego, nakazane chrzescijaninowi w
sposéb bezwzgledny, bedace dla Newtona jedng — lecz nie je-
dyna — z prawd wiary, sg réownoczesnie tym, co lgezy chrze-
Scijan, Zydéw, oraz — lgczyé powinno — calg ludzkosé. Mi-
fos¢ Boga i blizniego zostala bowiem nakazana ludziom przez
Boga w Jego przymierzu z Noem, praojcem calej ludzkosci.
Chrystus zas — w opinii Newtona — potwierdzit znany No-
emu, Abrahamowi, Hiobowi i Mojzeszowi nakaz milowania
Boga i blizniego i uzupelnil go nowymi tre$ciami: wiarg w
Odkupienie’i Zmartwychwstanie.

Przedstawmy zatem wpierw dzieje przykazania mitosci, kto-
re dla Newtona sg zarazem dziejami religii prawdziwej.

Wedle uczonego religia prawdziwa zostala objawiona lu-
dziom przez Boga — Newton pisze, podkreslmy, ,{..) zostala
nadana Noemu i jego synom (..)” — to Bog zatem nakazal
ocalalemu z katastrofy potopu Noemu czci¢ Siebie i milowaé
blizniego, a zasady owej religii zwane byly przez Zydéw przy-
kazaniami Noego: , Taka byla moralnosé i religia pierwszych
wiekéw, nazywana dotgd przez Zydow przykazaniami syméw
Noego; taka byla religia Mojzesza i Prorokéw zawarta w dwu
naczelnych przykazaniach milowania Pana Boga Naszego ca-

m sercem, duszg i myslg, i blizniego jak siebie samego; ta-
ka byla religia, ktérg Mojzesz mial zaréwmo dla nieobrzezane-
80 cudzoziemca w kraju Izraela, jak i dla Izraelitéw; to jest
Wlasnie pierwotna religia zaréwno Zydoéw, jak i chrzescijan
1 powinna by¢ ona religia obowigzujaca wszystkie ludy na
czes¢ Boga i dla dobra ludzkodcei (...)” 14.

1 Isaac Newton, The Chronology of Ancient Kingdoms Amended,
London 1728, s. 190, cytat s. 188—189.
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Objawiona Noemu religia prawdziwa byla — w opinii New-
tona — jedyma religia ludzkosci zamieszkujgcej wspalnie Chal-
dee az do czasé6w Abrahama i jego krewnego, Pelega, kiedy
to ludzie rozprzestrzenili si¢ po calej ziemi. W czasach Abra-
hama zas zaczely powstawaé inne religie: czes¢ ludzi odda-
wala wowczas czes¢ stoncu i ksiezycowi, inni zas deifikowali
wybitne jednostki — krdlow i wymnalazcoOw. Mimo to Abra-
ham, Melchizedek, Hiob i ich krajanie pozostali wierni religii
swych przodkoéow. ,,Religia mitowania Boga i blizniego swego
byla religia Noego i jego syméw az do czasaw Abrahama, Mel-
chizedeka, Hioba i Mojzesza. Noe by! bowiem mezem spra-
wiediwym, wielce prawym i doskonalym w swym pokKoleniu
i chadzat z Bogiem. (Rdz 6, 9; Ez 14, 14.) Melchizedek za$
wzigl swe imie od sprawiedliwosci i prawosci, byt tez kapla-
nem Boga Najwyzszego i za takiego byl uwazany przez Abra-
hama, ktory skladal mu daniny i byl przezen blogoslawio-
ny. (...) Hiob takie bal sie Boga' i wystrzegal zla; méwi on
nam, ze oddawanie czci sloricu lub ksiezycowi to odrzucenie
Boga i dopuszczenie sie zlego czynu, co w jego kraju bylo ka-
rane przez sedziego. Potepit on rowniez jako zbrodnie w swym
kraju oszustwo, cudzoléstwo, chciwosé, pyche i radosé z nie-
szczes¢ wrogow. Podczas gdy ludzie mieszkali wspoélnie w
w Chaldei pod rzgdami Noego, wszyscy byli tej samej co on
religii, w czasach Pelega zas, gdy podzielili ziemie, wzieli ze
sobg owga religie i przez jaki$§ czas ja utrzymywali” 15,

Newton nie byl jedynym uczonym przelomu XVII i XVIill
wieku, ktéry uwazal, ze najstarszg religia ludzkosci byla reli-
gia prawdziwa. Tego zdania bylo wéwcezas wielu katolikéw,
protestantow, anglikam, przyjmowali oni bowiem s$wiadectwo
ksiegi Genesis o wierze Noego. Uczeni ci — np. John Selden,
Samuel Bochart, Ralph Cudworth, Pierre Damiel Huet, Jean
Le Clerc, Nicolas Fréret — uwazali tez, opierajac sie na au-
torytecie m. in. Klemensa Aleksandryjskiego, ze w Boga
prawdziwego wierzyli nie tylko Zydzi, lecz réwmiez starozyt-
ni medrecy, ktorzy zachowali wiare swego przodka Noego, m.
in. kaplani egipscy, chaldejscy oraz filozofowie greccy, wsrd
nich za$ Sokrates i Platon. _

Uczeni ci nie mieli zadnych watpliwosci co do starozytnosci
i powszechnosci religii prawdziwej, kioéra utozsamiali zazwy-
czaj z wiarg w Boga. Niektorzy z nich byli nawet przekonanil,

15 (Irenicum), The Second Position, McLachlan, s. 28.
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ze Grecy i inni starozytni znali prawde wiary o Trojey Swie-
tej, ktora dotarta tam poprzez Zydéow.

Nie ma powodu uwaza¢ owych uczonych, przekonanych
o uniwersalnym charakterze objawienia Noego, za wolnomy-
Slicieli i deistow (nadmienmy, ze ci ostatni réwniez byli prze-
konani o tym, ze religia prawdziwa byla pierwszg religia
ludzkos$ci), bo wierzyli oni, inaczej niz deisci, w chrzescijan-
skie artykuly wiary: grzech pierworodny, Odkupienie, Wicie-
lenie i Tréjee Swiety, wszyscy nalezeli tez do Kosciolow:
katolickiego, anglikanskiego, badz Koscioléw _ protestanckich.
Nie ma rowniez powodu, by uwaza¢ za deiste myslacego jak
oni Newtona.

Poglady deistow — jak wiemy — byly inne: nie tylko ne-
gowali oni grzech pierworodny, Odkupienie, Wcielenie, Trojce
Swietg, lecz twierdzili rownmiez, ze wiara w Boga i czynienie
dobra s3 czlowiekowi wrodzone, albo, dzieki rozumowi — la-
two osiagalne — i wystarczg, bez Objawienia, aby by¢ zba-
wionym. Zdaniem jednego z deistow, Matthewa Tindala, Bog
w akcie stworzemia wszczepil czlowiekowi milos¢ Boga i bliz-
miego, 0 czym czytamy w jego dziele Christianity as Old as
the Creation (1730). ,Jesli tak [Tindal uwaza mianowicie, ze
Bog przeznaczy! dla ludzkosci religie chrzescijanska), wynika
stad, ze religia chrzescijanska istniala od poczgtku i ze Bég,
zaréwno wtedy, jak i ciggle potem, kontynuowal dostarczanie
ludzkoéci wystarczajacych srodkéw, aby ja poznaé. Powinno-
Scig ludzi jest wiec jej znajomosé¢, wiara, wyznawanie i sto-
sowanie. Chrzescijanstwo, choé¢ jego nazwa jest podzniejsza,
musi byé wiec rownie starozytne i powszechne, co ludzka na-
tura, oraz, jako prawo naszego stworzenia, musialo by¢ nam
Wowcezas wszczepione przez Boga. (...) Poprzez religie natu-
ralng rozumiem wiare w istnienie Boga, oraz poczucie i wy-
Pelnianie obowigzkéw, ktore wynikajg z wiedzy, jakg posia-
damy dzieki naszemu rozumowi o Nim i Jego doskonalosci,
0 nas, naszej niedoskonalosci, i naszym miejscu wobec Niego
1 innych stworzen. Religia naturalna przyjmuje wiec wszy-
stko, co opiera sie na rozumie i naturze rzeczy’’ 16,

“Otéz wlasnie. Ani Newton, ani nalezacy do Kosciolow ucze-
N1 chrzescijanscy przelomu XVII i XVIII wieku nie powia-
dali — jak to czynit Tindal — Ze tresci religii ustala rozum
1 dyktuje natura rzeczy. Religia w ich pojeciu byla tozsama

' Matthew Tindal, Christianity as Old as the Creation, London
17322, 5. 4, 11,
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z Objawieniem, czyli prawdami wiary danymi ludziom przez
Boga. Zaden z owych uczonych, miedzy innymi i Newton, nie
podzielal pogladu Tindala, wedle ktorego chrzescijanstwo po-
lega na wierze w Boga i czynieniu dobra, co jest réwnoznacz-
ne ze stwierdzeniem, ze Mojzesz i Chrystus oznajmiali ludz-
kosci prawdy juz automatycznie, przez ,wszczepienie”, jej
znane i do tresci wiary nie wniesli nic nowego. Zobaczymy,
ze w opinii Newtona Chrystus uzupemil religie prawdziwa
o idee niestychanie istotne: miedzy innymi o Odkupienie
i Zmartwychwstanie. Cze$¢ uczonych, zwlaszcza R. S. West-
fall, sgdzi jednak, ze dla Newtona chrzescijanstwo bylo row-
noznaczne ze Stosowaniem sie do przykazania milowania Bo-
ga i blizniego i uwaza, ze Chrystus byt wedle Newtona glo-
sicielem prawd znanych juz ludzkosci.l? Postaramy sie wkrot-
ce pokazaé¢, ze bylo inaczej.

Dla Newtona owe dwa przykazania: milowania Boga i bliz-
niego nie byly jedynymi prawdami wiary, lecz glownymi
! najwazniejszymi przykazaniami — zauwazmy, ze podobnego
zdania sg katolicy — w prawach tych zawieraja si¢ inne, kto-
re tez nalezy wypelnia¢. Zobaczmy wiec, co pisze Newton
o owych dwu przykazaniach, jego zdaniem najwazniejszych
przykazaniach w religii Zydéw i chrzeécijan: ,,W religii Zy-
dow dwoma pierwszymi i najwazniejszymi przykazaniami by-
ly: ’Bedziesz milowatl Pana Boga swego calym swym sercem,
calg swg duszg i calym umystem. Bedziesz mitowatl blizniego
swego jak siebie sameéego. Na tych dwoch przykazaniach opie-
ra si¢ cate Prawo i Prorocy’. (Mt 22, 37). Milowanie Boga
i blizniego jest rowniez gléwnym obowigzkiem w religii chrze-
Scijan. Milowanie Boga jest bowiem tym, dzieki czemu prze-
strzegamy przykazan, a miloéé blizniego jest tym uczynkiem,
bez ktérego mnikt nie moze byé zbawiony. (1 J 5, 3; 1 Kor
13; Rz 13, 8—10; Joz 2, 8)” 18,

Znaczenie dwu najwazmiejszych przykazan polegalo wedle
Newtona wreszcie i na tym, ze byly one nakazywane przez
Boga we wszystkich Przymierzach: m. in. Noego, Mojzesza
i Nowym Przymierzu, inaczej moéwiac, stanowily niezmienng
czes¢ religii. Na milosci Boga i blizniego oparta byla religia
Starego Testamentu, w nig wierzyli Adam, Noe, Abraha-}'{l,
Mojzesz, a i Chrystus tez nauczal o milowaniu Boga i bliz-
niego. Widzimy wiec, ze milos¢ Boga i blizniego stanowila dla

17R. S. Westfall Science.., s. 207, Never.., s. 356,
18 (Irenicum), McLachlan, s. 28; A Short Scheme. of the True

Religion, s. 48.
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Newtona swego rodzaju fundament religii prawdziwej, na
ktorym zbudowane bylo i Prawo Mojzesza i chrzescijanstwo:
Stary i Nowy Testament. Stary i Nowy Testament byly wigc
wadle Newtona jednoscia, zawieraly bowiem, miedzy innymi,
te samg fundamentalng nauke,.

Stanowisko Newtona w tej kwestii roéznilo sie¢ znacznie od
pogladéw socynian, a zwhaszcza deistow, wedle kiérych Stary
Testament nalezalo odrzucié, bo byl zbiorem barbarzynskich
przepisow dyskredytujgcych zaréwno judaizm, jak i chrze-
scijanstwo. Tylko nauki etyczne Nowego Testamentu byly
przez nich uwazane za doskonale. Chrzescijanstwo konfesyjne
uznaje tymczasem jedno§é Objawienia, nakazuje wuznawac
i Stary i Nowy Testament. Socynianie i deiSci za$ za norme
wiary sklonni byli uwaza¢ tylko Nowy Testament.

W opinii Newtona przykazanie milowania Boga bylo znane
ludzkosci, jak juz wiemy, z Objawienia: zostalo ono nakazane
przez Boga Noemu i jego synom. Przykazanie milcwania bliz-
niego bylo natomiast znane ludzkosci z dwu zZrodel: czesciowo
z Objawienia, ale starozytnym medrcom i filozofom, jak So-
krates, Konfucjusz, bylo ono znane dzieki ,swiatlu rozu-
mu”. ,Inng czescig religii prawdziwej jest nasza powinnosc
wobec czlowieka. Musimy milowaé naszych bliznich jak siebie
samych, musimy byé¢ milosierni wobec wszystkich ludzi, bo
milosierdzie jest najwiekszg z lask, wieksza nawet niz wiara
i nadzieja i rownowazy wiele grzechow. Musimy by¢ prawi
i musimy czyni¢ wszystkim ludziom to, czego chcieliby$my od
nich do$wiadcza¢. Wyznawane przez pogan zasady: w polityce,
Salus populi suprema lex, w zyciu prywatnym, Quod tibi
fieri non vis alteri mec fieri, s3, lub byé powinny, prawami
ludzkoséci. Taka byla etyka, czy tez dobre obyczaje, ktérych
nauczal Noe i jego synowie w swych siedmiu przykazaniach
W pierwszych wiekach i o ktérych nauczal pogan Sokrates,
Konfucjusz i inni filozofowie, Izraelitbw Mojzesz i prorocy,
najpelniej za$ chrzescijan Chrystus i Apostolowie. To jest
'wlasnie to prawo, o ktéorym Apostol moéwi, ze bylo zapisane
W sercach ludéw i na podstawie ktorego bedg osgdzane Ostat-
niego Dnia. (Rz 2, 12, 14, 15). Wynika stad, ze jest tylko jed-
No prawo dla wszystkich ludéw, prawo milosci i prawosci na-
kazane chrzescijanom przez Chrystusa, Zydom przez Mojze-
§za, a calej ludzkosci swiatlem rozumu i ze na podstawie tego
Prawa wszyscy ludzie beda osadzeni Ostatniego Dnia” 19,

A Short Scheme of the True Religion, McLachlan, s. 52
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Ten wilasnie fragment dzielka A Short Scheme of the True
Religion w opinii czesci uczonych swiadezyé ma o tym, ze
Newton sprowadzil religie prawdziwg tylko do zasad etycz-
nych, a wiec czynienia dobra innym i kierowania sie miloscig
blizniego. Zasady te — wedle owych uczonych — dostgpne
byly czlowiekowi bez Objawienia, mial je dyktowaé rozum.20

Interpretacja taka nie wydaje sie wlasciwa. Newton stwier-
dzat tylko, ze nakaz czyniemia dobra, bycia czlowiekiem pra-
wym i uczciwym, znany byl ludziom nie tylko w postaci
prawdy Objawionej, lecz roéwniez znany byl poganskim me-
drcom: Sokratesowi, Konfucjuszowi i innym jako nakaz ro-
zumu. Newton powiada tez, Ze wlasnie ci poganie: Sokrates,
Konfucjusz oraz wielu immych, ktérych zycie bylo uczciwe
i ktorzy kierowall sie mitoscig blizniego, zostang na podsta-
wie uczynkéw osadzeni i — by¢ moze — wusprawiedliwieni
podczas Sadu Ostatecznego.

Usprawiedliwienie ,,z uczynkow” dobrych i madrych po-
gan, ktorzy, mimo, iz nie znali Pisma Swietego, kierowali
sie zasadami analogicznymi do tych, ktore nakazuje wypel-
nia¢ religia prawdziwa, nie jest pomystem Newtona. Mozli-
wos¢ zbawienia tych wlasnie pogan dopuszczalo bowiem wie-
lu chrzescijan; tak zdawal sie sadzi¢, miedzy innymi, Kle-
mens Aleksandryjski, w czasach nowozytnych zas Erazm z
Rotterdamu, neoplatonicy z Cambridge, wséréd nich Henry
More, a nadto Thomas Burnet i Jean Le Clere.

Wedle Newtona (podobnie sadzili katolicy) podezas Sadu
Ostatecznego wszyscy ludzie niezaleznie od wyznawanej reli-
gii, poganie czy chrzescijanie, bedg osadzeni ze swoich uczyn-
kow. Chrzescijanie jednak, zobaczymy wkrotce, beda osadze-
ni rowniez na podstawie wiary.

Wiemy juz, ze milos¢ Boga i blizniego byla dla Newtona
fundamentem wiary wszystkich tych, ktorzy wyznawali reli-
gie prawdziwg: Zydow i chrzescijan, ale chrzescijanstwo, na-
uki Chrystusa i Apostoléw, przyniosty jego zdaniem nowe i
wazne dla czlowieka i wiary tresci, a mianowicie, poprzez
ofiare Chrystusa, zapowiedz odkupienia grzechéw i wieczne-
go zycia w przyszlym s$wiecie.

20 R. S. Westfall, Science...,, s. 208; Never.., s. 822.
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2. Credo Newtona — credo pierwszych
chrzes$cijan

Chrzescijanstwo w XVII wieku bylo jednak podzielone i za-
grozone. Zdaniem Newtona, ktory wierzyl w istnienie Kos-
ciola Apostolskiego, rozdzial miedzy chrzescijanstwem Wscho-
du i Zachodu oraz podzial kosciola Zachodu i konflikty mie-
dzy chrzescijanami powinny zostaé przezwyciezone. Uczony
widziat konieczno§¢ i mozliwosé zjednoczenia chrzescijanstwa
i opracowal projekt zasad, ktore mialyby obowigzywa¢ w
zjednoczonym chrzescijanstwie. Proponowal on, aby chrzesci-
janie uznali, ze do zbawienia konieczne sg te artykuly wiary,
ktore obowigzywaly w pierwszych wiekach chrzescijanstwa,
lecz réwnoczesnie wysunal pomyst nowatiorski, by uszamowaé
réznorodnosé¢ i odrebnosé Kosciotow i konfesji.

Tak wiec, na przykiad, Koscioly zachodnie utrzymalyby swa
interpretacje dogmatu Trojcy Swietej, w ktorej podkresia sie
jednosé Trzech Boskich Osob, a jednoczesnie Koscioty wschod-
hnie utrzymalyby swa interpretacje tegoz dogmatu, w ktorej
zaznacza sie, ze Trojca Swieta jest rowniez triadg. Obie stro-
ny musialyby uzna¢ jednak, ze wiara w Trojce Swietg jest
konieczna do zbawienia.

Zdaniem Newtona koniecznych do zbawienia artykuléw
wiary nauczano w kosciele pierwszych wieké6w w czasie ka-
techezy poprzedzajacej chrzest, ktorego przyjecie bylo wow-
czas rdwnoznaczne z wlaczeniem do wspdlnoty chrzescijan.
Byly one mnastepujace: ,Musimy wierzyé w Jednego Boga,
Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi oraz wszy-
stkich rzeczy, w Pana Naszego Jezusa Chrystusa, Syna Bo-
zego, ktory narodzit si¢ z Dziewicy Panny i posSwiecil sie
Za nas na krzyzu. Trzeciego dnia zmartwychwstal i wstapil
do nieba i siedzi po prawicy Ojca (w semsie mistycznym),
1 jest nastegpnym za Nim pod wzgledem czci i wiadzy. Przyj-
dzie On powtornie sadzi¢ zywych i umarlych, ktérzy zmar-
twychwstali. Zestal Ducha gwietego, aby podniést na duchu
Jego uczniéw i pomogl im w gloszeniu Ewangelii” 21, Sklad
OW, pochodzacy z pierwszych wiekoéw chrzescijanstwa, jak
Sadzil Newton, nalezy porowna¢ ze Skladami Apostolskimi
W III i IV wieku n.e. znanymi nam z rekopisow i z pism
Ojcow Kosciola. W Credo przekazanym przez Hippolytusa
Romanusa (Traditio Apostolica, c.a. 215—217) i $w. Ambro-
—_—

? (Irenicum), McLachlan, s. 31.
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zego (w Explanatio Symboli) zostaly wymienione Osoby Troéj-
cy: Bég Ojciec Wszechmogacy, Jezus Chrystus, Syn Bozy,
zrodzony z Dziewicy Marii, poczety z Ducha Swietego, ukrzy-
zowany pod Poncjuszem Pilatem, ktéry ponidst Smierc i zo-
stal pogrzebany, trzeciego dnia zmartwychwstat i wstgpit do
nieba i siedzi po prawicy Boga i przyjdzie sadzi¢c zywych

umartych; wymieniony zostal réwniez Duch Swiety. 22

Zauwazmy, ze w Skladzie tym nie znajdujemy interrpeta-
cji dogmatu Tréjcy Swietej, inaczej mowiae, nie ma tu mo-
wy o wspolistotnosci Os6b Trojey Swietej, co znajdujemy
z kolei w Skladach sformulowanych po soborach w Nicei
i Komstantynopolu, na przykiad w tzw. Skladzie Pseudo-Ata-
nazjanskim. .

Sklad Newtona byl jednak réiny od omawianych Skiadow
Apostolskich w jednym bardzo waznym teologicznie sformu-
towaniu, gdyz Chrystus byl, wedle Newtona, nastepnym po
Bogu pod wzgledem czei i wladzy.

Problem relacji miedzy trzema Osobami Troéjcy i problem
Bostwa czy tez czlowieczenstwa Chrystusa w mysli Newtona,
jest, jak wiemy, przedmiotem dyskusji i kontrowersji. Roz-
wazmy 6w problem: najpierw problem natury Chrystusa, poz-
niej za$ problem relacji Oséb Tréjey Swietej.

3. Chrystologia Newtona — Chrystus:
Bég i Cztowiek a chrystologia socynian
i deistow

Newton pisal miedzy innymi, ze Chrystus byl ,,prawdziwym
czlowiekiem zrodzonym z niewiasty”; pisal jednak réwniez,
ze Chrystus byl ,,Bogiem, ktory byl od poczatku i przez
ktorego wszystko sie stalo” 23. Wydaje sie oczywiste, ze New-
ton przyjmowal nauke o preegzystencji Logosu: w jego opinil
Chrystus-Logos byt z Bogiem na poczatku i przez Niego, jak
przez Boga-Ojca wszystko sie stalo.

Nie ma tez watpliwosci, ze wedle Newtona Chrystus: Bog
i Czlowiek byl réwniez Odkupicielem i Zbawicielem ludz-
kosci, poniewaz ,,poswiecit sie za nas na krzyzu, (...) odkupil
nas swoja krwia (..). Wkrétce przyjdzie powtérnie i — nie-

= por. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, ed. H Denzinger, A, Schénmetzerl,
Herder 1963%, s. 20 n.

2 (Irenicum), McLachlan, s. 34; (Religion. Three Paragraphs)
s. 54; (Twelve artticles), s. 56.
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widoczny dla Smiertelnikéw — bedzie panowal az wskrzesi
i osadzi zmarlych w ciggu pierwszego tysigca lat sSwietych,
innych zas pozniej i wysle grzesznikow w miejsca wlasciwe
dla ich zastug. Poézniej przekaze Krolestwo Ojcu, blogosta-
wionych za$, ktorych nagrodzit swg Smiercig i odkupil swa
krwia, zabierze do siedziby, ktorg dla nich przygotowuje, bo
S,V 1I)302ym domostwie, jakim jest wszechswiat, jest wiele sie-

zib”’ 24,

Chrystus, ktéory byl dla Newtona ,,Bogiem i Czlowiekiem,
Synem Bozym i Synem Czlowieczym”, ktory trzeciego dnia
zmalrtwychwstal i wstapit do nieba, ktory byl Sedzig na Sa-
dzie Ostatecznym i, jak Boég-Ojciec, Panem Kroélestwa Nie-
bieskiego, byl wiec postrzegany przez Newtona tak, jak przez
ortodoksyjnych chrzeécijan, a nie tak, jak przez XVII-wiecz-
nych antytrynitarzy i deistow. 28

Wedle XVIl-wiecznych arian, socynian, a takze deistow,
Chrystus byl tylko czlowiekiem zeslanym przez Boga, ktoéry
nauczat ludzi sprawiedliwosei, prawosci i czystosci, a wiec
doskonato$ei moralnej. Chrystus pokazat ludziom rdwniez, jak
majg postepowaé, aby zostaly im odpuszczone grzechy i da-
rowane bylo zycie wieczne. Chrystus socymian nie byt jednak
ani Bogiem, ani przedwiecznym Logosem, ani Odkupicielem,
ani tez wladcg wiecznego Kroélestwa.

Dla deistow zas, wedle ktérych religia polegala na wierze
w istnienie Boga-Istoty Najwyzszej oraz na obyczajnym zy-
ciu, wiara w Chrystusa nie byla konieczna. Do zbawienia
bowiem wystarczato w ich opinii oddawanie czci Bogu i czy-
nienie dobra. Deisci, ktérzy negowali Béstwo Chrystusa, Od-
kupienie i Zmartwychwstanie, uwazali jednak Chrystusa za
wzor doskonatosci moralnej. Matthew Tindal tak pisat o Chry-
stusie: ,,Musze wpierw zaznaczyé, ze przyjmujac zewnetrzne
Objawienie (tu: Nowy Testament) uwazam za rzecz oCcZyWi-
sta, ze wystarczajacy jest dowéd istnienia wyslanej przez
Boga osoby, ktéra je oglosila: co wiecej, uznaje, ze owa bo-
ska osoba zyjac zgodnie z tym, czego mauczala, dala nam
godny przyklad; poniewaz za$ za czynienie tego zostala wy-
Soko wyniesiona, to my, jesli dolozymy najwiekszych staran,
mozemy oczekiwaé odpowiedniej nagrody” 26,

* (Irenicum), McLachlan, s. 31—33; cytat: (Religion. Three Pa-
"'agsfﬂphs), McLachlan, s. 54—-55.
= Por. (Religion. Three Paragraphs), McLachlan, s. 54—55.
Matthew Tindal, op. cit., s. 8.
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4 Newton a dogmat Trojcy Swiegtej:
smonarchia” Boga-Ojca

iIChrystus, ktéry byl dla Newtona zaréwno Bogiem, jak i
Czlowiekiem, by! jednak, jak juz wspommiano, nastepnym po
Bogu pod wzgledem czci i wladzy. Sprawa relacji Boga-Ojca
i Chrystusa jako Osdb Trojcy Swietej zajmiemy sie szcze-
golowo, bo teoretycznie istniejg tu dwie mozliwosci: przyjecie
preeminencji Boga-Ojca nad hipostazami Syma i Ducha Swie-
tego przy jednoczesnym przyjeciu ich wspolistotnosci na po-
Ziomie ousia, lub tez, po prostu przyjecie preerhinencji Boga-
Ojca nad innymi Osobami Troéjcy Swigtej. Pierwsze rozwia-
zanie jest ortodoksyjne, zostalo sformulowane przez Ojcow
kapadockich, lecz drugie, przyjmowane przez antytrymitarzy,
jest heterodoksalne.

Teologia trynitarna chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu
(ortodoksyjnego) nie byla identyczna. Sformulowana w wyni-
ku kontrowersji arianskiej przez Ojcow kapadockich, m. in.
Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy, nauka o Troéjey
Swietej poslugiwala sie pojeciemn hipostazy i istoty, ousia.
Bog byl tutaj ,troistoscig”, objawil sie w dziejach Zbawienia
jako Ojciec, Syn i Duch Swiety, rézni jako hipostazy, lecz
Bog by! réwnoczesnie jednoscia, byl jedng istotg. Wedle teo-
logow kapadockich Ojciec, Syn i Duch Swiety byli tozsami
na poziomie istoty (osusia), a nie na poziomie hipostaz (oséb). 27
W tej teologii trynitarnej podkreslano ,, monarchie” Boga-Ojca,
a wiec uwazano, ze Bog-Ojciec jest przyczyng boskiej natury
Syna i Ducha i przyczyng jednoéci Oséb Trojcy Swigbtej. W
dzielach sw. Bazylego Wielkiego (List 38, 4) | Jana z Da-
maszku (Wyktad wiary prawdziwej) anajdujemy koncepcje
bliskie poglagdom Newtona: tak np. $w. Bazyli Wielki odroéz-
nia hipostaze Ojca, jako Tego, ktory jest Ojcem i nie powstatl
z zadnej przyczyn od hipstozy Syna i Ducha, a Jan z Damasz-
ku t‘vg'iendlzi, 2¢ Syn i Duch Swiety maja swoj byt od'
Ojca. 2

Tymczasem w teologii trynitarnej chrzescijanskiego Zacho-
du, zwlaszcza od czaséw $w. Augustyna, zwyklo sig sprowa-
dzaé osobowe istnienie Boga-Ojca, Syna i Ducha do kwestil
relacji wewnatrz Trojcy Swietej. 2® W teologii tej rowniez

27 Por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, przel. J. Proko-
piuk, Warszawa 1984, s. 230—238.

28 Tamze.

» Dz, cyt., s. 78—80.
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zaznacza sie pierwszenstwo porzgdku Boga-Ojca wzgledem
Syna i Ducha Swietego. O ile jednak Ojcowie kapadoccy kia-
dli nacisk na troistoé¢ i jednos¢ Osob Trojcy Swietej, to teo-
logowie lacinscy raczej na ich jednosé.

W teologicznych rekopisach Newtona znajdujemy wiele sfor-
mulowan odnoszacych si¢ do preeminencji Boga-Ojca, ktoére
moglyby byé¢ uwazane za $Swiadeotwo jego heterodoksji, ale —
naszym zdaniem — nie wystarczg one, aby uwaza¢ Newtona
za antytrynitarza, bo — jak pokazemy — przyjmowal on
jednos¢ Boga-Ojca, Syna i Ducha Swietego.

Wedle Newtona zréznicowanie Boga-Ojca i Syna polegato
m. in. na réznicy w czci oddawanej Im przez 1ludzi: ,,Dla
nas istnieje tylko jeden Bdg, Ojciec, od ktoérego wszystko
pochodzi i dla ktorego my istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus
Chrystus, przez ktorego wszystko sig¢ stalo i dzieki ktoremu
takze my jestedSmy” (1 Kor 8, 6). Znaczy to, ze jako Boga
Wszechmogacego powinnismy czecié¢ wylacznie Ojea, Jezusa zas
jako Pana, Mesjasza, Wielkiego Kroéla, Baranka Bozego, ktory
zostat zabity, a swoja krwig odkupit nas i uczynil nas krola-
mi i kaptanami’ 3¢,

Zauwazmy, ze Newton jest bardzo ostrozny w sformulo-
waniach, rdéznicuje bowiem imiona Boga-Ojca i Syna, nie oce-
niajac jako wszechmogacego wylgcznie Ojca; przeciwnie, cy-
luje fragment Biblii, ktéry sugeruje, ze Bog-Ojciec i Syn byli
;.‘a.z-elm w tym samym czasie i przez nich ,;wszystko sie sta-
'0",

Zdaniem Newtona miedzy Bogiem-Ojcem a Chrystusem by-
la réznica ontologiczna: ,,Ojciec ma w sobie zycie i udzielit
Symowi swego zycia” 3. Jest to jednak tylko rozréznienie,
a nie ontologiczny subordynacjonizm, bo Newton nie okresla
Chrystusa jako bytu stworzonego, a podkresla raczej jego za-
leznosé ontologiczng od Ojca. Nie Newton jednak byl tworea
takiego rozréznienia, spotykamy je bowiem m. in. u Jana
z Damaszku, ktéry w Wyktadzie wiary prawdziwej pisal:
» Wszystko zatem, co ma Syn i Duch, maja to od Ojca, nawet
Sam byt. (..) I dzieki Ojcu, czyli dzieki temu, ze jest Ojcem
Jest i Syn, i Duch. I dzieki réwniez Ojcu ma Syn wszystko,
€0 ma, i tak samo Duch (...)" 32

Mimo wszystko jednak uczyniona przez Newtona dystynk-
cla migdzy Bogiem-Ojcem a Chrystusem, réwniez Bogiem, jak

% (Twelve Articles), McLachlan, s. 57
M (Twelve Articles), McLachlan, s. 56.
2 Por. J. Meyendorff, op. cit., s. 234.



'

166 ELZBIETA NOWOSAD [18]

wiemy, nie jest precyzyjna. Wydaje sie prawdopodobne, Ze
uczony chcial zaznaczy¢ ,,monarchi¢” Ojca, podobnie jak to
czynili Ojcowie kapadoccy, lecz jego jezyk nie byt réwnie
doskonaly jak owych teologdéw, totez okredlenia Newtona mo-
ga by¢ mylnie interpretowane jako sugerujace ontologiczny
subordynacjonizm Chrystusa, oraz, konsekwentnie, moga by¢
interpretowane jako swiadectwo heterodoksji Newtona.

Wydaje sie tez prawdopdobne, ze Newton niezbyt jasno
wyrazil mysl o naturze rozréznienia miedzy Bogiem-Ojcem
a Chrystusem; z pewmos$cig jednak owo rozréznienie nie bylo
oparte na koncepcji li tylko czlowieczenstwa Chrystusa, gdyz
Chrystus byl wedle Newtona Bogiem, choé¢ Bogiem réznym od
Boga-Ojca: ,,(...) Syn jest Bogiem, stworzonym i osoba (...)” 33.
Syn jest Bogiem — stwierdzenie to jest zgodme z ortodoksja.
Mimo to okreSlenie Chrystusa jako bytu stworzonego, choé
Boskiego, implikuje heterodoksje. W tej kwestii w pogladach
Newtona zauwazamy sprzecznosé, gdyz, jak widzieligmy, za-
zwyczaj pisat on o pochodzeniu Chrystusa ,,zrodzony”, podob-
nie jak teologowie o pogladach ortodoksyjnych.

Jak juz wspommniano, Newton rozrézniat pod wzgledem on-
tologicznym Boga-Ojca i Syna. Nazywal Boga-Ojca niesken-
czonym, wiecznym, wszechwiedzgcym i wszechmocnym, lecz
czynit tak, gdy cheial podk're.élié roznice miedzy hipostazg Bo-
ga—Ojca i C.h'rystusa-Boga i Czlomeka, posrednika miedzy Bo-
giem-Ojcem i ludzmi: ,,Mu.s1my wiec wyznawa¢ Jedynego
Boga — meskonczonego, wiecznego, wszechobecnego, wszech-
wiedzacego i wszechmogacego, stworzyciela wszystkich rze-
czy, najmadrzejszego, naJspraw1edl1u1wszego, najlepszego, naj-
swietszego — oraz nie mieé po Nim innych bogéw. Musimy
Go milowaé, baé sie, szanowaé, ufaé¢ Mu, modli¢ sie do Niego,
dziegkowaé Mu, wyslawiaé Go, sw1ec1c Jego 1m1e, musimy by¢
postuszni Jego przykazaniom i musimy mieé czas, aby Mu
sluzyé¢, o czym poucza nas trzecie i czwarte przykazamie. Al-
bowiem milos¢ Boga polega na spemlianiu Jego przykazan,
a porzy\kazama Jego nie s3 ciezkie (1 J 5, 3). To wlasnie mu-
simy czyni¢, nie dla posrednika miedzy Nim a nami, a dla
Niego samego, ’zeby mogl powierzy¢ nas aniotom’, ktoérzy
bedac — podobme jak my — sluzebnikami, okazg zadowo—
lenie z czci, Jaka oddajg ich Bogu. To jest wlasnie pierwsza
i zasadnicza cze$é religii. Taka zawsze byla i zawsze bedzie
religia calego ludu bozego, od poczatku do konca §wiata”. 3

38 7 Rationes Against the Trinity, McLachlan, s. 23.
M A Short Scheme of the True Religion, McLachlan, s. 51.
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Mimo wszystko 6w heterodoksalny fragment dzielka A Short
Scheme of the True Religion nie powinien byé interpretowa-
ny osobno, lecz w zestawieniu z innymi stwierdzeniami New-
tona dotyczacymi Chrystusa, gdzie czytamy, ze Chrystus byt
Bogiem od poczatku, oraz ze stwierdzeniami Newtona doty-
czgcymi Trojcy Swietej. Stanie sie woéwczas jasne, ze jedy-
nym celem Newfona bylo podkreslenie rdéznicy miedzy hipo-
stazg Boga-Ojca a Syna, jak to czymili wiele lat przed New-
tonem Ojcowie kapadoccy.

Problem interpretacji dogmatu Trojcy Swigtej zostat posta-
wiony przez Newtona miedzy innymi w dzielku Queries Re-
garding the Word Homoousios, w ktorym uczony sformulo-
wal 21 pytan dotyczgcych Soborow w Nicei i Konstantyno-
polu oraz dogmatu Troéjcy' przez nie ogloszonego. Zdaniem
Newtona w IV wieku n.e. rozrézniano Osoby Boga-Ojca, Sy-
na i Ducha Swietego. Rozrézmienie to zostalo zniwelowane
wraz z przyjeciem idei jednej pojedymczej istoty. ,,Czy Ata-
nazy, Hilary oraz wiekszoé¢ Grekow i Lacinnikéw od czasow
panowania Juliana Apostaty nie przyznawata, ze Ojciec, Syn
i Duch Swiety s3 trzema istétami (substances) i czy nie czy-
nila tego az do czasu, gdy scholastycy zmienili sens slowa
Hypostasis i wprowadzili pojecie Trzech Oséb w jednej po-
jedynczej istocie (single substance)?” 35, Wedle Newtona za-
tem prawie wszysey chrzescijanie w IV wieku n.e. i pozniej
pojmowali Trojce Swietg jako trzy Osoby: Boga-Ojca, Syna
i Ducha Swietego. Nie nalezy jednak sadzié¢, ze w opinii New-
tona $§w. Atanazy i inni chrzescijanie odrzucali dogmat Troj-
cy Swietej, bo dla nich (wedle Newtona) Bo6g-Ojciec, Syn
i Duch Swiety byli trzema Osobami, a zarazem stanowili
jedng Istote; podkreslmy, jedng Istote, nie zas jedng ,,po-
jedyncza” Istote. Jest to wazny moment w rozumowaniu New-
tona, ktéry myslal, ze lacinnicy zredukowali w czasach péz-
niejszych Trbéjce Swietg do jdei Jednej ,,pojedynczej” Istoty,
gdy, jego zdaniem, Tréjea Swieta powinna byé (i byla po-
czgtkowo) pojmowana jako triada, w ktorej rozrézniano Boga-
Ojca, Syma i Ducha Swietego, a jednoczesnie powinna byé
Pojmowana jako monada.

Zauwazmy, ze lacinska, zachodnia idea Troéjcy Swietej jako
Prostej esencji, idea, wobec ktorej Newton mial obiekcje, byla
rowniez krytykowana przez teologéw bizantyjskich, dla kto-
————————

11'5 Queries Regarding the Word Homoousios, McLachlan, Query
S. 45.

)
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rych Trojca Swieta byla jednocze$nie trzema hipostazami i
jedna Istoty: ousia.

Wedle Newitona pojmowanie Trajcy Swigtej jako trzech
roznych osob (hipostaz), ktore byly jednoczesnie jedng Istotg,
a nie jedna ,pojedyncza” Istota (esencja) bylo powszechnie
przyjete od pierwszych wiekow chrzescijanstwa az do Soboru
w Nicei. Sytuacja zmienila sie¢ zdaniem Newtona wowczas,
gdy Hosius, czy tez ktos inny, przetlumaczyl z greki na la-
cine tzw. Credo Altanazego. Odtad bowiem 1lacinski Zachdd
przyjmowal, ze Bog-Ojciec, Syn i Duch Swiety sa identyczni
i stanowia jedna niezréZmicowang esencje.

»Czy Hosius (lub ktokolwiek, kto przetlumaczyl to Credo
na lacing) nie oszukal Koscioldow Zachodnich tlumaczge ho-
moousios przez stowa unius substantiae, zamiast consubstan-
tialis? Czy poprzez ten przeklad Koscioly lacinskie nie po-
padly w przekonanie, ze Ojciec i Syn maja jednag istote (Sub-
stance) zwang przez Grekow Hypostasis? Czy w ten sposab
nie daly powodu Kosciolom Wschodnim do wyrzucemia im,
wkrotce po Soborze w Sardyce, ze staly sie sabelianskie?” 36,

Zauwazmy, ze uwaga Newtona dotyczaca podobienstwa mie-
dzy tacinskim pojmowaniem Tréjcy a herezjg sabeliansks,
w ktorej Bog-Ojciec, Syn i Duch Swiety stanowili jedng istote,
jest zbiezna z uwagg poczyniong przez $w. Grzegorza z Na-
zjanzu (Sermo 21, 35) piszacego, ze lacinnicy byli oskarzani
o sabelianizm.

Byta juz mowa o tym, ze newtonowskie pojmowanie Troj-
cy Swietej jest analogiczne do pojmowania 'Trajcy Swietej
prezentowanego przez Ojedw kapadockich: Bég-Ojciec, Syn
i Duch Swiety sg tu trzema réznymi Osobami, a jednoczes-
nie sg jedng Istota, przy czym zaznacza sie ,,monarchie” Bo-
ga-Ojca. Newton podkreslal ,,monarchie” Boga-Ojca, Jego on-
tologiczne pierwszenstwo (jako hipostazy) stosujgc okreslenie
»Stwarzajacy” (creating) w przeciwienstwie do Chrystusa, kto-
rego okreslal jako ,,stworzonego” (created): ,Ojciec jest Bo-
giem, stwarzajagcym i osobg; Syn jest Bogiem, stworzonym i o-
soba; Duch Swiety jest rowniez Bogiem, pochodzacym i osoba:
et tamen mon est nisi unus Deus” 37, .

Dla Newtona wiara w Trojce Swiets, przyjecie greckie]
czy tez lacinskiej nauki o Tréjcy (jak wiemy, uczony pre-
ferowal grecka) bylo konieczne do zbawienia, za$ nauka O
Tréjcy powinna byé przyjeta przez zjednoczone chrzescijan-

% Querias Regarding the Word Homoousios, Query 17, s. ‘44—-45-
37 7 Rationes Against the Trinity, McLachlan, s. 23.
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stwo, bo jest ona zawarta w Nowym Testamencie i byla gio-
szona przez Apostolow. Newton, ktéry wierzyl w istnienie
Kosciola Apostolskiego, byl przekonany, ze rozréznianie Kos-
ciolow i dzielenie chrzescijanstwa mna podstawie zwyczajow
czy tez roznic teologicznych, czyli wedle ludzkich kryteriow,
a nie Bozych praw, nie powinno mie¢ miejsca: ,,Rozroznianie
kosciolow na podstawie jakiejkolwiek odrebmosci w zwycza-
jach lub ceremonii, czy na podstawie innych praw niz prawa
boskie, jest niewlasciwe i prowadzi do przesadow. Jezeli za$
rozroznienie spowoduje zerwanie wspdlnoty, osoba, ktora u-
piera si¢ przy nim jako kwestii religijnej, winna jest schiz-
my. Rozréznienia uczynione na podstawie rzeczy opartych U
tylko na ludzkim autorytecie i zewnetrznych wobec religii
nie powinny by¢ bowiem uwazane za czesS¢ religii i nie po-
winny wchodzi¢ do definicji Kosciola’ 38,

Newton byl przekonany, ze mimo podziatu chrzescijanstwa
na rézne Kodcioly: Kosciél wschodni i Koscioty zachodnie,
faktycznie istnieje jeden, Apostolski i powszechny Kosciol
oparty na Bozych prawach zawartych w Biblii, gdyz podzial
chrzescijanstwa zostal dokonany nie na podstawie Bozych
praw, lecz ludzkich kryteriéw.

Uczony akceptowal réznorodnos¢ Koscioiéw i- konfesji; nie
postulowal chrzescijanstwa zuniformizowanego, w ktérym obo-
wigzywalyby identyczne poglady teologiczne, identyczne zwy-
czaje 1 liturgia.

Zdamiem Newtona dzielenie chrzescijanstwa i ,,falszowanie”
Biblii sg przestgpstwami, ktére moga by¢ jednak naprawio-
ne. Koniecznoscig bylo, wedle Newtona, oczyszczanie tekstu
Biblii z fragmentéw nieautentycznych. Newton podzielal tu
poglad m. in. Erazma z Rotterdamu i Richarda Simoma. Ich
przekonanie o istnieniu w tekscie Biblii miejsc nieautentycz-
nych nie bylo jednak w wieku XVI i XVII powszechnie przyj-
mowane. ’

III. KRYTYKA COMMA JOANNEUM: NEWTON, SOCYN,
QJCIEC SIMON

Wedle Newtona takimi nieautentycznymi fragmemtami byly:
1§Zw. Comma Joanneum (1 J 5, 7) i fragment Pierwszego Listu
Sw. Pawla do Tymoteusza (1 Tm 3, 16). Uczony pisat o nich

% Irenicum: or Ecclesiastical Polity Tending to Peace, Thesis 17,
McLachlan, s. 42—43.
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w liscie do Johna Locke’a: An Historical Account of Two
Notable Cornuptions of Scripture. 30

Sw. Jan, jak czytamy w Wulgacie, powiedzial: , Trzej bo-
wiem dajg Swiadectwo: W mniebie Ojciec, Slowo i Duch Swie-
ty, a ci Trzej sg jednosciag. I Trzej s3, ktorzy daja Swiadectwo
na ziemi. Duch, woda i krew, a ci trzej w jedno sie 1gcza”
(1 J 5, 7—38).

Drzisiejsze wydania Pisma Swietego, zaréwno katolickie, jak
anglikanskie i protestanckie, pomijaja slowa po dwukropku
czy tez po przecinku w wersecie siédmym, stowa o ,Swia-
dectwie w niebie”, stwierdzono bowiem, Zze fragmentu tego
nie ma w najstarszych rekopisach Biblii, nie znajg go tez
Ojcowie: sw. Augustyn, $w. Ambrozy, $w. Leon Wielki i in-
ni, ktérzy w polemice z arianami przytovzyliby zapewmne 6w
tekst, gdyby go znali. Stowa te byly prawdopodobnie glosa
marginesowa, ktérg poézniej wlgczono do tekstu Wulgaty. ¢

O tym, ze owych sléw nie ma w najstarszych rekopisach
greckich i lacifiskich, wiedzial juz Erazm, Luter, Grotius, wie-
dzieli tez socymianie oraz Richard Simon i Newton, jednak
Koscioly oraz wiekszosé uczonych w owych czasach stala na
stanowisku autentycznosci Comma Joanneum. Krytyczne wy-
powiadanie sie w sprawie autentycznosci owego miejsca nie
bylo wowcezas dobrze widziane.

Motywy krytyki Comma Joanneum byty rézne. Socynianie
odrzucajac 6w tekst podczas egzegezy Listu sw. Jana usilo-
wali dowies¢, ze Chrystus nie jest Bogiem. Faust Socyn w
swym dzie¥ku Commentarius in Epistolam Johannis Apostoli
Primam sklanialt sie ku interpretacji, wedle ktérej Duch, wo-
da i krew Swiadczg o tym, ze Chrystus byl tylko Synem
Bozym. 41 Woda i kréw oznaczaé majg bowiem, ze zycie i na-
uka Chrystusa byly czyste i niewinne (woda) oraz przed-
stawiaja Jego straszng S$mieré na krzyzu, ktérg poniést za
to, czego nauczal (krew). 42 Duch za$, wedle Socyna najwaz-

3 An Historical Account of Two Notable Corruptions of Scripture
in a Latter to a Friend, w: The Correspondence of Isaac Newton, red.
W. H. Turnbull, Vol. III, Cambridge 1961, No. 358, s. 83—129, cytowa-
ne dalej jako An Historical.

40 Por. Biblia Tysiglecia, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Poznah—Warszawa 1980, s. 1391; The New English Bible with the AP0~
crypha, Oxford—Cambrxdge 1970 s. 309; The Seventh-Day Adventist
Bible Commentary Vol. 7, Washmgton 1957 s. 675.

o0 Fgusti Socini Commentarius in Epistolam Johannis Apostoli Pri-
mam, Racoviae 1614.

2 Dz, cyt., s. 398—400, 407.
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niejszy z trzech $wiadkéw, ma znaczy¢ i Swiadczy¢, ze zycie
i nauka Chrystusa oraz Jego Smier¢ sg prawda. 4® Przy okazji
Socyn zauwaza, ze godne podziwu czyny Chrystusa, jak glo-
szenie czystoSci i niewimnosci, poéZniej za$ powolanie Go do
nieba, dokonaly sie dzieki dzialalnosci pochodzgcego od Boga
Ducha, Chrystus bowiem, powolany i stworzony przez Boga,
a po Smierci podniesiony do godnosci Syna Bozego, nie byl
Bogiem. 44

Znpeinie inny byt cel krytyki Comma Joanneum Ojca Ri-
charda Simona. Simon, autor m. in. Histoire critique du texte
du Nouveau Testament (1689), staral sie dotrzeé do pierwot-
nego tekstu Biblii, zaréwno Starego, jak i Nowego Testamen-
tu. Uczony wiedzial, ze cel 6w mozna osiggnaé poprzez po-
réwnywanie rekopisow Pisma powstalych w réznych wiekach
i spisanych w roéznych jezykach, poprzez poréwnywamie od-
no$nych lekcji w komentarzach Ojcow Kosciola, a wiec po-
przez emendacje zepsutego w wielu przypadkach tekstu. Ba-
daniom Simona przy$wiecala idea sporzadzenia krytycznego
wydania Pisma Swietego. '

Kwestii Comma Joanneum Simon poswiegcil jeden rozdzial
Histoire critique du texte du Nouwveau Testament. 45 Uczony
referuje w nim wyniki sprawdzania wielu rekopiséw gre-
ckich i lacinskich z biblioteki krélewskiej i biblioteki Colberta
stwierdzajac, ze brakuje w nich ,S$wiadectwa trzech w nie-
bie” 46, Simon stwierdzal roéowniez, powolujgc sie na badania
oratorianina, Ojca Amelote, ze ,$wiadectwo trzech w niebie”
nie bylo znane Ojcom Kosciola. Fragment 6w uczony znaj-
dowal natomiast w niektorych rekopisach zapisany na mar-
ginesach, skad zapewne, tak wlasnie sadzil, przedostal sie do
tekstu. 47

Simon krytykuje opinie Erazma i Socyna, ktérzy — idac
za tekstern wstepu do Listow $w. Jana przypisywanym s$w.
Hieronimowi, a méwiacym o falszerzach Biblii usuwajacych z
owego Listu slowa o ,,swiadectwie w niebie” —uznali, ze auto-
rem Comma Joanneum byl Sw. Hieronim. Wedle Simona bo-
Wiem autorem owego wstepu nie mogt byé sw. Hieronim, gdyz
brakuje go w najstarszych rekopisach Biblii z biblioteki kro-

 Dz. cyt., s. 408.

“ Dz cyt, s. 409—411.

 Richard Simon, Histoire critique du texrte du Nouveau Testa-
ment, Rotterdam 1689, Chap. XVIIL

€ Dz, cyt., s. 211, 214,

4 Dz. cyt., s. 203.
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lewskiej, biblioteki Colberta i biblioteki benedyktynow z St.
Germain. .

Dla Newtona refutacja Comma Joanneum wigzala sie z ide3a
powrotu do zrodel i zasad wiary wezesnego chrzescijanstwa,
co migdzy innymi wigzalo sie z probg dotarcia do pierwotnego
tekstu Pisma, czyli — réwniez —usuwaniu z tekstu Pisma miejsc
pézniej zepsutych, do ktorych nalezat 6w fragment. ,,U lu-
dow Wschodu i przez diugi czas Zachodu wiara trwala bez
tego tekstu. W tej zas chwili jest raczej niebezpieczenstwem
dla religii niz korzyscigq opieranie jej na zlamanej trzcinie.
Nie ma lepszej stuzby dla prawdy niz oczyszczanie jej z fal-
szerstw. Znajac zas twag (Locke’a) roztropnosé¢ i umiarkowa-
nie jestemn pewien, Ze nie obraze Pana zwierzajagc sie ze
wszystkiego, zwlaszcza ze nie dotyezy to ani artykulow wia-
ry, ami spraw poshiszenstwa, niczego poza krytykg tekstu
Pisma, o ktorej bede pisaé” 49,

W sprawie krytyki tekstu Pisma Swietego Newton podzie-
la! poglady Ojca Simona. Obaj uczemi uwazeli bowiem, ze
oczyszczanie tekstu Pisma z zepsutych lekcji jest sprawg nau-
ki, a nie wiary. Dodajmy jednak, ze w wieku XVII poglad
ten nie byt powszechnie akceptowany ani przez Koscioly, ani
przez uczonych. Ojciec Simon, uwazany dziS za ,,0jca krytyki
biblijnej”, zostal mawet za swa krytyczng historie Pisma wy-
kluczony z zakonu.

Newton, ktory nie byl biblisty, nie znal tylu rekopiséw
Pisma co Ojciec Simon, opieral sie czesto na pracach Erazma
i Simona i przyjmowat za nimi, ze ,Swiadectwa trzech w
niebie” nie bylo w najstarszych rekopisach greckich, wielu
tacinskich oraz rekopisach i wydaniach Biblii syryjskich, etiop-
skich i ruskich. 5 Uczony interpretowal rowniez komentarze
Ojcow Kosciola dotyczgce wersetu 7 i 8 pigtego rozdzialu
Pierwszego listu $w. Jana. Okazalo sie, ze ,$wiadectwo trzech
w niebie” nie bylo im zname, nie wspomina o nim bowiem
ani Hezychiusz, ani Beda, ani $w. Leon Wielki , ani tez sw.
Augustyn, sw. Ambrozy, ani Cyryl z Aleksandrii, ani Grzegorz
z Nazjanzu czy inni. 51

Comma Joanneum nie byla wiec znana w pierwszych wie-
kach chrzescijanstwa, a jej autorem byt sw. Hieronim —
Newton przychyla sie wiec do opinii Erazma i Socyna —

48 Dz cyt.. s. 208.

9 An Hastorical, s. 83.

50 An Historical, s. 89—90, 105.
81 An Historical, s. 90—92.
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ktory zanotowal Comma Joanmeum na marginesie jako emen-
dacje poprawionego przez siebie dawnega tlumaczenia lacin-
skiego Nowego Testamentu. 52

Uczony uwazal, ze §w. Hieronim wigczyt Comma Joanneum
do tekstu Nowego Testamentu celowo, aby utwierdzi¢ wiare. 53
Przyznawal jednak, ze pod pewnym wzgledem dzialania sw.
Hieronima byly zrozumiale, bo w owych czasach, w IV j
V wieku n.e,, a nawet wczesniej, interpretacja swiadectwa
ducha, wody i krwi jako alegorii Trojcy Swietej byla po-
wszechna. 54

Owa emendacja poczyniona przez sw. Hieronima na margi-
nesie rekopisu dostala sie do tekstu Biblii wedle Newtona
w V wieku w Afryce, gdzie korzystano z niej podczas pole-
mik z arianskimi Wandalami, o czym $wiadczy uzycie jej
w ulozonym przez Eugemiusza, biskupa Kartaginy, wyznaniu
wiary przediozonym krolowi Wandalow Hunerykowi w ro-
ku 484. 55

W Europie za$ ,$swiadectwo trzech w niebie” wlagczono z
margineséw rekopisow do tekstu Biblii w przeciggu XII i
XTIl wieku, bo wilasnie wtedy zostalo ono potwierdzone auto-
Tytetem Soboru Lateranskiego i uczonych, m. in. $w. Ber-
narda z Clairvaux. 3¢

‘Wspdlczesna biblistyka (katolicka) inaczej przedstawia kwe-
stie wigczenia Comma Joanneum do tekstu Wuilgaty. Przypu-
Szcza sie mianowicie, ze Comma Joanneum spotykane naj-
wezesniej w rekopisach hiszpanskich z IV wieku przedostalo sie
do Italii w formie glosy marginesowej, gdzie zostalo poézniej
wigczone do tekstu. 57

Janowe s$wiadectwo ducha, wody i krwi bylo dla Newtona
nNiepodwazalnym $wiadectwem o Synu Bozym. ,,On jest tym,
ktory po diugim wyglgdaniu Go przez Zydow przyszedt wpierw
W Smiertelnym ciele przez chrzest w wodzie, a pézniej w
niesmiertelnym przez wylanie krwi na krzyzu i powstanie
Z martwych: nie tylko przez wode, lecz przez wode i krew:
bedac Synem Bozym zaréwno przez zmartwychwstanie, jak
1 przez nadnaturalne narodziny z Dziewicy; to wlasnie Duch

52

An Historical, s. 88.

: An Historical, s. 88—89.

. An Historical, s. 84—86, 88.
An Historical, s. 95,

:‘ An Historical, s. 96.
- ? Listy Katolickie, wyd. F. Gryglewicz Pismo Swiete Nowego
estamentu w 12 tomach, T. 11, Poznan, s. 433—434.
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jest tym, ktory wraz z woda i krwig daje $Swiadectwo o praw-
dzie jego przybycia, bo Duch jest prawdg, a wiec odpowiada
niepodwazalnemu Swiadectwu. Trzej sa bowiem, ktérzy daja
Swiadectwo o jego nadejSciu: duch, ktérego obiecal zestac
i ktorym zostaliSmy poézniej wypelnieni pod postacig rozdzie-
lenia jezykoéw i wszelkich darow, chrzest z wody, ktoérym
Bo6g poswiadczyl, ze to jest jego umilowany Syn, oraz wy-
lanie jego krwi na krzyzu polgczone ze zmartwychwstaniem,
przez co stal sie najwierniejszym meczennikiem i $swiadkiem
owej prawdy”. 58

Chociaz Newton unika tutaj nazwania Chrystusa Bogiem,
nie zmaczy to, ze w jego opinii byt On tylko czlowiekiem.
Przeciwnie, interpretacja owego Ifragmentu Listu sw. Jana
dokonana przez Newdtona T6zni sie od interpretacji Socyna,
ktoéry starat sie wykaza¢, ze Chrystus byl tylko czlowiekiem
gloszacym nauki o doskonalosci moralnej. Wedle Socyna bo-
wiem wszystkie czyny Chrystusa zostaly dokonane dzieki Du-
chowi rozumianemu jako pochodzaca od Boga moc Boza.
Chrystus zostal wiec wskrzeszony i pozniej podniesiony do
godnosci Syna Bozego. Dla Newtona zas Chrystus zmartwych-
wstal i zeslal Ducha Swietego, ktéry w jego opinii pochodzil
od Boga-Ojca i Syna.

Zdaniem Newtona kolejne znieksztalcenie tekstu Pisma
Swietego zostalo dokonane w rekopisach greckich i dotyczylo
fragmentu Listu sw. Pawla do Tymoteusza (1 Tm 3, 16).
W wiekszosci wspolezesnych wydan Pisma, zaréwmo katoli—
ckich jak i protestanckich, czytamy: ,,A bez watpienia wielka
jest tajemnica poboznosci. Temn, ktory objawil si¢ w ciele,
usprawiedliwiony zostat w Duchu (...)”. Zaimek wskazujacy
O zostal w opinii Newtona poprawiony na zaimek wzgled-
ny OC, a pézniej przeksztalcony w slowo Bég OC, skrét od
Bog-Theos Newton sadzil, opierajac si¢ na pogla,dzxe Libe-
ratusa z Kartaginy (VI w.), ze zmiang owa wprowadzit do
tekstu Pisma biskup Konstantynopola, Macedoniusz, zwolen-
nik monofizytyzmu podkreslajgcego Bodstwo Chrystusa przy
jednoczesnej minimalizacji czy nawet negacji Chrystusowego
czlowieczenstwa. 5 Macedoniusz mial wprowadzi¢ owg zmiang
probujac zwalcza¢ nestorianizm, dla zwolennikow ktérego
Chrystus byl wylacznie czlowiekiem. Newton postulowal po-
wrét do oryginalnej lekeji 1 Tm 3, 16, a wiec O zamiast

58 An Historical, s. 107—108.
¥ An Historical, s. 117—118.

~
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OC, zaswiadczonej przez najstarsze rekopisy: lacinskie, kop-
tyjskie, syryjskie oraz przez Ojcéw: Aleksandra z Aleksandrii,
Sw. Atanazego, Epifaniusza, Bazylego Wielkiego, sw. Grzego-
rza z Nazjanzu, sw. Grzegorza z Nyssy, sw. Hieromima i in-
nych. ¢

Newton pokazywal réwniez, ze lekcja ©@C jest klopotliwa
w interpretacji: ,,Jak mozna bowiem poprawnie moéwié, ze
Bog zostat usprawiedliwiony w Duchu? Natomiast czytanie
o i rozumienie przez to Chrystusa, jak czynili starozytni
chrzescijanie, bez ograniczania przez to jego Boéstwa bardzo
latwo nadaje (lekcji) sens” 61

Slowa te podsumowujg ,,credo” Newtona. Jego zdaniem
Chrystusa nie mozna organicza¢ do Bostwa tylko, co byloby
herezja, bo Chrystus byl tez Czlowiekiem — podkreslimy: by?
tez Czlowiekiem, a mie tylko Czlowiekiem. Dla Newtona
bowiem Chrystus byl i Bogiem i Czlowiekiem, ktéry jako
Bog byl ,,aequalis Patri secundum divinitatem”, a jako Czlo-
wiek byl ,,minor Patre secundum humamitatem”.

Przyklad JIzaaka Newtona: twoércy mechaniki klasycznej,
prawa powszechnego ciazenia, tworcy korpuskularnej teorii
Swiatta, racjonalisty, ktory wierzyl nie tylko w Boga i w Bo-
z3 Opatrzno$é, ale réowniez w Chrystusa: Boga i Czlowieka,
we Wecielenie, Odkupienie i w Tréjce Swietg, pokazuje nam,
Ze mozliwe bylo polaczenie racjonalizmu z konfesyjnym chrze-
Scijanstwem. Newton byl czlowiekiem, ktory sadzil, ze rozum
jest ostateczny instancja w sprawach religijnych — jak wi-
dzieliSmy prébowal weryfikowaé problem natury Chrystusa
1 Tréjey éy\:rieftej — rozum, ktory prowadzil go jedmak do
Stwierdzenia, ze fundamentalne idee chrzescijanstwa jak Tro6j-
ca Swieta, Odkupienie, Zmartwychwstanie, sg prawdzi-
we,

Przyklad Izaaka Newtona wskazuje réwniez, ze chrzescijan-
Stwo zmienialo sie w owych czasach: zaczelo byé pojmowane
Wylacznie jako nauki o zbawieniu czlowieka, nie za$ jako
autorytet w sprawach nauki, polityki, etc. Jako takie za$ za-
czelo byé pojmowane przez uczonych z Respublica Litteraria,
W tym przez Newtona, jako ireniczne, jedno dla wszystkich
chrzescijan.

—_—

% An Historical, s. 109—110.
* An Historical, s. 121—122.
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Isaac Newton’s Creed: ITenical
Christianity

Summary

The place of God in Newton’s mechanics, in the Philosophiae na-
turalis principia mathematica has been widely discussed in recent
literature. God was to Newton the One who caused gravitation and
the One who improved - whenever it was necassary - the ,machina coe-
lestis”. However, there is no agreement between the scholars as far
as Newton’s belief. Some of them, like D, Brewster held that he
had been an Amnglican, others like H. McLachlan held that he had
been English Arian who had denied te Deity of Christ, the dogma
of the Trinity and some like F. E. Manuel in his The Religion of Issac¢
Newton held that he had been an anmti-Trinitarian who had cri-
ticized Arians, Socinians and Unitarians and then in his latest
A Portrait of Isaac Newton he regarded him a Unitarian, and
cthers, like R. S. Waestfall in his Science and Religion in Seven-
teenth-Century England held that he had been an anti-Trinitarian
and nearly a Deist and in his latest Never at Rest. A Biography
of Isaac Newton he stated that Newton had been an Arian who had
denied the Deity of Chmist and the dogma of the Trinity.

The Authoress of this article disagrees with wscholars mentio-
ned above and she endeavours to prove that most probably Newton
was in agreement with orthodoxy as far as the Deity of Christ
and the Trinity was concerned. In Newton’s opinion — it is very
likely — Chnist was God and as God He was identical with God the
Father, but as Person: God and Man simultaneously He was different
than God the Father (the same was with the Holy Spirit). There
was the ,monarchy” of God the Father, Who was the source of their
(i.e. Christ’s and Holy Ghost’s) beings as Persons and their unity-
Newton was not original in that, for he probably followed the
doctrine of the Trinity as it had been expressed by the Fathers
of the Church from Cappadoccia including Gregory of Nyssa and
Gregory of Nazianzus.

The main purpose of Newton's criticism of the Comma Joanne-
um was not to deny the dogma of the Trinity (like was in Fausto
Sozzini’s case), but to distinguish God the Father from Christ as
Persons and to expurgate the text of the Scripture, like Father Si-
mon, the best biblical scholar of that time, did.

Newton's idea of irenism, his fundamental religious idea, included
the dogma of the Trinity, but the ohoice between the Greek doctrine
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of the Trinity as it had been expressed by St. Gregory of Nyssa,
St. Gregory of Nazianzus and others and the Latin one as it had
been expressed by St. Augustine was (according to Newton) to bhe
made by Christians themselves, not by Churches.

E. Nowosad



