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MAZUREK Stawomir, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Proba
syntezy, Warszawa: Wydaw. Instytutu Filozofii i Socjologii PAN 2008, ss. 270
+ 2, ISBN 978-83-7388-161-7.

Przetom XIX i XX w. w Rosji byl czasem og6lnego rozkwitu kultury i to
w roznych dziedzinach. Od poczatku XX w. nastgpowata tez pewna liberaliza-
cja w zyciu politycznym, w szkolnictwie, a nawet w cenzurze. Mogly si¢ ukazy-
waé pisma wspoltczesnych filozofow zachodnich. Lata 1890-1922 byty réwniez
latami wielkiego rozkwitu filozofii religijnej (po 1922 r. wigkszos¢ filozofow re-
ligijnych wyemigrowata z Rosji). Rosyjscy mysliciele religijni byli zaré6wno tra-
dycyjni, jak i nowatorscy. Nawiazywali oni do wczesniejszych myslicieli, m.in.
do Lwa Toistoja (1828-1910), Wlodzimierza Sotowjowa (1853-1900), Fiodora Do-
stojewskiego (1821-1881), do pism mistykéw prawostawnych. Z drugiej strony —
wprowadzali nowe idee, przede wszystkim dotyczace relacji cztowieka do Bo-
ga, kultury do religii, historii do eschatologii. Od poczatku XX w. powstawaty
w Rosji towarzystwa filozoficzno-religijne, skupiajace filozofow, literatow, arty-
stow i raczej waska grupe duchownych. Towarzystwa te bowiem byly dos¢ kry-
tycznie nastawione do oficjalnej Cerkwi prawostawnej. Zarzucano jej zbytnie
podporzadkowanie panstwu oraz ignorowanie wspotczesnej kultury. Duze, lecz
negatywne wrazenie na inteligencji wywolalo potgpienie przez Cerkiew w 1901 r.
L. Totstoja. Towarzystwa filozoficzno-religijne podejmowaty dyskusje na takie
tematy, jak: Kosciot a spoteczenstwo, Kosciot a kultura, chrzescijanstwo a sztu-
ka. Wybuch rewolucji pazdziernikowej 1917 1. i jej nastgpstwa dos¢ gwattownie
przerwatly ten nurt filozofii rosyjskiej. Wielu myslicieli wyemigrowato z Rosji,
przede wszystkim do Francji, gdzie kontynuowalo swa tworczos¢.

Wymienione wyzej okolicznosci stanowily tlo dla powstania i rozwoju pew-
nego niezwyklego fenomenu, ktéry w historii filozofii wspélczesnej okresla si¢
mianem rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego. Stawomir Mazurek, autor
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monografii Rosyjski renesans religijno-filozoficzny, tak oto okresla wspomniane
zjawisko: to ,,zfozona, obejmujaca wiele nurtow formacja, ktéra powstata na po-
czatku XX wieku i trwala w przyblizeniu do potowy stulecia” (s. 5). Praca Rosy)-
ski renesans religijno-filozoficzny to trzecia wydana w ostatnich latach ksiazka S.
Mazurka, poswigcona problematyce rosyjskiego renesansu religijno-filozoficzne-
go. Podobnie, jak dwie poprzednie — Filantrop, czyli Nieprzyjaciel i inne szkice
o rosyjskim renesansie religijno-filozoficznym (Warszawa 2004 — zob. ,,Studia
Oecumenica” 4 [2004], s. 260-264) oraz Utopia i taska. Idea rewolucji moral-
nej w rosyjskiej filozofii religijnej (Warszawa 2006 — zob. ,,Studia Oecumenica”
6 [2006], 232-235) — ukazala si¢ ona naktadem Wydawnictwa Instytutu Filozo-
fii i Socjologii PAN, ktérego Autor jest pracownikiem (Zaktad Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspotczesnej). Obecna ksigzka S. Mazurka jest kontynuacja po-
przednich prac na temat renesansu religijno-filozoficznego, zawiera w zwiazku
z tym watki, ktére juz wystapity w poprzednich publikacjach. Celem, jaki przy-
Swiecal Autorowi w najnowszej publikacji, bylo dokonanie syntezy wiedzy na
temat rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego — o czym informuje m.in.
podtytut (Proba syntezy).

Praca Rosyjski renesans religijno-filozoficzny sktada si¢ z o$miu fragmentéw
(Yacznie z wprowadzeniem i zakonczeniem), nie ma wigc struktury, jaka najczes-
ciej spotykamy w opracowaniach naukowych (podzial tresci na rozdziaty, pa-
ragrafy, ewentualnie punkty). Tytuly poszczegdinych czgsci maja dos$é ogdlne
sformutowania (np. Geneza i prekursorzy, Pierwsze pokolenie itp.), tak ze po sa-
mym spisie tresci trudno byloby sig zorientowaé, o czym (czy o kim) bgdzie mo-
wa w danym fragmencie. Ksigzka zyskataby nieco na przejrzystosci, gdyby jej
tresci zostala jednak wlozona w bardziej rozbudowang strukturg formalna.

Wprowadzenie (s. 5-17) ma charakter typowego wstepu do publikacji (inaczej
bedzie — jak zobaczymy — z Zakoriczeniem). We Wprowadzeniu Autor omawia
stan aktualnych badan nad zjawiskiem rosyjskiego renesansu religijno-filozoficz-
nego, z uwzglednieniem najnowszych publikacji polskich autorow (m.in. prace C.
Wodzinskiego, G. Przebindy, J. Krasickiego, M. Styczynskiego). Przedstawia po-
nadto cel wlasnej pracy oraz metode. Metoda ta jest interesujaca z tego powodu,
ze Autor swiadomie dopuszcza w niej elementy osobiste i subiektywne, odcho-
dzi wigc od wymogu prezentacji pogladow sine ira et studio, stawianego publika-
cjom historyczno-filozoficznym. Czytamy: ,,Ksiazka (...) ma charakter osobisty
i subiektywny. Po wielu latach zajmowania si¢ rosyjska mysla mam oczywiscie
wlasne preferencje i antypatie, i nie widzialem powodu, aby je ukrywac. Nie by-
toby to zreszta mozliwe. Ujawnianie ich wydaje si¢ uzasadnione z metodolo-
gicznego, czy wregcz etycznego punktu widzenia” (s. 17). Ksiazka faktycznie ma
bardziej osobisty charakter niz poprzednie prace S. Mazurka. Osobiste zaanga-
zowanie oraz wyartykulowanie sympatii i antypatii nie musi jednak rzutowac na
rzetelno$é opracowania. Mozna juz w tym miejscu stwierdzié, ze tak wiasnie jest
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w tym przypadku. Uwazny czytelnik zreszta fatwo odrézni fragmenty, w kto-
rych Autor ujawnia wlasne preferencje od tych, w ktdérych prezentuje i analizuje
poszczegdlne poglady w sposob mozliwie zobiektywizowany.

W dwoch czesciach ksiazki (Geneza i prekursorzy, s. 18-83; Pierwsze po-
kolenie, s. 84-109), nastepujacych po Wprowadzeniu, S. Mazurek w prezenta-
cji tresci przyjat kryterium czasowe, pokoleniowe. Pierwszy fragment dotyczy
okolicznosci, sprzyjajacych powstaniu zjawiska renesansu religijno-filozoficz-
nego na poczatku XX w. w Rosji (ogdlny wzrost kultury filozoficznej, recepcja
marksizmu, wptyw mysli Friedricha Nietzschego, rodzime zrodta inspiracji), jak
rowniez pogladéw trzech autoréw rosyjskich, uznanych za prekursoréw tego fe-
nomenu. Sa nimi: Fiodor Dostojewski, Mikotaj Fiodorow (1828-1903) i Wtodzi-
mierz Solowjow. Autorzy ci (cho¢ sifa ich wptywu byta rézna) przyczynili si¢
w decydujacym stopniu do rehabilitacji filozofii religijnej w Rosji. W tworczo-
sci Dostojewskiego S. Mazurek wyeksponowal takie idee, jak: personalizm, an-
tyutopizm, krytyka nihilizmu, egzystencjalna koncepcja wiary, mit rosyjskiego
ludu jako depozytariusza autentycznego chrzescijanstwa. Solowjow natomiast
wprowadzit do debaty filozoficznej w Rosji idee Bogoczlowieczenstwa, Sofii,
wszechjednosci, a ponadto — problematyke eschatologiczna oraz rozwazania z za-
kresu filozofii prawa. Rowniez Fiodorow poruszat zagadnienia eschatologiczne
(idea eschatologtii aktywnej, koncepcja immanentnego wskrzeszenia), ktére beda
obecne w pismach niemal wszystkich rosyjskich filozoféw religijnych. Prekurso-
rzy rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego przedstawiali wiarg religijna,
w sposob egzystencjalny (u Dostojewskiego wiara jest zakorzeniona w ludzkich
doswiadczeniach i namigtnosciach), a myslenie religijne (Fiodorow i Sotowjow)
— jako postawe mozliwa do pogodzenia z nowoczesnoscia (u Fiodorowa pojawia
si¢ nawet motyw afirmacji post¢pu technologicznego). Dostojewski natomiast
rozwijal mit ludu rosyjskiego (odrzucany przez dwoch pozostalych prekurso-
row). To lud, a nie oficjalne Koscioly (a zwlaszcza nie katolicyzm), jest depozy-
tariuszem autentycznego chrzescijanstwa (s. 42-43, 83).

Po prekursorach S. Mazurek omawia poglady myslicieli, zaliczonych do
pierwszego pokolenia przedstawicieli rosyjskiego renesansu (okres obejmujgcy
w przyblizeniu lata 1900-1917). Sa to: Dymitr Merezkowski (1866-1941) i Wa-
silij Rozanow (1856-1919). Szkic zawiera krotkie wzmianki biograficzne o kaz-
dym z autor6w oraz prezentacje najwazniejszych pogladow. Merezkowski, autor
niezwykle ptodny pisarsko (ponad pigédziesiat tomow prozy i eseistyki, wsréd
nich trylogia Chrystus i Antychryst), jako jeden z pierwszych myslicieli wyarty-
kutowat krytyczny stosunek do historycznego chrzescijanstwa (wspolny motyw
omawianego tu zjawiska — mysl filozoficzno-religijna rosyjskiego renesansu roz-
wijala si¢ poza oficjalng Cerkwia i pozostawata w krytycznym do niej stosunku).
Ponadto Merezkowski wprowadzit do debat filozoficznych tematy historiozo-
ficzne, np. ,,koncepcje joachimistyczne” (s. 88, 239) — chodzi prawdopodobnie
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o recepcje pogladéw Joachima z Fiore (1130/1135-1202) — oraz eschatologiczne.
Historiozofia Merezkowskiego miata katastroficzny charakter. Wedtug niego,
ciag katastrof zostaje przerywany przez religijne przetlomy i objawienia. Pogra-
zong w kryzysie wspdtczesng kulturg rowniez moze uratowac nowe objawienie,
ustanawiajace Kosciét Ducha (s. 92). Poglady eschatologiczne Merezkowskiego
sa niejednoznaczne (eschatologiczny aktywizm czy raczej pasywizm?), niejed-
noznaczny jest tez stosunek rosyjskiego pisarza do millenaryzmu (zblizy! si¢ do
tego nurtu najbardziej z grona wszystkich myslicieli rosyjskiego renesansu reli-
gijno-filozoficznego). Problematyka historiozoficzna, kryzys kultury, zagadnie-
nie relacji (czy wrgez konfliktu religii i kultury) — to tematy, ktére podejmowat
réwniez Rozanow. Krytycznie oceniatl historyczne chrzescijanstwo, cho¢ nigdy
nie zerwat z Cerkwig i nie zatracit fascynacji wlasna tradycja religijna.

W kolejnych czterech fragmentach ksiazki (Filozofia wszechjednosci, s. 110-
154; Religijny egzystencjalizm, s. 156-178; Wokot ,, Logosu”, s. 179-191; Poza
gltownymi nurtami, s. 192-222) S, Mazurek przyjal tematyczne, a nie chronolo-
giczne (pokoleniowe) kryterium narracji. Najpierw omoéwit poglady filozofow,
dla ktérych naczelng idea byta wszechjednosé calego stworzenia (az po grani-
ce panteizmu). Filozofie wszechjednosci uprawiali: Jewgienij Trubeckoj (1890-
1938), Siemion Frank (1877-1950), Nikotaj Losski (1870-1965), Lew Karsawin
(1882-1952), Siergiusz Bulgakow (1871-1944) i Pawet Florenski (1882-1937). Idea
wszechjednosci taczyta sig u wymienionych autorow z innymi tematami teolo-
gicznymi, takimi jak: Bogocziowieczenistwo, Sofia, relacja historii do escha-
tologii, problem powszechnego zbawienia i indywidualnej odpowiedzialnosci,
obecnos¢ zla i problem teodycelany.

Nast¢pny omowiony nurt — to egzystencjalizm religijny, reprezentowany przez
takich myslicieli, jak: Mikolaj Bierdiajew (1874-1948) i Lew Szestow (1866-1938).
Czytamy, ze ,,obaj mysliciele koncentrowali si¢ na problematyce antropologicz-
nej, wyczuleni byli na tragizm ludzkiej kondycji i paradoksy wolnosci” (s. 156).
Autor przedstawil ré6zne zrédla inspiracji obu religijnych egzystencjalistow (Sze-
stow czerpal z tradycji starotestamentalnej, z neoplatonizmu, Ojcéw Kosciota
i mysli reformatoréw, Bierdiajew zas — z rodzime;j tradycji rosyjskiej, z mistyki
niemieckiej, klasycznej filozofii niemieckiej oraz z Marksa). Filozofia obu my-
$licieli (chyba najbardziej u nas znana) rdznita si¢ w szczegétach migdzy soba.
Bierdiajew w swej personalistycznej antropologii podkreslal wyjatkowy status
osoby, eksponowal mozliwosci tworcze cztowieka, ktérych realizacja ma przy-
blizy¢ eschatologiczne przeobrazenie $wiata (synteza humanistycznego kultu-
rocentryzmu z chrzescijaniskim apokaliptyzmem), rozwijat ponadto specyficzna
etyk¢ — etyke odkupienia. Szestow natomiast bardziej podkreslat tragizm i ab-
surd ludzkiej egzystencji, przedstawiat cztowieka jako istot¢ upadia, analizowat
postawg rozpaczy, ktora dla Szestowa byla rodzajem objawienia. S. Mazurek
stwierdza, ze ,,u Bierdiajewa znajdujemy typowa rosyjska problematyke histo-
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riozoficzng” i ze ,,byt on myslicielem bardziej wszechstronnym” (s. 157). ,,0 Sze-
stowie powiada si¢ natomiast, ze byt myslicielem glebszym, co pozostaje kwestia
do dyskusji” (ramze).

Krotki szkic Wokd? ,, Logosu” poswigcony jest dwom myslicielom — wspoi-
zalozycielom pisma ,,Logos”. Sa to: Fiodor Stiepun (1884-1965) i Sergiusz Hes-
sen (1887-1950). Logos, o ktérym tu mowa, to nie tylko tytul czasopisma, ale
przede wszystkim centralna idea, jaka zajmowali si¢ rosyjscy mysliciele. Wo-
kot koncepcji Logosu toczyt sie w filozofii rosyjskiej spér. Z jednej strony Wio-
dzimierz Ern (1882-1917), krytyczny wokét linii czasopisma ,,Logos”, twierdzil,
ze Logos —fundamentalna idea filozofii rosyjskiej — powinien byé pojmowany
w duchu wschodniej patrystyki i prawostawia: jako rozum przenikajacy stwo-
rzenie. Tymczasem mysl zachodnia absolutyzowata ludzka ratio, przez co pra-
ce filozoféw zachodnich utracity metafizyczna giebie i utknety w rozwazaniach
epistemologicznych. Stiepun i Hessen (ktory pisal réwniez po polsku) uchodzili
w tym sporze za sympatykdéw filozofii zachodniej, za okcydentalistow, choé nie
powielali pogladow jej przedstawicieli. Podejmowali charakterystyczne dla fi-
lozofii rosyjskiej tematy (relacje migdzy kultura a religia, doswiadczeniem mi-
stycznym a tworczoscig, historiozoficzny katastrofizm, moralny rewolucjonizm).
Jednak ich okcydentalizm sprawial, ze ich pisarstwo miato mniej profetycznego
patosu niz prace innych przedstawicieli renesansu oraz przybrato ,wiasny, roz-
poznawalny ton” (s. 182).

W ostatnim fragmencie ksiazki, Poza glownymi nurtami, S. Mazurek omo-
wit poglady takich myslicieli, jak: Wiaczestaw Iwanow (1866-1949), Borys Wy-
czestawcew (1877-1954) i Iwan Iljin (1882-1954). Pogladow tych nie udalo sig
przypisaé do zadnego z wyodrebnionych nurtéw. Iwanow byt chrzescijaniskim
platonikiem, o sympatiach okcydentalnych, ktéry podejmowat takie jak: kryty-
ka humanizmu, proroctwo nowej epoki religijnej, wizja nowej sobornosti, perso-
nalistyczna antropologia. Wyczestawcew odwotywat si¢ do filozofii francuskie;j
oraz do psychoanalizy Junga i, zdaniem S. Mazurka, by} tym myslicielem, kto-
ry ,,wyczerpat dialektyczna potencje zawarta w niektorych typowo rosyjskich
ideach, takich jak antyokcydentalizm czy sobornost’, i tym samym w naturalny
spos6b doprowadza do korfica pewne jej watki” (s. 214). Iljin nalezat juz do ostat-
niego pokolenia tworcéw rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego. Zaj-
mowat sie historia filozofii oraz filozofia praktyczna, wiele uwagi poswigcajac
zjawisku zla, ktore uwazat za wydarzenie duchowe.

Zakonczenie tomu Rosyjski renesans religijno-filozoficzny (s. 223-241) nie ma
charakteru typowego zakonczenia pracy — tzn. tej czgsci monografii, w ktdrej
dokonuje si¢ rekapitulacji jej tresci i ktora ma charakter metanarracji. W ksigzce
S. Mazurka jest to raczej osobny artykut (bez tytutu), poswigcony zagadnieniu
schytku (,,dekompozycji”) rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego oraz
jego recepcji w filozofii zachodniej i rosyjskiej. Autor stwierdza, ze ,,filozofia
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rosyjskiego renesansu, ktora od roku 1922 byta takze rosyjska filozofia emigra-
cyjna, umarfa smiercia naturalna” (s. 225). Stalo si¢ tak m.in. diatego, ze twor-
cy rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego nie mieli uczniow, zas recepcja
w filozofii zachodniej i rosyjskiej byta umiarkowana. Zdaniem S. Mazurka, ,,nie
wynika to na pewno z wyczerpania si¢ jego [renesansu] potencjatu i mozliwosci
rozwojowych” (s. 230). Autor analizuje szereg przyczyn tej umiarkowanej recep-
cji, a do niedawna — niemal zupeinej nieobecnosci w filozofii rosyjskiej. Jed-
na z nich zastuguje na uwage historyka filozofii wspotczesnej. Otoz, zdaniem
S. Mazurka, mysl rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego, w ktérej stale
pojawiat sie¢ m.in. problem zla i zbawienia, zrodzita sie i rozwijata w epoce hi-
storycznych katastrof (dwie rewolucje, dwie wojny §wiatowe, totalitaryzm, oso-
biste tragedie poszczegolnych tworcéw, policyjne szykany, zagrozenie zycia itd.).
W tej perspektywie sprawy ostateczne byly stale obecne w zyciu twdrcéw. Tym-
czasem wspotczesny ,,dyskurs filozofii i literatury, aby nadazy¢ za metamorfoza
zla, stawat si¢ coraz bardziej ironiczny i zdystansowany” (s. 232).

Omawiana praca S. Mazurka, mimo Ze jest to juz trzecia jego pozycja ksigz-
kowa na ten sam temat, wypetnia luke nie tylko w polskiej literaturze dotycza-
cej rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego. Autor pisze, ze jak dotad nie
ma ,,ani jednej monografii rosyjskiego renesansu prawdziwie godnej tego miana”
(s. 12). Jego zamierzeniem byla przeto ,,proba syntezy”, jak skromnie informuje
w podtytule ksiazki. Z pewnoscia najblizsza miana monograficznej syntezy ro-
syjskiego renesansu jest ksiazka Andrzeja Walickiego, Zarys mysli rosyjskiej. Od
oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego (Warszawa 2005). Po pierwsze
jednak, obejmuje ona szerszy okres niz ten, na ktdry przypada zjawisko renesansu
religijno-filozoficznego, a po drugie, sama narracj¢ na temat rosyjskiego renesan-
su A. Walicki koriczy na poczatkach XX w., trudno wigc rzeczywiscie uznac to
opracowanie za kompletne przedstawienie historii tego nurtu, ktory trwat jeszcze
kilka dekad. Dotychczasowy brak syntezy zjawiska rosyjskiego renesansu reli-
gijno-filozoficznego moze by¢ zrozumialy w $wietle opinii S. Mazurka, w ktore;j
stwierdza, ze rosyjski renesans ,,byl przede wszystkim manifestacja tworczych
zdolnosci wybitnych jednostek™ (s. 18). Jak wida¢, niektore poglady rosyjskich
autoréw (omoéwione we fragmencie Poza glownymi nurtami) nie poddaty sig za-
miarowi syntezy, nie dalo si¢ ich zakwalifikowa¢ do gltéwnych nurtéw. Jednak
ksiazka S. Mazurka na pewno zastuguje na miano syntezy pogladow rosyjskich
myslicieli religijnych z pierwszej potowy XX w., tak wiec ,,prob¢” nalezy uznaé
za udang. Elementem tej syntezy jest rowniez umiej¢tne nakreslenie tta, szcze-
golnie filozoficznego (wplywy filozofii niemieckiej i innych nurtéw), jak i teo-
logicznego (patrystyka, rodzima tradycja prawostawna). Autor ujawnia przy tej
okazji, Z¢ nie jest filozofem monotematycznym, lecz ze elementem jego warszta-
tu, wykorzystywanego przy analizie jednego nurtu filozoficzno-teologicznego
(rosyjskiego renesansu), jest cata historia filozofii, tacznie z najnowsza (pojawia-
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Jasi¢ odniesienia do filozofii najnowszej i kultury ponowoczesnej). Tym samym
Autor potwierdza wlasne stowa na temat profesji filozofa (a mozna je odnie$é
réwniez i do zawodu historyka filozofii), méwiace, ze ,,jakkolwiek uprawianie
filozofii wymaga talentu, nie zdarzaja si¢ samorodne talenty filozoficzne”, ko-
nieczne jest wyksztalcenie filozoficzne (s. 224).

Synteza, dokonana przez S. Mazurka, ma dos$¢ osobliwa forme¢. Na ogét w pra-
cach naukowych preferowany jest tok indukcyjny, w ktérym uogdlnienia oraz
syntezy pojawiajq si¢ na konicu poszczegdélnych partii i s3 poprzedzone analitycz-
nymirozwazaniami. W omawianej publikacji spotykamy raczej tok dedukcyjny.
Syntezy poprzedzaja narracjg. Autor najpierw przedstawia gléwne cechy i tema-
ty poruszane w wyszczegolnionym przez siebie nurcie, a dopiero potem przedsta-
wia poglady poszczegdlnych autoréw. U bardziej nieufnego czytelnika moze sig
zrodzi¢ podejrzenie, ze przez taki tok rozwazan (od ogélniejszych tez do szcze-
gétowych rozwazan), charakterystyczny raczej dla publicystyki, Autor narzu-
ca z gory jakis schemat interpretacyjny. Jednak czytelnik, znajacy wczesniejsze
publikacje S. Mazurka, nie bgdzie miat raczej watpliwosci, ze wspomniany tok
(od ogdtu do szczegotu) jest jedynie elementem stylizacji tekstu. W przygoto-
wywaniu tekstu Autor dochodzit bowiem do swych uogélnien przez uprzednie
zmudne i szczegélowe analizy.

Na uwage w ksiazce S. Mazurka zastuguje bibliografia. Mozna dostrzec w niej,
ze nie liczac opracowan na temat rosyjskiego renesansu filozoficzno-religijne-
go, dysponujemy dzi$ juz niemal pigédziesigcioma przektadami na jezyk polski
pism takich rosyjskich myslicieli, jak: N, Bierdiajew, S. Bulgakow, P. Florenski,
S. Frank, S. Hessen, W. Rozanow, W. Solowjow, L. Szestow, Warto tez zwrdcié
uwagg na nazwiska thumaczy. Sa wérdd nich m.in.: ks, H, Paprocki (wielkie zastu-
gi w ttumaczeniu dziet Bierdiajewa), C. Wodzinski, T.P. Terlikowski, s. T. Obole-
vitch, J. Chmielewski, W. Krzemien, S. Mazurek. Kazdy interesujacy si¢ rosyjska
mysla filozoficzna i teologiczng potwierdzi, ze wymienieni tu thumacze sa jedno-
czesnie tej my$li badaczami. Pozwala to podchodzi¢ z zaufaniem do ich translacji,
ktére sa poprawne nie tylko filologicznie, ale rdwniez dobrze osadzone w termi-
nologii filozoficzno-teologicznej. Owocem ksiazki S. Mazurka moze (a u ambit-
niejszych czytelnikéw — powinno) by¢ siegnigcie do tekstow rosyjskich myslicieli.
Tym samym spelnityby si¢ stowa Autora tej cennej publikacji: ,,Tak historyk idei,
jak i czytelnik jego prac, powinni w kazdej chwili pamigtaé, ze petnia one jedy-
nie funkcj¢ pomocnicza, orientacyjng i propedeutyczna. Swaj cel naprawdg osia-
gaja wowczas, gdy zdotaja zachgcié¢ do obcowania z oryginatami. Jesli ksiazka ta
skioni kogokolwiek do czytania rosyjskich myslicieli religijnych, ktérych dzieta
coraz czgsciej dostgpne sa takze w polskich przektadach, bedzie to oznaczato,
ze autor nie najgorzej wywigzat si¢ z powierzonego mu zadania”.

Kazimierz Wolsza (Opole)



