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Przestroga przed nadmiernym bogactwem
w perykopie o chciwosci (Lk 12, 13-21)
oraz w przypowiesci o bogaczu
i Lazarzu (Lk 16, 19-31)

The Caution against Excessive Wealth in the Pericope Related to Greed
(Lk 12: 13-21) and the Parable about the Rich Man and Lazarus (Lk 16: 19-31)

Problem bogactwa przewija si¢ mniej lub bardziej wyraznie przez
cate Pismo Swiete. W Starym Testamencie zagadnieniem tym zajmo-
wali sig gtéwnie prorocy i medrcy, z kolei w Nowym Testamencie —
Jezus oraz Jego uczniowie: Lukasz i Jakub.

Lukasza shusznie nazywa si¢ obronca ubogich i krytykiem bogaczy.

Obronca ubogich, poniewaz w jego Ewangelii miesci sig szereg tek-
stow, ktore wychwalaja ubogich, a nawet stawiaja ich za wzor, np.: Blo-
gostawieni ubodzy, albowiem do was nalezy krolestwo Boze (Lk 6, 20);
Ta uboga wdowa wrzucita wigcej niz wszyscy inni (Lk 21, 3); [Bog]
glodnych syci dobrami (Lk 1, 53).

Z kolei krytykiem bogaczy, poniewaz w trzeciej Ewangelii Lukasz
odnotowat liczne teksty zawierajace ostre stowa krytyki pod adresem
ludzi majetnych, np.: /[Bég] bogaczy odprawia z niczym (Lk 1,53); (...)
biada wam bogaczom, bo odebraliscie juz waszg pocieche (Lk 6, 24);
Latwiej jest wielblgdowi przejsé przez ucho igielne, niz bogatemu
wejs¢ do krolestwa Bozego (Lk 18, 25).

W gronie tekstow zawierajacych ostre stowa krytyki pod adresem
bogatych na szczegolna uwage zastuguja dwie perykopy, a mianowi-
cie: perykopa o chciwosci (Lk 12, 13-21) oraz przypowies¢ o boga-
czu i Lazarzu (Lk 16, 19-31). Dlaczego one? Ot6z obie te perykopy
stanowia ostra przestroge dla egoistycznych bogaczy. W pierwszej
z nich Lukasz przestrzegt bogaczy, ze kara dla nich za ich chciwos$¢
bedzie nagla i niezapowiedziana $mier¢. Z kolei w drugiej perykopie
poszedt o krok dalej. Ostrzegt ludzi majgtnych, ze kara za ich grzechy
bedzie nie tylko nagla Smier¢, ale i potgpienie wieczne.
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Usprawiedliwione zatem bedzie przeanalizowanie obu tych pery-
kop tacznie. Uzupetniaja si¢ one bowiem wzajemnie i dopetniaja. Dla
przejrzystosci artykut zastanie podzielony na dwie czesci. W pierwszej
czesci zostanie przeanalizowana perykopa o cheiwoscei (Lk 12, 13—
21) — pod wzgledem literackim, semantycznym i teologicznym. Li-
terackim, poniewaz wytyczone zostang granice tekstu Lk 12, 13-21,
zbadany zostanie jego kontekst i omowiona jego struktura. Z kolei
semantycznym, poniewaz objasnione zostana najbardziej kluczowe
zwroty 1 terminy, ktore na pdzniejszym etapie badan umozliwia pet-
niejsze odczytanie analizowanej perykopy. I wreszcie teologicznym,
poniewaz przedstawiona zostanie nauka wyptywajaca z analizowa-
nego tekstu Lk 12, 13-21.

W drugiej czg$ci w analogiczny sposob zastanie przebadana pery-
kopa o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31).

Perykopa o chciwosei (Lk 12, 13-21)

Zagadnienia literackie zapisu kanonicznego Lk 12, 13-21

Perykopa o chciwosci (Lk 12, 13-21) wystepuje tylko w trzeciej
Ewangelii. Nie ma zatem swojego odpowiednika w zadnej z kanonicz-
nych Ewangelii. Posiada jednak swdj odpowiednik w apokryficznej
Ewangelii Tomasza'. Co zatem mozna powiedzie¢ na temat pocho-
dzenia tego tekstu? Ot6z dos¢ powszechnie przyjmuje sig, ze zarowno
Lukasz, jak i Tomasz musieli zaczerpna¢ t¢ przypowies¢ ze zrodta Q2.
Gdy chodzi o Lukasza, przyjmuje si¢, Ze na pewno nie uczynil tego
W sposob mechaniczny, na zasadzie kopiuj — wklej. Materiat bowiem,
ktory zastal (ww. 13—14 i ww. 16-20)°, najpierw samodzielnie prze-
pracowal, a nastgpnie przeredagowat i ubrat w nowa szatg literacka.

Odpowiednikiem Lukaszowej perykopy o chciwosci (Lk 12, 13-21) sa dwa niezalezne i nie-
sasiadujace ze soba fragmenty. Zachodza one w apokryficznej Ewangelii Tomasza i sg to:
Ew Tm 72 1 Ew Tm 63. Tre$¢ pierwszego z nich: Rzekt jakis cztowiek do Niego: Powiedz
moim braciom, by podzielili si¢ ze mng dobrami mego ojca. Odrzeki mu: O czlowiecze, kto
Mpnie uczynit tym, ktory dzieli ? Zwrocit si¢ do swych uczniow, mowigc im: Czy Ja jestem tym,
ktory dzieli? (Ew Tm 72). Z kolei tres¢ drugiego: Rzekt Jezus: Byl cztowiek zamozny, ktory
mial wiele majetnosci. Powiedzial: Bede uzywat moich majetnosci: sial, zgl, sadzit, napetniat
swoj skarbiec owocami, abym nie cierpial niedostatku. O tym wiasnie myslat w swym sercu.
I jednej nocy zmart. Kto ma uszy, niech stucha (Ew Tm 63) (zob.: Ewangelie Apokryficzne,
w: Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Starowieyski, t. I, Lublin 1986, s. 129-130).
Zob.: W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas. Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament, Berlin 19643, s. 256; A. Jankowski, Doniostos¢ Lukaszowej eschatologii
indywidualnej, RBL 28 (1975) 4-5, s. 170.

Zob.: A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, Krakéw — Tyniec 1997, s. 78.
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Opatrzyt rowniez wlasnym wstepem i zakonczeniem. W efekcie tego
kanoniczna posta¢ jego perykopy o chciwosci (Lk 12, 13-21) posiada
wszystkie cechy charakterystyczne dla jego jezyka i stylu.

Granice zapisu kanonicznego Lk 12, 13-21 oraz jego kontekst:

— granice zapisu kanonicznego Lk 12, 13-21

Perykopa o chciwosci (Lk 12, 13-21) znajduje si¢ po wezwaniu
Jezusa dotyczacym meznego trwania w wierze (Lk 12,4-12), a przed
Jego nauka o zbytnich troskach (Lk 12, 22-31) i prawdziwych do-
brach (Lk 12, 32-34). Juz pobiezna lektura 12 rozdzialu Ewangelii
Lukasza pozwala stwierdzi¢, ze analizowany tekst £k 12, 13-21 r6z-
ni si¢ tematycznie od sasiadujacych z nim fragmentow i tym samym
posiada wyrazne granice.

Zapis kanoniczny o chciwosci (Lk 12, 13-21) rozpoczyna si¢ pros-
ba bezimiennego cztowieka skierowana do Jezusa: A ktos z Humu rzekt
do Niego: Nauczycielu, powiedz mojemu bratu, zeby podzielit si¢ ze
mng spadkiem (Lk 12, 13).

Werset 13, otwierajacy omawiany tekst £k 12, 13-21, wprowa-
dza do Ewangelii Lukasza nowa posta¢, a wraz z nig problem chci-
wosci. I problem ten z regularna konsekwencja bedzie rozwijany az
do wersetu 21. Wtedy to bowiem Jezus ostrzeze bogaczy, ze kara
dla nich za ich naznaczone chciwoscia zycie bgdzie nagla Smier¢,
po czym zakonczy swoja wypowiedz stowami: Tak dzieje si¢ z kaz-
dym, kto skarby gromadzi dla siebie, a nie jest bogaty przed Bogiem
(Lk 12, 21).

Werset 21, a wige werset konczacy omawiana perykope £k 12, 13—
21, spetnia w analizowanym teks$cie potrdjna rolg. Po pierwsze, jest
nawiazaniem do prosby przedstawionej Jezusowi przez bezimiennego
cztowieka z thumu (Lk 12, 13). Po drugie, jest podsumowaniem nauki
o chciwosci (Lk 12, 15), ktora Jezus wyglosit do thumu w zwiazku
z prosba przypadkowego rozmowcy. [ wreszcie, po trzecie, jest uko-
ronowaniem przypowiesci o nierozwaznym bogaczu (Lk 12, 16-21),
ktora wyglosit Jezus ttumowi, by zilustrowa¢ swoja naukg o chciwo-
$ci. Juz zatem na tym etapie badan mozna stwierdzi¢, ze klamra za-
mykajaca omawiany tekst Lk 12, 13-21 sa stowa cztowieka z thumu
skierowane do Jezusa (w. 13) oraz odpowiedz Jezusa na przedsta-
wiony przez niego problem (w. 21). Ale to nie koniec argumentow.

Koronnym argumentem potwierdzajacym prawidtowo$¢ obra-
mowania tekstu, w granicach juz zasygnalizowanych, jest argument
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wynikajacy ze stylu Lukasza. Tq szczego6lna cecha jego stylu* jest zja-
wisko dwucztonowosci. Zjawisko to swymi korzeniami sigga tradycji
biblijnej, dotyczacej §wiadkow i §wiadectwa. Jak wiadomo, w czasach
biblijnych za wiarygodne $wiadectwo uchodzito tylko takie, ktore byto
ztozone przez przynajmniej dwoch uprawnionych swiadkow. Kluczo-
wymi sfowami w tym opisie sa rzeczownik — $wiadectwo oraz liczeb-
nik — dwa. Zjawisko dwucztonowosci polega bowiem na zestawieniu
ze soba stow badz tematdéw parami, by w ten sposob maksymalnie
wzmocni¢ i uwiarygodni¢ sktadane §wiadectwo. W trzeciej Ewange-
lii zjawisko to zachodzi na réznych poziomach. Wystepuje zar6wno
na poziomie zdania, jak i na poziomie wigkszej jednostki literackie;j.

Na poziomie zdania, poniewaz w pojedynczych zdaniach czgsto
pojawiaja si¢ dwa wotacze, np.: Panie, Panie (Lk 6, 46); Marto, Mar-
to, (Lk 10, 41); Jeruzalem, Jeruzalem (Lk 13, 34). W pojedynczych
zdaniach wystepuja rowniez dwa przeciwstawne sformutowania, np.:
na wysokosciach — na ziemi (Lk 2, 14); u Boga — u ludzi (Lk 2, 52);
niemozliwe u ludzi — mozliwe u Boga (Lk 18, 27).

Z kolei na poziomie wigkszych jednostek literackich, poniewaz
Lukasz w swojej Ewangelii czgsto przedstawiat dwa wydarzenia o po-
dobnej tematyce, np. dwie sceny zwiastowania: zwiastowanie Zacha-
riaszowi (Lk 1, 5-25) i zwiastowanie Maryi (Lk 1, 26-38), dwa opisy
narodzin: narodziny Jana Chrzciciela (Lk 1, 57-66) i narodziny Jezu-
sa (Lk 2, 1-7) 1 wreszcie dwie sceny w §wiatyni: ofiarowanie Jezusa
w $wiatyni (Lk 2, 22-24) oraz nauczanie dwunastoletniego Jezusa
w $wiatyni (Lk 2, 41-50).

W Ewangelii Lukasza czgsto takze poszczegolne perykopy zbu-
dowane sa z dwoch czesci, np. prolog trzeciej Ewangelii (Lk 1, 1-4).
W strukturze prologu (Lk 1, 1-4) mozna bowiem wyrdzni¢ dwa ele-
menty, a mianowicie: wzmianke o pracy Ewangelistow redagujacych
Dobra Nowine (Lk 1, 1-2) oraz informacje¢ o pracy Lukasza tworza-
cego podobne dzieto (Lk 1, 3-4)5.

I wiasnie z tego wzgledu, ze omawiana perykopa £tk 12, 13-21
sktada si¢ z dwoch czescei, a mianowicie z nauki o chciwoscei (Lk 12,

4 Charakterystyczna cecha stylu Lukasza jest redagowanie wtasnych wstgpow i zakonczen do
perykop, ktore przejat z innych zrodet. Wstgpy obejmuja u niego dos¢ duzy procent calego
materiatu ewangelijnego. Obejmuja bowiem az 180 wierszy (na 1149). Warto podkresli¢, ze
wystgpuje w nich dwa razy wigcej lukanizmoéw niz w pozostatych czgsciach jego Ewangelii.
Zakonczenia za$ w jego Ewangelii sa krotkie i bardzo ogdlnikowe (zob.: S. Gadecki, Wstep
do Ewangelii synoptycznych, Gniezno 1993, s. 107).

Zob.: J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do Nowego Testamentu, red. R. Ru-
binkiewicz, Poznan 1996, s. 239; S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych,s. 107-108.
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13-15) oraz przypowiesci o nierozwaznym bogaczu (Lk 12, 16-21),
stusznym jest méwienie o niej w granicach wczesniej juz wskazanych.
Tylko bowiem tak obramowany tekst bedzie spdjny pod wzgledem
tematycznym i bedzie spetniat wszystkie wymogi stylu Lukasza, z za-
sada dwuczlonowosci na czele. Zatem w wersetach 1.k 12, 131 £k 12,
21 nalezy widzie¢ granice analizowanego fragmentu.

— kontekst zapisu kanonicznego Lk 12, 13-21

W kontekscie poprzedzajacym omawiany fragment Lukasz umie-
scit 13 tekstow, a mianowicie: perykope o mitosci blizniego (Lk 10,
25-29), przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie (Lk 10, 30-37),
zapisy kanoniczne o Marcie i Marii (Lk 10, 38—42), o Modlitwie Pan-
skiej (Lk 11, 1-4) oraz o natr¢tnym przyjacielu (Lk 11, 5-8). Odno-
towatl rowniez perykopy: o wytrwatosci na modlitwie (Lk 11, 9-13),
o ztosliwych zarzutach (Lk 11, 14-23), o nawrocie do grzechu (Lk
11, 24-26) oraz o prawdziwie btogostawionych (Lk 11, 27-28). Za-
prezentowat takze zapisy kanoniczne o znaku Jonasza (Lk 11, 29—
32), o swietle (Lk 11, 33-36), o napigtnowaniu faryzeuszow (Lk 11,
37-44), o napigtnowaniu uczonych w Prawie (Lk 11, 45-54) oraz
o kwasie faryzeuszow i o mgstwie w ucisku (Lk 12, 1-12). Co taczy
wszystkie te teksty? Otz cechuje je ciagla daznos¢ do wykreowania
wizerunku prawdziwego ucznia Jezusa. Ucznia wiernego Bogu i na-
sladujacego Jego Syna.

W dwoch pierwszych perykopach, wspottworzacych kontekst po-
przedzajacy zapis kanoniczny o chciwosci (Lk 12, 13-21), a miano-
wicie w perykopie o mitosci blizniego (Lk 10, 25-29) oraz w przy-
powiesci o mitosiernym Samarytaninie (Lk 10, 30-37), Lukasz
wyakcentowal cnotg mitosci. Z lektury jego tekstow wynika, ze au-
tentyczny nasladowca Chrystusa powinien przede wszystkim mitowac
Bogaiblizniego (Lk 10, 25-29), jak rowniez ze mitos¢ chrzescijanska
winna by¢ prawdziwa i autentyczna. Sprawdzianem za$ tej mitosci po-
winna by¢ postawa wobec najstabszych i najbardziej potrzebujacych.
Jezeli zatem chrze$cijanin okaze pomoc ubogiemu i pokrzywdzone-
mu na miarg tej pomocy, jaka okazat mitosierny Samarytanin, boha-
ter przypowiesci nalezacej do kontekstu poprzedzajacego omawiany
tekst Lk 12, 13-21, to moze by¢ pewien, ze znajduje si¢ na najlepszej
drodze do osiagnigcia doskonatosci chrzescijanskiej (Lk 10, 30-37).

W kolejnych dwoéch perykopach nalezacych do kontekstu omawia-
nego fragmentu £k 12, 13-21, a mianowicie w perykopie o Marcie
i Marii (Lk 10, 38-42) oraz w perykopie o Modlitwie Panskiej (Lk 11,
1-4), trzeci Ewangelista zajat si¢ zagadnieniem modlitwy. Z tekstow
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tych wynika, Ze uczen Jezusa jest nie tyle cztowiekiem czynu, ile
cztowiekiem modlitwy. A zatem powinien nasladowaé nie Marte,
bohaterke tekstu o dwdch siostrach, wspottworzacego kontekst oma-
wianej perykopy Lk 12, 13-21, ale Marig, jej siostrg. Marta bowiem
podczas wizyty Jezusa w jej domu krzatata si¢ przy wielu sprawach;
Maria za$ w pokorze i ciszy siedziata u stop Mistrza i kontemplowa-
a Jego obecnos¢ (Lk 10, 38—42). ChrzeScijanin wigc, niczym Maria,
powinien kontemplowaé Jezusa, odmawiajac codziennie stowa Mo-
dlitwy Panskiej (Lk 11, 1-4).

Temat modlitwy jest motywem przewodnim takze dwoch nastep-
nych fragmentow biblijnych, wspottworzacych kontekst poprzedza-
jacy perykope o chciwosci (Lk 12, 13-21), a mianowicie: zapisu
kanonicznego o natrg¢tnym przyjacielu (Lk 11, 5-8) oraz zapisu kano-
nicznego o wytrwatosci na modlitwie (Lk 11, 9—13). Z tekstow tych
wynika, ze prawdziwy chrzescijanin powinien caltym sercem zawie-
rzy¢ si¢ Bogu, jego modlitwa za§ powinna odznacza¢ si¢ wytrwalo-
$Scia i cierpliwoscia (Lk 11, 5-13).

Dwa nastgpne fragmenty biblijne, wspottworzace kontekst poprze-
dzajacy perykopg o chciwosci (Lk 12, 13-21), a mianowicie: peryko-
pa o ztosliwych zarzutach (Lk 11, 14-23) oraz perykopa o nawrocie
do grzechu (Lk 11, 24-26), wydaja si¢ przerywac charakterystyke
prawdziwego chrzescijanina. Jednak po doktadniejszej lekturze tych
tekstow okazuje sig, ze tak nie jest. Obydwa bowiem teksty, chociaz
gtéwnie opowiadaja o walce Jezusa z szatanem, jednak wyraznie
wskazuja chrzescijaninowi, po ktorej stronie powinien si¢ opowie-
dzie¢ 1 jak powinien si¢ zachowa¢ w konfrontacji ze zlem. Pierwszy
z tych tekstow, zapis kanoniczny o zlosliwych zarzutach (Lk 11, 14—
23), rozpoczyna si¢ wzmianka o udanym egzorcyzmie przeprowa-
dzonym przez Jezusa (Lk 11, 14). Z relacji Lukasza wynika, ze Jezus
uwolniwszy opetanego spod wladzy szatana, zamiast stow uznania ze
strony ludzi, ustyszal stowa krytyki, a nawet kalumnie i oszczerstwa.
Zarzucono Mu bowiem, ze duchy nieczyste wyrzuca mocg Belzebu-
ba (Lk 11, 15). Jednak Jezus, odpierajac falszywe zarzuty, stwierdzit,
ze wypedzit diabla nie moca Belzebuba, a palcem Bozym (Lk 11, 19—
22) — zatem nie moca szatana, a moca Boga. Na koniec podkreslit,
ze zrozumieja to tylko ci, ktorzy sa Jego uczniami i ktdrzy sa razem
z Nim (Lk 11, 23). Wobec tego prawdziwy chrzescijanin to kto$, kto
trwa przy Jezusie (Lk 11, 23) i kto rozumie dziatania swojego Mi-
strza. Z kolei w perykopie o nawrocie do grzechu (Lk 11, 24-26) Lu-
kasz przytoczyt stowa Jezusa dotyczace zachowania demona, ktory
opuscit cialo opgtanego. W tekscie tym trzeci Ewangelista przestrzegh
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chrzescijan, ze diabet nieustannie krazy wokot takiego czlowieka, ze
szuka okazji, by ze zwielokrotniona sita wstapi¢ w niego ponownie.
Zatem po doktadniejszej lekturze perykopy o zto§liwych zarzutach
(Lk 11, 14-23) oraz perykopy o nawrocie do grzechu (Lk 11, 24-26)
mozna stwierdzi¢, ze i one posrednio charakteryzuja prawdziwego
chrze$cijanina. Wynika z nich bowiem, ze prawdziwy chrzescijanin
to cztowiek wiernie trwajacy przy Chrystusie (Lk 11, 23) i unikajacy
kontaktu ze ztem (Lk 11, 24-26).

Kolejna para tekstow wspottworzacych kontekst poprzedzajacy
perykope o chciwosci (Lk 12, 13-21) to zapis kanoniczny o prawdzi-
wie blogostawionych (Lk 11, 27-28) oraz zapis kanoniczny o znaku
Jonasza (Lk 11, 29-32). W obu tych perykopach Lukasz podkreslit
wage stuchania stowa Bozego. W pierwszej perykopie odnotowat, ze
prawdziwymi uczniami Jezusa sa tylko ci, ktoérzy z wiara i oddaniem
stuchaja stowa Bozego. Dzigki bowiem temu staja si¢ dzie¢mi Bozy-
mi i zastuguja na miano btogostawionych (Lk 11, 28). Z kolei w za-
pisie o znaku Jonasza (Lk 11, 29-32) Lukasz przytoczyt poréwnanie,
jakiego uzyt Jezus, gdy przyrownat si¢ do Jonasza (Lk 11, 29). Lu-
kasz przytoczyt zatem, ze jak Jonasz byt znakiem dla mieszkancow
Niniwy (Lk 11, 30), tak Jezus bedzie znakiem dla catej ludzkosci. Jak
mieszkancy Niniwy nawrocili si¢ dzigki stowu Jonasza, tak wszyscy
ludzie kazdego pokolenia powinni nawracac si¢ dzigki stowu Jezusa
(Lk 11, 32). Zatem chrze$cijanin to cztowiek zastuchany w stowo Je-
zusa i postuszny temu stowu.

Nastepnym tekstem poprzedzajacym perykope o checiwosci (Lk 12,
13-21) jest zapis kanoniczny o $wietle (Lk 11, 33-36). Wynika z niego,
ze Jezus jest prawdziwym $wiatlem, ktore oswieca kazdego czlowie-
ka. Wynika z niego réwniez, ze chrzescijanin powinien stale chodzi¢
w tym $wietle, powinien by¢ przepetniony tym $wiatlem i wreszcie
powinien sam sta¢ si¢ §wiattem dla innych.

W kolejnych dwdch perykopach poprzedzajacych zapis kanonicz-
ny o chciwosci (Lk 12, 13-21), a mianowicie w perykopie o napigt-
nowaniu faryzeuszéw (Lk 11, 37—44) oraz w perykopie o uczonych
w Prawie ((Lk 11, 45-54), Lukasz posrednio wypowiedzial si¢ na temat
chrzescijanskiej religijnosci i sprawiedliwosci. Z tekstow tych wynika,
ze chrzescijanska religijno$¢ powinna by¢ nie pozorna, a autentyczna,
nie powierzchowna, a poglebiona, nie na pokaz, a dla Boga. Z kolei
chrze$cijanska sprawiedliwos$¢ powinna by¢ wigksza niz faryzeuszow.

Tekstem bezposrednio graniczacym z perykopa o chciwosci
(Lk 12, 13-21) jest zapis kanoniczny o kwasie faryzeuszow i o meg-
stwie w ucisku (Lk 12, 1-12). Tekst ten wyraznie sktada si¢ z dwoch
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czescl, gdzie pierwsza poswigcona jest faryzeuszom (Lk 12, 1-3),
druga za$ uczniom Chrystusa (Lk 12, 4-12). Z tekstéw tych wynika,
ze prawdziwy chrzescijanin powinien wystrzegac si¢ obtudy faryzeu-
szO6w, powinien wiernie trwac¢ przy Mistrzu i by¢ mgznym nawet po-
$rod przesladowan.

Teksty, ktore nastgpuja po omawianej perykopie Lk 12, 13-21, sta-
nowia dalszy ciag charakterystyki prawdziwego ucznia Jezusa. Naleza
do nich: perykopa o doczesnych troskach (Lk 12, 22-31), zapisy ka-
noniczne o dobrach trwatych (Lk 12, 32-34) i o gotowo$ci na przyj-
scie Pana (Lk 12, 35-40) oraz przypowie$¢ o wiernym i niewiernym
studze (Lk 12, 41-48).

W tekstach tych Lukasz odnotowal, Zze chrzescijanin nie powi-
nien zbytnio troszczy¢ si¢ ani o to, co ma jes$¢, ani o to, co ma pic¢
(Lk 12, 22-31). Odnotowat réwniez, ze ideatem zycia chrzescijan-
skiego powinno by¢ catkowite ubostwo i wyrzeczenie. Nasladow-
ca Chrystusa powinien zatem sprzeda¢ cale swoje mienie i rozdac
je ubogim (Lk 12, 32-34). Tylko wtedy bedzie mogt uwolnic¢ sig od
trosk doczesnych i ochoczo wyczekiwac powtoérnego przyjécia Pana
(Lk 12, 35-40). A Pan, gdy przyjdzie, nazwie swego stuge — wier-
nym (Lk 12, 41-48).

Obydwa zatem konteksty, tak poprzedzajacy, jak i nastepujacy, po-
migdzy ktore wpisuje si¢ omawiana perykopa £k 12, 13-21, stanowia
charakterystyke autentycznego ucznia Jezusa. Kreuja go na cztowieka
wolnego od spraw doczesnych i gotowego petni¢ wole Boza.

Struktura zapisu kanonicznego Lk 12, 13-21

Jak juz wezeséniej zasygnalizowano, zapis kanoniczny o chciwosci
(Lk 12, 13-21) sktada si¢ z dwoch czesci: pierwsza stanowi nauka Je-
zusa dotyczaca cheiwosci (Lk 12, 13—15), druga — Jego przypowiesé
0 nierozwaznym bogaczu (Lk 12, 16-21). Obie te cz¢sci sa ze soba
Sci$le zwiazane. Pierwsza bowiem jest wstgpem do drugiej, druga
natomiast — rozwinigciem i ukoronowaniem pierwszej. W ramach
za$ kazdej z tych czgéci mozna jeszcze wyrdzni¢ mniejsze jednostki:

— czg$¢ pierwsza:

Lk 12, 13: prosba cztowieka z thumu, skierowana do Jezusa w spra-
wie spadku,

Lk 12, 14: reakcja Jezusa na t¢ prosbe,

Lk 12, 15: nauka Jezusa dotyczaca chciwosci;

— czg$¢ druga:

Lk 12, 16-21: przypowies¢ o nierozwaznym bogaczu, ktora wy-
glosil Jezus, by zilustrowac swoja nauke¢ na temat chciwosci.



Przestroga przed nadmiernym bogactwem w perykopie o chciwosci (Lk 12, 13-21) oraz...

Centralng postacia zaréwno calej perykopy o chciwosci (Lk 12,
13-21), jak i kazdej jej czesci jest Jezus. Warto jednak podkresli¢, ze
to nie stowa Jezusa otwieraja omawiang perykope, a stowa anonimo-
wego czlowieka z thumu (Lk 12, 13). To bowiem nie Jezus, a Jego
anonimowy, przypadkowy rozmoéwca zainicjowat dialog, ktorego tres¢
stanowi przedmiot analizowanej perykopy Lk 12, 13-21. Poprosit on
bowiem Jezusa o interwencje w sprawie podziatu majatku (Lk 12, 13).
Jednak na tym zakonczyla sig jego inicjatywa, a kontrolg nad biegiem
wydarzen przejat Jezus. Najpierw wigc odmowit swojemu interloku-
torowi petnienia wobec niego roli sedziego i rozjemcy (Lk 12, 14),
a nastepnie wyglosit do ttumu mowe o chciwosei (Lk 12, 15). W tym
punkcie konczy si¢ pierwsza czg$¢ analizowanej perykopy.

Druga czgs$¢, a mianowicie Lk 12, 16-21, to juz nowy podgatunek
literacki, zwany przypowiescia (grec. napafolr) —parabole; hebr. pws
—maszal). A doktadnie jest to przypowies¢ o nierozwaznym bogaczu
(Lk 12, 16-21). W strukturze omawianej perykopy petni ona funkcje
ilustracji dla nauki Jezusa dotyczacej chciwosci. Warto podkresli¢, ze
gdy Jezus wyglaszat parabole, nikt juz nie zabrat gltosu. Nikt Mu nie
przerywal. Jezus mial peing kontrolg nad thumem.

Zatem omawiana perykopa posiada charakter chrystocentryczny.
Koncentruje si¢ na Jezusie i Jego parenezie dotyczacej chciwosci i bo-
gactwa (Lk 12, 13-21).

Zagadnienia semantyczne zapisu kanonicznego Lk 12, 13-21

Nauka o chciwosci (Lk 12, 13—-15)

1213 Wtedy ktos z thumu (TG éx T00 dyhov — tis ek tou ochlou)
rzekt do Niego: Nauczycielu powiedz mojemu bratu, zeby po-
dzielil si¢ ze mng spadkiem. '*Lecz On mu odpowiedziat: Czio-
wieku, ktoz Mnie ustanowit sedzig albo rozjemcq nad wami?

BSPowiedzial tez do nich: Uwazajcie i strzezcie si¢ wszel-
kiej chciwosci (mheove&lag — pleoneksias), bo nawet gdy ktos
oplywa we wszystko, zycie jego nie zalezy od jego mienia.

Do Jezusa podszedt blizej nieznany cztowiek. Nieznany, bo Lu-
kasz w swojej Ewangelii nie odnotowat jego imienia. Nazwat go la-
pidarnie kims z tHumu (T1g £k T00 SYAov — tis ek tou ochlou; Lk 12,
13) i w ten sposob zaliczyt do grona anonimowych bohateréw Nowe-
go Testamentu. Nic konkretnego o tym cztowieku nie wiadomo. Nie
ulega jednak watpliwos$ci, ze musial on utraci¢ ojca. Procesowal sig
przeciez ze swoim bratem o nalezna czgs¢ spadku (Lk 12, 13). Nie
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wiadomo natomiast, czy byt cztowiekiem sprawiedliwym i rzeczywi-
scie skrzywdzonym przez brata przy podziale majatku, czy tez oszu-
stem, ktéry najpierw chciat wykorzystac autorytet Jezusa, a nastgpnie
moca tego autorytetu wymusi¢ na bracie wigcej, niz przewidywat testa-
ment. Jedno jest pewne: ze swoim problemem zwrdcit si¢ do Jezusa.

Potraktowal zatem Jezusa jak zwyktego rabina. W czasach biblij-
nych bowiem do rabindéw zwracano si¢ z podobnymi sprawami®. Co
prawda wybitni nauczyciele nie byli urzgdowymi sedziami, jednak ich
znajomos$¢ Tory i nieskazitelno$¢ moralna gwarantowaty sprawiedli-
wy werdykt. Lud wigc bez obaw powierzal mgdrcom swoje problemy
i kwestie sporne, w tym majatkowe, a orzeczone przez nich wyroki,
traktowat jako ostatecznie obowiazujace.

Jezus jednak nie zamierzat petic roli sgdziego i rozjemcy (Lk 12,
14). On bowiem jest kim$ wigcej niz sedzia i rozjemca. Jest Panem
czasOw eschatycznych, ktéry nie przyszedt na §wiat po to, by rozwia-
zywac sporne kwestie dzielace ludzi, ale by prowadzi¢ ich do Boga.
Nie przyszedt na §wiat po to, by koncentrowa¢ sig na sprawach do-
czesnych, ale wiecznych. Jednak niefortunny rozmoéwca Jezusa nie
rozumiat tego. Nie mogl zatem liczy¢ na rozwiazanie swojego pro-
blemu w sposob, w jaki oczekiwat. Zainspirowat jednak Nauczycie-
la do wygloszenia nauki o chciwosci (grec. mTieoveia — pleoneksia).

Grecki rzeczownik mheoveEia (pleoneksia) oznacza grzeszne pra-
gnienie posiadania coraz wigcej, a wigc nienasycenie, zachtanno$¢ oraz
chciwos$é’, a w Nowym Testamencie zachodzi 10 razy®, np.: Z serca
ludzkiego pochodzq zte mysli, nierzqd, kradzieze, zabojstwa, cudzoto-
stwa, zachtannosci (mheoveEion — pleoneksiai) i niegodziwos¢ (Mk 7,
21-22); Petni sq tez [poganie] wszelkiej nieprawosci, przewrotnosci,
chciwosci (mheoveéio — pleoneksia), niegodziwosci (Rz 1, 29); (...)
dla zaspokojenia swej chciwosci (mheove&la — pleoneksia), ztudnymi
stowami was sprzedadzg... (2 P 2, 3).

Rzeczownik wieovetia (pleoneksia) oznacza zatem rzeczywi-
stos¢ grzechu. I to grzechu cigzkiego. Nic wigc dziwnego, ze Jezus

=N

Zob.: A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 78; T. Loska, Ewangelie z komen-
tarzem duszpasterskim, Krakéw 2011, s. 669; K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak,
Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1, Poznan — Krakow 1999, s. 345; D. Stern,
Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004, s. 217.

Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z peing lokali-
zacjq greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warsza-
wa 1995, s. 498; X. Léon-Dufour, Sfownik Nowego Testamentu, tham. K. Romaniuk, Poznan
1993, s. 180; P. Ternant, Chciwos¢, w: Stownik Teologii Biblijnej, red. X. Léon-Dufour, thum.
K. Romaniuk, Poznan 1990, s. 115.

Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 498.
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przestrzegat swoich ucznidw przed zgubnymi konsekwencjami tego
grzechuw’. W tym celu wygtosit przypowies¢ o nierozwaznym bogaczu.

Przypowiesé o nierozwainym bogaczu (Lk 12, 16-21)

12'9I opowiedziat im przypowies¢ (mopaf oAy — parabo-
len): Pewnemu zamoznemu (mhovciov — plousiou) cztowieko-
wi dobrze obrodzito pole. "'l rozwazat sam w sobie. Co tu po-
czq¢? Nie mam gdzie pomiesci¢ moich zbioréow. '*I rzeki: Tak
zrobig: zburze moje spichrze, a pobuduje wieksze i tam zgro-
madze cate zboze i moje dobra. I powiem sobie: masz wiel-
kie zasoby dobr na dtugie lata ztozone, odpoczywaj, jedz, pij
i uzywaj. ’Lecz Bog rzekt do niego.: Glupcze (Appwv — Aph-
ron), jeszcze tej nocy zazgdajg (dmoitodov — apaitousin) twej
duszy od ciebie, komu wiec przypadnie to, cos przygotowal.
UTak dzieje sig z kazdym, kto skarby gromadzi dla siebie, a nie
jest bogatym (mhovt@v — plouton) przed Bogiem.

Bohaterem wygloszonej przez Jezusa przypowiesci (grec. wapo-
Polij — parabole; hebr. »@% — maszal) jest bogaty cztowiek. Lukasz
bowiem przedstawitl go za pomoca przymiotnika tiovciog (plousios;
Lk 12, 16), a przymiotnik ten jednoznacznie okresla cztowieka zamoz-
nego, majetnego, bogatego w dobra materialne'®. Oznacza zatem bo-
gacza, a jego hebrajskim odpowiednikiem jest termin: @ (aszir)'!.
Gdy chodzi o wystepowanie w Nowym Testamencie, to greckie stowo
mhovoiog (plousios) zachodzi w nim 28 razy'?, np.: Zaprawde powia-
dam wam: bogaty (mhobG10G — plousios) z trudnoscig wejdzie do kro-
lestwa niebieskiego (Mt 19, 23); (...) biada wam bogatym (mhovciolg
— plousiois), bo odebraliscie juz waszq pocieche (Lk 6, 24); Czy to
nie bogaci (mAhoOG101 — plousioi) uciskajg was bezwzglednie (Jk 2, 6)?

9 Nie tylko Jezus przestrzegat swoich uczniow przed zgubnymi konsekwencjami chciwosci.
Czynili tak rowniez pisarze greccy. Na przyktad Pseudo-Focylides (30 r. przed Chr. — 40 1.
po Chr.) glosit, ze chciwo$¢ jest matka wszelkiego zta. W podobnym duchu wypowiadat sig
takze Diogenes Laertios (IIl w. po Chr.), ktory w swoim dziele Zywoty i poglady stawnych
filozofow ostrzegat bogaczy, ze chciwo$§¢ pomnaza zto na $wiecie (zob.: S. Hatas, Chciwosé
pienigdzy korzeniem wszelkiego zta wedtug 1 Tm 6, 9—10, RBL 40 (1987) 4, s. 303).

10 Zob.: Z. Abramowiczdéwna, Stownik grecko-polski, t. 111, Warszawa 1962, s. 561; R. Popowski,
Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 501; J. Cwikla, Terminologia bogactwa
w Pismie Swigtym oraz literaturze greckiej i hellenistycznej, ,,Studia Bydgoskie” 7 (2013),
s. 75.

1 Zob.: G. Lisowsky, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament, Stuttgart 1993, s. 1138—
1139; P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
Warszawa 1999, s. 274; I. Cwikla, Terminologia bogactwa w Pismie Swietym oraz literaturze
greckiej i hellenistycznej, s. 69.

12 Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 501.
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Jak juz wspomniano, bohater omawianej przypowiesci byt czto-
wiekiem niezwykle maj¢tnym. Miat liczne posiadlosci, a jego pola
wydawaty obfite plony (Lk 12, 16). Tak obfite, ze nie miescity si¢
w spichrzach (Lk 12, 17). Ktoregos$ dnia bogacz postanowit wigc zbu-
rzy¢ stare spichrze i zbudowa¢ nowe (Lk 12, 18). Wydaje si¢ jednak,
ze jego zamiar byl posunigciem nad wyraz nierozsadnym. Ot6z nikt
rozwazny nie burzylby starego spichrza przed zbudowaniem nowe-
go. Nikt rozwazny nie narazatby przeciez swoich zbioréw na kradziez
albo zniszczenie. Niezaleznie jednak od tego, czy plany bogacza byty
logiczne czy nielogiczne, nie dane mu byto wprowadzi¢ ich w zycie.
Stanal bowiem na sadzie Bozym.

Przypowies¢ o nierozwaznym bogaczu (Lk 12, 16-21) jest jedyna
przypowiescia w catym Nowym Testamencie, w ktorej Bog pojawia
si¢ nie, jak w pozostatych parabolach, posrednio — pod ostona meta-
fory, ale bezposrednio — jako persona dramatis'. Do bogacza zatem
zwraca sig¢ osobis$cie i bezposrednio, karcac go ostrym stowem: gfup-
cze (grec. Appwv — aphron).

Grecki przymiotnik dopwv (aphron) okresla cztowieka nieroz-
sadnego, nierozwaznego 1 bezmyslnego. Oznacza rowniez ghupiego,
wrecz oszalatego, a jego hebrajskim odpowiednikiem jest termin: 33%
(nabal). Gdy chodzi o wystgpowanie w Nowym Testamencie, to przy-
miotnik dopwv (aphron) zachodzi w nim 11 razy', np.: Nierozumni
(dppoveg — aphrones)! Czyz Stworca zewnetrznej strony nie uczynit
takze wnetrza (Lk 11, 40); Nie bgdzcie przeto nierozsqdni (dpoveg
— aphrones), lecz usitujcie zrozumiec, co jest wolg Bozg (Ef 5, 17);
Taka bowiem jest wola Boga, abyscie przez dobre uczynki zmusili do
milczenia niewiedze ludzi gtupich (Gdopovov — aphronon) (1 P 2, 15).

Z przypowiesci Lukasza wynika, ze bogacz byt czlowiekiem nie-
rozwaznym, nazwano go nawet gfupcem (Lk 12, 20). Rodzi sig pyta-
nie, dlaczego zostal okreslony az tak ostrym stowem? Czyzby tylko
dlatego, ze w nielogiczny sposob planowat przebudowg swoich spi-
chrzy? Otdz nie. Nie dlatego zostal nazwany gfupcem, bo nierozwaz-
nie budowat swoja doczesnos$é, ale dlatego, ze nierozwaznie budowat
swoja wieczno$c.

Nie liczyt si¢ bowiem z Bogiem. Zepchnat Go nawet na margines
swojego zycia, a w Jego miejsce wprowadzil bogactwo. Zyl zatem tak,
jakby Boga nie byto. Na majatku polegat tak, jak powinien polegac

13 Zob.: A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 79.
14 Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 87.



Przestroga przed nadmiernym bogactwem w perykopie o chciwosci (Lk 12, 13-21) oraz...

na Bogu W dobrach materialnych doszukiwat si¢ tego, co powinien
znalez¢ u Stworcy. W efekcie cate jego zycie, szczegdlnie duchowe,
ulegto skazeniu egoizmem, pycha i chciwoscia!®. Bohater omawianej
przypowiesci upodobnit si¢ zatem duchowo do grona tych starotesta-
mentalnych bogaczy, ktérych nazwano glhupcami (zob. Ps 14, 1; 53,
1;92,7; Jr 4,22; 17, 11)!¢ i whasnie z tego powodu zostat nazwany
glupcem. Bog za$ oglaszajac wyrok na bogacza, rzekt: Glupcze jesz-
cze tej nocy zazgdajg (dmontodow — apaitousin) twej duszy od ciebie,
komu [zatem] przypadnie to, cos przygotowat (Lk 12, 20).

Wypowiedz ta swymi korzeniami sigga tradycji madrosciowe;j. Za-
wiera bowiem wyrazenie zazqdajq od ciebie twej duszy (Tqv yoynqv
GOV 4MaITODGV Gmo GOD — ten psychen sou apaitousin apo sou),
ktore to wyrazenie pochodzi z Ksiggi Madrosci 15, 8. Z lektury Mdr
15, 8 wynika, ze kazdy czlowiek w momencie narodzin zaciaga wobec
Boga dlug, a jest nim otrzymana od Stworcy dusza. Cztowiek zatem
W momencie narodzin otrzymuje dusze nie na wiasnos$¢, a w dzier-
zawe. Stad w momencie $mierci, w obliczu majestatu Boga, bedzie
musial zda¢ sprawe ze swego wlodarstwa'’.

W przytoczonym wyzej wyrazeniu wystgpuje grecki czasownik
anotéw (apaiteo). Czasownik ten oznacza ‘prosié¢, zadaé zwrotu, do-
pomina¢ si¢ o zwrot’, a w Nowym Testamencie zachodzi tylko dwa
razy's. Warto podkresli¢, ze w omawianym fragmencie £k 12, 16-21
czasownik dnoutém (apaiteo) posiada forme trzeciej osoby liczby mno-
giej, amianowicie: drotodow (apaitousin), co oznacza ‘zazadaja’ (Lk
12, 20). Rodzi sig pytanie: dlaczego Lukasz mowiac o Bogu zadaja-
cym od cztowieka zwrotu duszy, uzyt czasownika w trzeciej osobie
liczy mnogiej? Odpowiedz jest prosta. W ten sposob chciat wyrazic¢
szacunek zaré6wno dla Boga, jak i Jego imienia. Nie ulega przeciez

15 Zob.: J.A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke X-XXIV Introduction, Translation and
Notes, Garden City — New York 1985, s. 1107; R. Meynet, Czytaliscie sw. Lukasza? Przewod-
nik, ktory prowadzi do spotkania, ttum. K. Lukowicz, Krakow 1998, s. 197; F. Gryglewicz,
Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, t. 111/3, Poznan
— Warszawa 1974, s. 238; M. Kiedzik, Stowo Boze (Lk 8, 4-21). Studium z teologii Sw. Luka-
sza, Warszawa 1998, s. 169; J. Kudasiewicz, Teologia Ewangelii synoptycznych, w: Teologia
Nowego Testamentu, red. F. Gryglewicz, t. I, Lublin 1986, s. 115; J. Roloft, Wprowadzenie
do Nowego Testamentu, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 2008, s. 162-163; M. Bednarz,
Ewangelie synoptyczne, Tarnéw 1994, s. 272.
Zob.: J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig 1997, s. 271; W. Grundmann, Das
Evangelium nach Lukas, s. 258; J. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym
Testamencie, ,,Studia Bydgoskie” 8 (2014), s. 202.
17 Zob.: A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 79.
18 Zob.: Z. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 1958, s. 238; R. Popowski,
Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 52.
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zadnej watpliwosci, ze tylko Trojjedyny Bog, rozumiany w katego-
riach chrzes$cijanskich, bedzie sadzit cztowieka po $mierci.

Gdy po $mierci cztowiek stanie na sadzie przed Bogiem, stanie
przed Nim w prawdzie i ogolocony. Przez bramy $mierci nie przenie-
sie bowiem niczego, co nie pochodzi od Boga, nie przeniesie niczego,
czego nie otrzymat od Boga i wreszcie nie przeniesie niczego, co jest
materialne. Zatem w momencie $mierci bogacze bezpowrotnie utraca
wszystko, co na ziemi z mozolem chciwie gromadzili. [ mozliwe, ze
sw0j majatek pozostawia nieznajomemu albo nawet wrogowi. Spet-
nia si¢ wowczas ich najkoszmarniejsze leki i obawy: Znienawidzitem
(...) wszelki swoj dorobek, jaki nabytem z trudem pod stoncem, a kto-
ry zostawie cztowiekowi, co przyjdzie po mnie (Koh 2, 18); Niejeden
wzbogacit si¢ mozotem i chciwoscig, a oto udziat jego w nagrodzie:
gdy powie, znalaztem odpoczynek i teraz moge zy¢ z moich dostatkow
— nie wie ile czasu minie, a zostawi je innym i umrze (Syr 11, 18-19)%.

Z przypowiesci o nierozwaznym bogaczu (Lk 12, 16-21) wyni-
ka zatem, ze nie nalezy poktada¢ ufno$ci w dobrach materialnych,
ale duchowych. Nie nalezy bogaci¢ si¢ materialnie, ale duchowo
(Lk 12, 21)>.

Przeslanie teologiczne zapisu kanonicznego Lk 12, 13-21

Jezus przestrzegatl swoich uczniéw, ze nikt nie moze przyjs¢ do
Niego, jezeli nie zostanie pociggniety przez Jego Ojca (J 6, 44), jeze-
li nie zostanie przyciagnigty przez Boga. Co wlasciwie miat na mysli
i co oznaczaja Jego stowa? Stowa te swymi duchowymi korzeniami
siggaja samoswiadomosci Jezusa (zob. J 19, 28).

Historyczny Jezus byt swiadom, ze jest prawdziwym Cztowiekiem
i prawdziwym Bogiem. Z ubolewaniem jednak stwierdzal, ze niekto-
rzy ludzie traktuja Go wylacznie jak cztowieka. Do§wiadczal przeciez
tego, jak niektorzy ludzie przychodza do Niego mniej lub bardziej
przypadkowo, mniej lub bardziej interesownie. Dlatego ostrzegal, ze
w tak duchowo nieprzygotowany sposob nie mozna przychodzi¢ do
Niego, by spotka¢ w Nim Boga. Uczyt wigc, ze aby spotka¢ w Nim

19" Zob.: G. Schiwy, Weg ins Neue Testament. Kommentar und material. Das Evangelium nach
Matthdus, Markus und Lukas, Bd. I, Wiirzburg 1966, s. 341; A. Jankowski, Krélestwo Boze
w przypowiesciach, s. 79.

20 Zob.: M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Eukasza, w: Pismo Swigte Starego i Nowego
Testamentu, red. M. Peter (ST), M. Wolniewicz (NT), t. IV, Poznan 1998, s. 186; R. Meynet,
Czytaliscie Sw. Lukasza? Przewodnik, ktory prowadzi do spotkania, s. 157; G. Ricciotti,
Zycie Jezusa, thum. J. Skowronski, Warszawa 2000, s. 462-463; H. Langkammer, Biblijne
podstawy duchowosci chrzescijanskiej, Wroctaw 1987, s. 63.
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Boga, trzeba najpierw by¢ przyciagnigtym przez Jego Ojca (J 6, 44).
Trzeba najpierw by¢ wyposazonym w uprzednia taske Boza. I wreszcie
trzeba, wspolpracujac z ta taska, oczyscié si¢ ze wszystkich grzesz-
nych i nieuporzadkowanych przywiazan i sktonnosci. One bowiem
potrafia skutecznie zaktoci¢, wrgez uniemozliwi¢, spotkanie czto-
wieka z Jezusem-Bogiem. Czynia przeciez serce czlowieka petnym
burz i niepokojow. Odbieraja rados¢ zycia. Odbieraja rowniez zdol-
no$¢ odrozniania principiow od marginaliow, rzeczy istotnych od nie-
istotnych. Czlowiek zatem niedojrzale uwiktany w sprawy doczesne
w jaki$ sposob staje si¢ duchowo ghluchy i slepy. Duchowo ghuchy,
bo niezdolny do styszenia w stowach Jezusa — stow Boga, a w Jego
nauczaniu — nauczania Boga. Z kolei duchowo §lepy, poniewaz nie-
zdolny do widzenia w znakach i cudach Jezusa — przejawu mocy Bo-
zej, a w Jezusie — Boga.

Dowodem tego jest niefortunny interlokutor Jezusa, historyczny,
aczkolwiek anonimowy bohater perykopy o chciwosci (Lk 12, 13—
21). Zaslepiony chciwoscia, przyszedt bowiem do Jezusa, bo szukat
sedziego i rozjemcy (Lk 12, 13—14). Przyszedl zatem do Jezusa, jak
przychodzi si¢ do cztowieka, wielkiego cztowieka, ale tylko cztowie-
ka (Lk 12, 13). I mimo ze widzial i styszat Boga, najprawdopodob-
niej nigdy si¢ o tym nie dowiedzial, gdyz jego chciwe oczy widziaty
tylko to, co chciaty zobaczy¢, jego zas chciwe uszy styszaly tylko to,
co chciaty ustyszec.

Chrzescijanin zatem musi wystrzega¢ si¢ chciwosci 1 wszystkich
nieuporzadkowanych przywiazan i sktonnosci. W przeciwnym wy-
padku rozminie si¢ z Jezusem, jak rozminat si¢ z Nim bohater pery-
kopy o chciwosci (Bk 12, 13-21).

A przeciez Jezus jest najwazniejsza postacia historii zbawienia.
Jest Panem czasow eschatycznych?!. Co to oznacza?

Ot6z to, ze wraz z Jego przyj$ciem na $wiat nastapity czasy konca.
Nastapito gwaltowne przyspieszenie ekonomii zbawienia, a mianowi-
cie doszto do pelnego objawienia si¢ Boga, doszto do spotggowanego
przyciagania ludzi przez Boga i wreszcie doszto do niespotykanego
weze$niej rozlania daréw Ducha Swietego, prawdziwych i wieczno-
trwatych wartosci.

Oznacza to dalej, ze wraz z Jego przyjsciem na $wiat doszto do ob-
jawienia nowego porzadku aksjologicznego, obejmujacego wszystkie

21 Zob.: W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, s. 254; P. Goralczyk, Etyka Krélestwa
Bozego, Com 6, 2 (1986), s. 48.
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warto$ci tak §wiata widzialnego, jak i niewidzialnego; tak §wiata ma-
terialnego, jak i duchowego. I okazato si¢, ze w nowym porzadku ak-
sjologicznym dobra tej ziemi utracity swoje dawne znaczenie, ktore
im nadawano. Utracily swoja dawna wartosc¢, ktorag w nich widziano.
Oczywiscie nie utracity ich przez dewaluacjg, ale przez poréwnanie
— szczegolnie przez poréwnanie z Jezusem.

Jezus jest bowiem $wiatloscig $wiata (J 8, 12) i najwigkszym Do-
brem. Swoim blaskiem przyémiewa wszystkie bogactwa ziemi, na
przyktad ztoto, srebro i klejnoty. Przy¢miewa je za$ tak, jak stonce
w upalny i bezchmurny dzien przy¢miewa zapalong lampke czy swiece.
Zadne zatem dobra materialne nie wytrzymuja poréwnania z Jezusem.

Gdyby jednak okazato sig, ze kto$ z ludzi czaséw eschatycznych
zamiast Jezusa wybratby bogactwo (oczywiscie moze to uczynic), to
taki cztowiek musi sig liczy¢ z przykra niespodzianka w dniu $mierci.
Nie wystarczy bowiem poprawnie zy¢ i uczciwie gromadzi¢ majatek,
owoc swojej pracy. Trzeba przede wszystkim zawierzy¢ si¢ Jezusowi,
Bogu-Cztowiekowi, Panu czaséw eschatycznych. Na sadzie ostatecz-
nym Bog bowiem nie bedzie pytat cztowieka o majatek, ale o mitos¢.
Nie bgdzie pytat o dobra doczesne, ale o wieczne. Na sadzie ostatecz-
nym trzeba zatem stana¢ bogatym nie materialnie, a duchowo, z na-
r¢czem dobrych uczynkow?. Bohater przypowiesci o nierozwaznym
bogaczu (Lk 12, 16-21) zapomniat o tym. Jednak chrzescijaninowi
nie wolno o tym zapomina¢. W przeciwnym wypadku i on zostanie
nazwany gfupcem, jak wspomniany bogacz (Lk 12, 20).

Przypowie$¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31)

Zagadnienia literackie zapisu kanonicznego Lk 16, 19-31

Przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31) swymi korzenia-
mi sigga az do srodowiska egipskiego. Swoja bowiem trescia przy-
pomina utwor egipski opowiadajacy o Si-Ozyrysie, ktory wedrowat
do krainy umartych?.

22 Zob.: A. Ramirez, Lektura Pisma Swietego inspiracjg milosci spolecznej, ttam. G. Ostrowski,
Com 15, 5 (1995), s. 117; R. Meynet, Czytaliscie sw. Lukasza? Przewodnik, ktéry prowadzi
do spotkania, s. 197; J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999, s. 267;
J. Drozd, Blogostawienstwa ewangelijne, Katowice 1990, s. 108; M. Bednarz, Ewangelie
synoptyczne, Tarnow 1994, s. 272; P. Goralezyk, Etyka Krolestwa Bozego, s. 50; A. Jankowski,
Doniostosé¢ Lukaszowej eschatologii indywidualnej, s. 171.

23 Zob.: W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, s. 325; J. Emst, Das Evangelium
nach Lukas, s. 320; G. Schiwy, Weg ins Neue Testament. Kommentar und material. Das
Evangelium nach Matthaiis, Markus und Lukas, s. 356; A. Jankowski, Krolestwo Boze
w przypowiesciach, s. 83.
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W starozytno$ci opowiadanie o Si-Ozyrysie byto nad wyraz popu-
larne. Lubiono jego stuchaé i opowiada¢. Nic wigc dziwnego, ze kupcy
aleksandryjscy z tatwos$cia przeniesli ten utwoér z Egiptu do Palestyny.
I nie trzeba bylo dlugo czekac, az powstata jego nowa wersja — wer-
sja rabinacka. Jednak nie jest ona niewolniczg kopia oryginatu. Nie
opowiada juz bowiem o Si-Ozyrysie, ale o biednym uczonym w Pi-
$mie oraz o Bar Ma’janie, synu bogatego celnika. Wersja rabinacka
zostala zatem zaadaptowana do kultury zydowskiej?*. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze nadal jest to ten sam utwoér. Ostatecznie przeciez
obydwa teksty konczy podobna sentencja: Kto za zycia jest dobry na
ziemi, temu i w krainie zmartych bedzie dobrze. Kto za$ za zycia jest
zty, tego po $mierci spotka kara.

I wilasnie w tg eschatyczna tonacj¢ idealnie wpisuje si¢ przypo-
wies$¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31). Podobnie bowiem jak jej
wzorce, tak egipski, jak i rabinacki, odpowiada na pytanie, co si¢ dzie-
je z cztowiekiem po $mierci. Ale na tym koniec podobienstw, gdyz
analizowana przypowie$¢ Lk 16, 19-31 posiada przede wszystkim
wydzwigk parenetyczny. Jest przede wszystkim ostrym upomnieniem
dla egoistycznych bogaczy. Jest ostrzezeniem dla nich, ze kara za ich
egoizm i chciwo$¢ bedzie potgpienie wieczne. Zatem watek escha-
tyczny zachodzacy w omawianej paraboli ma drugorzedny charakter,
wyraznie podporzadkowany parenezie.

Przypowies$¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31) wystepuje tyl-
ko w trzeciej Ewangelii. Nie posiada wigc swojego odpowiednika
ani w Ewangeliach synoptycznych, ani u Jana. Paraboli tej nie zna-
jaréwniez zadne apokryfy. Z tego za$ wzgledu, ze stownictwo i styl
paraboli sa wybitnie Lukaszowe, wylacznie w trzecim Ewangeliscie
nalezy widzie¢ jej autora®.

24 Z rabinackiego opowiadania o biednym uczonym w Pi$mie i bogatym Bar Ma’janie
wynika, ze obaj bohaterowie umarli w tym samym czasie. Bogaczowi zatem wyprawiono
wspanialy pogrzeb, tak iz cale miasto przerwato pracg, by wzia¢ w nim udzial. Z kolei
biedaka pochowano bez rozglosu. Mato tego, o jego $mierci prawie nikt nie wiedziat. Po
tych bolesnych wydarzeniach zrodzit si¢ dylemat i bolesne pytanie, jak to mozliwe, ze Bog
dopuscit do tak razacej niesprawiedliwosci, ze grzeszny bogacz miat godziwy pogrzeb,
a uczciwy biedak nie? Z lektury opowiadania wynika, ze wszystko odbylo si¢ zgodnie
z Boza sprawiedliwoscia. Bogacz bowiem jeden raz w zyciu spetnit dobry uczynek: zaprosit
na ucztg ubogich, w miejsce bogatych radcow, ktorzy zaproszenia nie przyjeli. Bog wigce
nagrodzil go godziwym pogrzebem. Jednak z tej racji, ze cata reszta jego zycia byta godna
potgpienia, po $mierci trafit do Otchtani, na miejsce kazni. Ubogi natomiast jeden raz w zyciu
zgrzeszyt. Za karg wigc nie miat godnego pogrzebu. Jednak z tego wzgledu, ze cata reszta
jego zycia byla uczciwa i sprawiedliwa, po $mierci zostat zbawiony. O tym za$ fakcie we
$nie dowiedziat si¢ przyjaciel zmartego biedaka. Ujrzat bowiem we $nie, jak jego przyjaciel
zazywa radosci niebieskiej (zob.: A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 83).

25 Zob.: A. Jankowski, Doniostos¢ Lukaszowej eschatologii indywidualnej, s. 173.
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Granice zapisu kanonicznego Lk 16, 19-31 oraz jego kontekst

— granice zapisu kanonicznego Lk 16, 19-31

Przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19—31) znajduje si¢ mig-
dzy wypowiedzia Jezusa dotyczaca matzenstwa (Lk 16, 18) a Jego
nauczaniem na temat zgorszenia (Lk 17, 1-2) i przebaczenia (Lk 17,
3-6). Juz pobiezna lektura 16 i 17 rozdziatu Ewangelii Lukasza po-
zwala stwierdzi¢, ze omawiana przypowies¢ rozni si¢ tematycznie od
fragmentdéw bezposrednio z nia sasiadujacych. Posiada zatem wyraz-
ne granice.

Rozpoczyna ja wzmianka o zyciu doczesnym bogacza: Zyt pewien
czlowiek bogaty, ktory ubieral si¢ w purpure i bisior, i dzien w dzien
Swietnie si¢ bawit (Lk 16, 19).

Werset 19, otwierajacy omawiang parabolg, wprowadza do Ewan-
gelii Lukasza nowa posta¢ — anonimowego bogacza. Z kolei werset
nastgpujacy po nim, a wigc werset 20, posta¢ zebraka imieniem La-
zarz. | wlasnie o tych dwoch postaciach Ewangelista bedzie opowiadat
az do wersetu 31. Bedzie opowiadat zaréwno o ich zyciu doczesnym
(Lk 16, 19-22), jak i wiecznym (Lk 16, 23-31). O zyciu doczesnym,
poniewaz w pierwszej czgsci swojej paraboli zaprezentuje pomysl-
nos$¢ doczesna bogacza oraz dotkliwa nedze biedaka (Lk 16, 19-22).
Z kolei o zyciu wiecznym, gdyz w drugiej czeséci opisze nieznos$ne
meki bogatego oraz rado$¢ wieczna zebraka (Lk 16, 23-31).

Werset 31, konczacy omawiang przypowies¢, zawiera grozne sto-
wa, skierowane wylacznie przeciwko chciwym, chronicznie niemi-
losiernym bogaczom. Zawiera stowa ostrzezenia: (...) jesli Mojzesza
i Prorokow nie stuchajq, to chocby kto z umartych powstat, nie uwie-
rzq (Lk 16, 31). Klamra wyraznie obejmujaca badany tekst sa wer-
sety £k 16, 191 Lk 16, 31. Tylko bowiem tak obramowany tekst bg-
dzie logiczny i spojny pod wzgledem tematycznym i bedzie spetniat
wszystkie wymogi stylu Lukasza, z zasada dwucztonowosci na cze-
le, o ktorej to zasadzie wspominano przy okazji omawiania perykopy
o chciwoscei (Lk 12, 13-21).

— kontekst zapisu kanonicznego Lk 16, 19-31

W kontek$cie poprzedzajacym przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu
(Lk 16, 19-31) Lukasz umiescit pig¢ tekstow: przypowies¢ o obrot-
nym zarzadcy (Lk 16, 1-8), zapis kanoniczny o dobrym uzytku z pie-
niadza (Lk 16, 9-13) oraz perykope o faryzejskiej §wigtosci (Lk 16,
14-15). Odnotowat takze teksty o poczatku krolestwa Bozego (Lk 16,
16—17) oraz o nierozerwalno$ci matzenstwa (Lk 16, 18). Co laczy te
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teksty? Niewatpliwie taczy je stata daznos¢ do ukazania, jakim winien
by¢ prawdziwy uczen Jezusa, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego
stosunku do bogactwa ziemskiego i do krélestwa Bozego.

W kontekscie poprzedzajacym omawiang przypowies¢ Lukasz naj-
pierw zamiescil parabolg o nieuczciwym rzadey (Lk 16, 1-8). Z para-
boli tej wynika, ze jej bohater byt oszustem, roztrwonit majatek swego
pana i postawiono go w stan oskarzenia (Lk 16, 1-2). Nieszczeg$nika
niechybnie czekalo zatem zwolnienie ze stuzby (Lk 16, 3). Jednak
zanim do tego doszto, zachowywal si¢ rozsadnie i nad wyraz zarad-
nie. Stwierdzil, ze skoro nie moze mie¢ przyjaciot wsrod silniejszych
od siebie, to pora ich szuka¢ w gronie réwnych, a nawet stabszych.
I znalazt ich wérdd dhuznikéw swego pana®. Z tego zas§ wzgledu, ze
obnizyt im dtugi i zobowiazania, fatwo wkradt si¢ w ich taski (Lk 16,
4-7). Jak si¢ pozniej okazalo, swoja postawa wzbudzit uznanie nawet
w oczach swego pana (Lk 16, 8). Takze Jezus pochwalil owego za-
rzadce. Jednak pochwalit go nie za oszustwa i malwersacje finanso-
we, a za roztropna troske o przyszto$¢ doczesna, swoim zas uczniom
nakazal nasladowac tego rzadce (Lk 16, 9). Chrzescijanie oczywiscie
nie powinni kopiowac jego grzesznych czynéw. Maja natomiast row-
nie wytrwale zabiega¢ o swoja przysztos¢ wieczna, jak 6w rzadca za-
biegat o przyszto§¢ doczesna.

Kolejna perykopa wspottworzaca kontekst poprzedzajacy omawia-
na przypowies¢ jest perykopa o dobrym uzytku z pieniadza (Lk 16,
9-13). Wynika z niej, ze chrze$cijanin powinien odznacza¢ si¢ roz-
tropnoscia i uczciwoscia (Lk 16, 9), powinien by¢ wierny zarowno
w drobnych sprawach, jak i w wielkich (Lk 16, 10—12) i wreszcie po-
winien stuzy¢ nie mamonie, a Bogu (Lk 16, 13), tylko bowiem wtedy
zashuzy na zycie wieczne.

W nastgpnym zapisie kanonicznym wspottworzacym kontekst po-
przedzajacy omawiang przypowies¢, a mianowicie w perykopie o fa-
ryzejskiej swigtosci (Lk 16, 14-15), Lukasz przytaczajac stowa Jezusa,
zaprezentowal cnot¢ sprawiedliwosci. Z perykopy tej posrednio wy-
nika, ze chrzescijanska sprawiedliwos¢ winna by¢ nie pozorna, a au-
tentyczna, nie powierzchowna, a gtgboka. Chrzescijanie zatem musza

26 Zob.: E. Perrot, Miedzy Bogiem a mamong. Pienigdz w Pismie Swietym, thum. F. Mickiewicz,
Com 17,6 (1997),s. 72; PR. Gryziec, Wedtug Lukasza. Abys si¢ mogt przekonac o catkowitej
pewnosci nauk, Krakow 1999, s. 187; F. Gryglewicz, Ewangelia wediug sw. Lukasza.

Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, s. 266; H. Giessen, Problem posiadania majqtku
w wypowiedziach Jezusa i w tradycji nowotestamentowej, Com 1 (1999), s. 46; G. Ricciotti,
Zycie Jezusa, s. 485-486.
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by¢ sprawiedliwsi od faryzeuszow (Lk 16, 14—15), w przeciwnym ra-
zie 1 oni wyklucza si¢ z udzialu w uczcie niebianskie;.

We fragmencie moéwiacym o poczatku krolestwa Bozego (Lk 16,
16-17), a wigc w kolejnym fragmencie nalezacym do kontekstu po-
przedzajacego przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31), Lu-
kasz odnotowat, ze chrzescijanin powinien przede wszystkim wy-
trwale i usilnie dazy¢ do krolestwa Bozego, kierujac si¢ na tej drodze
najpierw zasadami Ewangelii (Lk 16, 16), a dopiero potem nieprze-
mijajaca madros$cia Starego Testamentu (Lk 16, 17).

W perykopie bezposrednio sasiadujacej z analizowana przypowie-
$cia Lukasz przytoczyl stowa Jezusa dotyczace chrzescijanskiego mat-
zenstwa. Wynika z nich, ze chrzesécijanie powinni w powazny i odpo-
wiedzialny sposob traktowac instytucje matzenstwa i wystrzegac sig
matzenstw z rozwiedzionymi (Lk 16, 18). W przeciwnym wypadku
naraza si¢ na wykluczenie z krolestwa Bozego.

Z kolei w konteks$cie nastgpujacym po omawianej przypowie-
$ci Ewangelista umiescit cztery perykopy, a mianowicie: perykope
o zgorszeniu (Lk 17, 1-2), zapis kanoniczny o przebaczeniu (Lk 17,
3—4) oraz fragmenty biblijne o wierze (Lk 17, 5-6) i pokorze (Lk 17,
7-10). Teksty te stanowia dalszy ciag charakterystyki prawdziwego
ucznia Jezusa. Wynika z nich, ze prawdziwy uczen Jezusa winien wy-
strzegac si¢ zgorszenia, ze nigdy sam nie powinien sta¢ si¢ przedmio-
tem zgorszenia (Lk 17, 1-2). Wynika z nich rdéwniez, ze uczen Jezusa
powinien szczodrze przebaczaé (Lk 17, 3—4), posiada¢ niezachwia-
na, zdolna czyni¢ cuda wiarg (Lk 17, 5-6) i wreszcie — odznaczac sig
pokora oraz zamitowaniem do stuzby (Lk 17, 7-10).

Zatem obydwa konteksty, tak poprzedzajacy, jak i nast¢pujacy, po-
migdzy ktore wpisuje si¢ omawiana przypowies¢ o bogaczu i Laza-
rzu (Lk 16, 19-31), stanowia charakterystyke autentycznego ucznia
Jezusa. Kreuja go na cztowieka wolnego od spraw doczesnych i go-
towego na przyjecie krolestwa Bozego.

Struktura zapisu kanonicznego Lk 16, 19-31

Jak juz wczesnie zasygnalizowano, przypowies¢ o bogaczu i La-
zarzu sklada si¢ z dwoch czgséci?’: pierwsza stanowi opis zycia docze-
snego bogacza i zebraka imieniem Lazarz (Lk 16, 19-22), druga —ich

27 Zob.: M. Wolniewicz, Ewangelia wedlug Lukasza, s. 195; J. Gnilka, Jezus z Nazaretu, Org-
dzie i dzieje, tham. J. Zychowicz, Krakow 1997, s. 286; T. Loska, Ewangelie z komentarzem
duszpasterskim, s. 714.
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loséw po $mierci (Lk 16, 23-31). Wydarzenia odnotowane przez Lu-

kasza w pierwszej czgsci rozgrywaja si¢ w patacu bogacza i w jego

okolicach, drugiej natomiast — w scenerii zycia pozagrobowego. W obu

czesciach przypowiesci mozna jeszcze wyr6zni¢ mniejsze jednostki:
czgS$¢ pierwsza:

Lk 16, 19: wzmianka o wystawnym zyciu bogacza,

Lk 16, 20-21: charakterystyka nedzy Lazarza,

Lk 16, 22: $mier¢ biedaka i bogacza;

cze$¢ druga:

Lk 16, 23a: okrutne meki bogacza w Otchlani,

Lk 16, 23b: rados¢ wieczna biednego tazarza,

Lk 16, 24: prosba bogacza o pomoc, skierowana do Abrahama,

Lk 16, 25-26: odpowiedz Abrahama: Wspomnij synu, ze za zycia
otrzymates swoje dobra, a f.azarz przeciwnie, niedole; teraz on tu do-
znaje pociechy, a ty meki cierpisz,

Lk 16, 27-28: druga prosba bogacza, tym razem w sprawie zyja-
cych braci,

Lk 16, 29:0dpowiedz Abrahama: Majg Mojzesza i Prorokow, nie-
chze ich stuchajq,

Lk 16, 30: rozpaczliwa, ostatnia prosba bogacza: Nie ojcze Abra-
hamie, lecz gdyby kto z umartych poszedt do nich, to si¢ nawrocg,

Lk 16, 31: stanowcza, ostateczna odpowiedz Patriarchy: Jesli Moj-
zesza i Prorokow nie stuchajq, to chocby kto z umartych powstal, nie
uwierzq.

Z powyzszej prezentacji wynika, ze Lukasz w przypowiesci o bo-
gaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31) metoda kontrastu przedstawit losy
swoich bohatero6w?®. Warto podkresli¢, ze obrazy kontrastowe stoso-
wat w omawianej paraboli zarowno na poziomie jednego stychu, jak
i miedzy stychami. Na poziomie jednego stychu, gdyz odnotowat np.:
synu za zZycia otrzymate$ swoje dobra — Lazarz przeciwnie, niedole
(Lk 16, 25). Odnotowatl rowniez: on tu doznaje pociechy — ty meki
cierpisz (Lk 16, 25). Z kolei migdzy stychami, poniewaz zapisal: zy?
pewien cztowiek bogaty (Lk 16, 19) — u bramy jego patacu lezal zZe-
brak (Lk 16, 20). Dzigki za$ tym kontrastowym obrazom, Ewangelista
wzmocnil przestanie parenetyczne swojej przypowiesci —upomnienie
skierowane do chciwych, zagrozonych potgpieniem, bogaczy.

28 Zob.: M. Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, Czgstochowa 2007, s. 121.
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Zagadnienia semantyczne zapisu kanonicznego Lk 16, 19-31

Zycie doczesne bogacza i Lazarza (Ek 16, 19-22)

16 °Zyt pewien cztowiek bogaty (mhobdoioc — plousios),
ktory ubieral si¢ w purpure i bisior, i dzien w dzien Swiet-
nie si¢ bawit (ebppavopevog — euphrainomenos). 2°U bramy
Jjego patacu lezat Zebrak (mtwyoc — ptochos) okryty wrzodami,
imieniem Lazarz (Nalopoc — Lazaros). ' Pragnglt on nasycié¢
si¢ odpadkami ze stotu bogacza (mhovciov — plousiou); nadto
i psy przychodziby, i lizaly jego wrzody. > Umart zebrak (mtm-
YOV — ptochon) i aniotowie zaniesli go na fono Abrahama (gig
Tov KOATOV APpady — eis ton kolpon Abraam). Umart takze
bogacz (mhovoog — plousios) i zostat pogrzebany.

Pierwsza czgs¢ omawianej przypowiesci rozpoczyna wzmianka
o doczesnym zyciu bogacza (mhovoiog — plousios; Lk 16, 19). Z rela-
cji Lukasza wynika, ze bogacz ten byt czlowiekiem szczesliwym, ze
powodzito si¢ mu nad wyraz dobrze. Ubieral si¢ bowiem w purpure
i bisior?, a kazdego dnia $wietnie sie bawil (edppovéuevog — euph-
rainomenos; L.k 16, 19).

Wystepujacy w omawianej przypowiesci czasownik evppaive (eu-
phraino) oznacza ‘weseli¢ sig, cieszy¢’. Oznacza réwniez ‘radowac
sig, bawi¢’. Gdy chodzi o pojawianie si¢ w Nowym Testamencie, to
termin ten zachodzi w nim 14 razy*’, np.: Wéwczas to zrobili sobie
cielca i ztozyli ofiare batwanowi i cieszyli si¢ (€dvppaivovto — euph-
rainonto) dzietem swoich rgk (Dz 7, 41); Znowu mowi Pismo: Wesel-
cie sig (EoppavOnte — Euphranthete) poganie wraz z Jego ludem (Rz
15, 10); Dlatego radujcie si¢ (eb@paivecte — euphrainesthe) niebiosa
iich mieszkancy (Ap 12, 12); A trzeba byto weseli¢ sie (eb@poavOijval
— euphranthenai) i cieszy¢ z tego, ze ten brat twoj byt umarty, a znow
ozyl, zagingt, a odnalazt sie (Lk 15, 32).

29 Purpura to ciemnoczerwony materiat, ktory w trakcie wytwarzania byt zanurzany w wydzieli-
nie morskiego $limaka. Jako$¢ purpury $wiadczyta o wielkiej godnosci jej wiasciciela, o jego
potedze i bogactwie. Z kolei bisior to biate i delikatne ptétno, ktére w czasach biblijnych byto
drozsze od welny (zob.: E. Szymanek, Wykiad Pisma Swigtego Nowego Testamentu, Poznan
1990, s. 136). Z relacji Lukasza wynika, ze bogacz, bohater omawianej przypowiesci Lk 16,
19-31, nosit liczne ozdoby. Musiat zatem by¢ nad wyraz ekstrawagancki. Dlaczego? Otéz
w czasach biblijnych mezczyzni nie pozwalali sobie na zadne ozdoby w stroju. Nie byto
to gustowne. Nie nalezato do dobrego tonu. Nosili co prawda kije z ozdobnymi raczkami,
ale tylko po to, by z ich pomoca odgania¢ zdziczate psy, a nie po to, by wyglada¢ eleganc-
ko. Z kolei ich pier$cienie, noszone czy to na sznurku, czy na palcu, byty tylko sygnetami
rodowymi. Oznaka nie elegancji, a przynaleznosci tak rodzinnej, jak i rodowej (zob.: F.W.
Wright, Obyczaje krajow biblijnych, ttum. R. Piotrowski, Warszawa 2013, s. 86).

30 Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 11, Warszawa 1960, s. 377; R. Popowski,
Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 246.



Przestroga przed nadmiernym bogactwem w perykopie o chciwosci (Lk 12, 13-21) oraz...

Z lektury przytoczonych tekstow wynika, ze czasownik ed@poive
(euphraino) moze oznaczac rado$¢ zaroOwno grzeszna, jak i pobozna.
A zatem na podstawie analizy samego czasownika ed@paive (euph-
raino) nie wolno zbyt pochopnie wyciaga¢ daleko idacych wnioskow
dotyczacych zabaw bogacza, bohatera omawianej przypowiesci. Nie
wolno doszukiwac si¢ w nich pejoratywnego znaczenia, gdyz bytoby
to duzym naduzyciem?'.

Zabawy bogacza niekoniecznie wigc musiaty by¢ grzeszne. [ wy-
daje sig, ze najcigzszym grzechem bogacza byta jego postawa wobec
bliznich. Bohater omawianej przypowiesci byt bowiem do tego stop-
nia zaslepiony swoim bogactwem, ze ani razu nie dostrzegt zebraka??
(mtyog — ptochos; Lk 16, 20), a przynajmniej nie chcial go dostrzec,
gdy ten lezat u bram jego patacu.

Wystepujacy w omawianej przypowiesci przymiotnik ntwyadg (pto-
chos) oznacza czlowieka lichego, marnego, mizernego. Oznacza row-
niez biednego, nedznego, ubogiego i zebrzacego®. Jego wigc hebraj-
skimi odpowiednikami sa terminy: 1% (dal), 83°¥7 (ebyon), ¥¥° (ani)
1 31 (anaw)*. Gdy chodzi o wystgpowanie w Nowym Testamencie,
to grecki przymiotnik wtwyd¢ (ptochos) pojawia sie w nim 34 razy>,
np.: idz, sprzedaj, co posiadasz i rozdaj ubogim (ntwyoic — ptochois),
a bedziesz miat skarb w niebie (Mt 19, 21); Przeciez mozna byto dro-
go to sprzedac i rozdac ubogim (ntwyoic — ptochois; Mt 26, 9); Kie-
dy urzgdzasz przyjecie, zapros ubogich (mtwyodc — ptochous) i chro-
mych (Lk 14, 13).

Zebrak z omawianego tekstu mial na imie Lazarz (Lk 16, 20).
Greckim odpowiednikiem jego imienia jest imi¢ Adlapog (Lazaros),
z kolei hebrajskim — imie 89°¥17 (Eliezer). Warto przyjrze¢ si¢ temu
ostatniemu.

Ot6z hebrajskie imi¢ 87°p17 (Eliezer) oznacza Moj Bog jest po-
mocg*. Nietrudno zauwazy¢, ze wlasnie symbolika tego hebrajskiego

31 Zob.: A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 83.

32 Zob.: L.J. Hoppe, Being Poor. A Biblical Study, Wilmington 1987, s. 156.

33 Zob.: Z. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, t. 111, s. 762; R. Popowski, Wielki stownik
grecko-polski Nowego Testamentu, s. 539-540.

34 Zob.: X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, s. 637; L. Roy, Ubodzy, w: Stownik
Teologii Biblijnej, s. 998; J. Lach, Blogostawieni ubodzy w duchu (Mt 5, 3), Com 6, 5 (1986),
s. 43.

35 Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 540.

36 Zob.: A. Smitmans, Lazarz, w: Praktyczny Stownik Biblijny, red. A. Grabner-Haider, thum.
T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, kol. 683; G. Schiwy, Weg ins Neue Testa-
ment. Kommentar und material. Das Evangelium nach Matthdus, Markus und Lukas, s. 357,
W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, s. 327; J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas,
s. 321; J. Gnilka, Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, s. 286.
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imienia idealnie koresponduje z sytuacja zyciowa, w jakiej znalazt si¢
wspomniany w przypowiesci zebrak noszacy to imie*’. Ostatecznie
przeciez wszyscy ludzie odwrocili si¢ od niego. Przestali go wspie-
ra¢ — czy to pozyczka, czy jalmuzna. Nic wigc dziwnego, ze upadt on
na dno ngdzy socjalnej, a jego zdrowie ulegto ruinie, do tego stopnia,
ze nawet nie byl w stanie odgania¢ od siebie psow, ktore lizaly jego
wrzody i rany (Lk 16, 21). Co prawda psy lizace jego rany przynosi-
ly mu chwilowa ulge w cierpieniach fizycznych, to jednak powodo-
waly cierpienia duchowe. Byly bowiem zwierz¢tami uwazanymi za
nieczyste. A zatem najdrobniejszy kontakt z nimi sprowadzat na nie-
szczgsnika nieczystos¢ legalna®. I oczywiscie potggowat jego ostra-
cyzm spoteczny.

Dopiero $mier¢ przerwata dramatyczne zycie Lazarza. A jak si¢
okazato, w tym samym czasie umart rowniez bogacz (Lk 16, 22).

Losy posmiertne bogacza i Lazarza (Lk 16, 23-31)

16 #Gdy w Otchiani (év 1@ ¢dn — en to hade) pogrgzony
wmekach, podniost oczy, ujrzal z daleka Abrahama i Lazarza
na jego tonie (év 10ig k6Amoig avTod — en tois kolpois autou).
I zawolal: Ojcze Abrahamie, ulituj sie nade mngq i poslij £.a-
zarza, niech koniec swego palca umoczy w wodzie i ochtodzi
moj jezyk, bo strasznie cierpie w tym ptomieniu. *’Lecz Abra-
ham odrzekt: Wspomnij synu, Ze za Zycia otrzymates swoje
dobra, a Lazarz przeciwnie, niedolg,; teraz on tu doznaje po-
ciechy, a ty meki cierpisz. A précz tego miedzy nami a wami
zionie ogromna przepas¢, tak ze nikt, chocby chcial, stqd
do was przejs¢ nie moze, ani stamtqd przedostaé sie do nas.
Tamten rzekl: Prosze cig wigc ojcze, poslij go do domu mo-
Jjego ojca. *Mam bowiem pigciu braci: niech ich przestrzeze,
zeby i oni nie przyszli na to miejsce meki. Lecz Abraham od-
part: Majg Mojzesza i Prorokow, niechze ich stuchajq. 3°Nie
ojcze Abrahamie — odrzeki tamten — lecz gdyby kto z umar-
tych poszedt do nich, to sie nawrocq. 3 Odpowiedziat mu: Jesli

37 Przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31) jest jedyna przypowiescia w catym Nowym
Testamencie, w ktorej jej bohater posiada konkretne imig. Lazarz jednak nie byt postacia hi-
storyczna, utozsamianie go wigc z bratem Marii i Marty (J 11, 1) bytoby nieporozumieniem
(zob.: A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, s. 84; J. Gnilka, Jezus z Nazaretu.
Oredzie i dzieje, s. 286).

38 Zob.: E. Szymanek, Wyklad Pisma Swietego Nowego Testamentu, s. 136.
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Mojzesza i Prorokow nie stuchajg, to choc¢by kto z umartych
powstat, nie uwierzq.

Akcja drugiej cze$ci omawianego tekstu rozgrywa si¢ w scenerii
zycia pozagrobowego. Aniotowie bowiem przeniesli Lazarza na tono
Abrahama (gig tov kO nov *APpoady — eis ton kolpon Abraam; Lk 16,
22). To jednak, ze zebrak znalazt si¢ na fonie Abrahama, nie oznacza
jeszcze, ze zostal juz zbawiony. Ostatecznie przeciez fono Abrahama
to nie tyle raj, ile miejsce szczgsliwego oczekiwania na raj. Lazarz
wigc nie znalazl si¢ jeszcze w krolestwie Bozym, a jedynie w gronie
tych sprawiedliwych, ktorzy z radoscia oczekiwali na zmartwych-
wstanie ciala i pelne zjednoczenie z Bogiem®.

Natomiast cierpiacy bogacz znalazt si¢ w Otchtani (grec. ¢ong —
Hades; hebr. wR¥» — Szeol). A zatem jak na ziemi jego wystawne do-
czesne zycie w razacy sposob kontrastowato z n¢gdzna egzystencja La-
zarza, tak po $mierci ich sytuacja diametralnie si¢ odwrdcila. Zebrak
stal sig uczestnikiem pierwocin radosci wiecznej, bogacz za$ — meki.

Nieszczgsny bogacz zaczal wige szuka¢ pomocy i wybawienia
u Abrahama, starotestamentalnego Patriarchy stynacego z bogactw
i, 0 ironio, takze u biednego Lazarza (Lk 16, 24). Jednak bezskutecz-
nie. Zycie po $mierci bowiem jest wytacznie konsekwencja moralnie
badz niemoralnie przezytej doczesno$ci. A z tego wzgledu, Ze nie-
szczgsny bogacz, bohater omawianej paraboli, za zycia doczesnego
wrecz chronicznie nie okazywat mitosierdzia bliznim, stad nikt i nic juz
mu nie pomoze. Nikt i nic nie zmieni jego cierpien (Lk 16, 25-26)%.
Potepiony zrozumiat swoje tragiczne potozenie i pogodzit si¢ z nim.

Mimo ze w doczesnosci byt on cztowiekiem oboj¢tnym na los
innych ludzi, to jednak okazuje si¢, ze autentycznie mitowat swoich
braci. Malo tego, swoja mito$¢ braterska przeniost przez bramy §mier-
ci nawet do Otchtani. Pograzony w mekach, troszczyt si¢ bowiem
o0 przyszlos¢ wieczna swoich zyjacych jeszcze braci (Lk 16, 27-28).
A troszczac sig o braci, ponownie poprosit o pomoc Abrahama — aby
ten postat do nich Lazarza (Lk 16, 27). Sadzil, ze gdy jego bracia

39 Zob.: W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, s. 328; J. Ernst, Das Evangelium nach
Lukas, s. 321.

40 Zob.: S. Abogunrin, Ewangelia wedlug sw. Lukasza, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma
Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, red. wydania polskiego W. Chro-
stowski, ttum. M. Kulikowska, Warszawa 2000, s. 1283; S. Gadecki, Niech stowo moje pada
Jjak rosa. Homilie, rozwazania i przemyslenia biblijne, t. 11, Gniezno 1997, s. 151; R. Meynet,
Czytaliscie sw. Lukasza? Przewodnik, ktory prowadzi do spotkania, s. 157; M. Kiedzik, Stowo
Boze (Lk 8, 4-21). Studium z teologii sw. £ukasza, s. 169; G. Ricciotti, Zycie Jezusa, s. 488;
K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
s. 369.
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zobacza emisariusza z zaswiatoOw*', wowczas nawrocg si¢ i uwierza
(Lk 16, 27-28), a w konsekwencji unikna potepienia. Jednak Patriar-
cha ponownie odmoéwit bogaczowi: Jesli Mojzesza i Prorokow nie
stuchajq, to chocby kto z umartych powstat, nie uwierzq (Lk 16, 31).

Warto podkresli¢, ze w obu prosbach bogatego skierowanych do
Abrahama pojawila si¢ wzmianka o Lazarzu. Oznacza to, ze bogacz
z Otchtani mogt widzie¢ zebraka przebywajacego na tonie Abraha-
ma. Oznacza to dalej, ze eschatologia omawianej przypowiesci nie
wykracza zbytnio poza ramy starotestamentalnych nauk dotyczacych
zycia pozagrobowego. Ostatecznie przeciez juz w czasach Starego
Testamentu uczono, ze po $mierci zarowno dobrzy, jak i zli, uczciwi
i nieuczciwi, sprawiedliwi i niesprawiedliwi, przebywaja w bliskim
sasiedztwie®’. Do VI w. przed Chrystusem, a wiec do poczatkéw
niewoli babilonskiej (586 r. przed Chr.), uczono, ze wszyscy zmarli
przebywaja razem w Szeolu (Hades, Otchtan). Uczono, ze przebywa-
ja razem w mrocznej krainie $mierci, pozbawionej rados$ci i nadziei,
ze przebywaja tam na sposob cieni i raczej wegetuja, niz zyja. Od
powrotu z niewoli babilonskiej (538 r. przed Chr.) poglady te zaczg-
ly sig zmienia¢, by w epoce machabejskiej (II-1 w przed Chr.) przy-
bra¢ nowa posta¢. Wtedy to bowiem zaczeta si¢ krystalizowac nauka
o zmartwychwstaniu, ktéra to nauka odcisngta swoje pigtno na ca-
lej starotestamentalnej eschatologii. Od tej pory zaczg¢to nauczaé, ze
Szeol Hades, Otchtan) to kraina $mierci podzielona na dwie strefy,
gdzie w jednej strefie przebywaja sprawiedliwi, ktorzy radujac sig,
oczekuja na sad ostateczny, w drugiej — niesprawiedliwi, ktorzy cier-
piac, czekaja na koniec Swiata.

Eschatologia omawianej przypowiesci Lk 16, 19-31 wyraznie za-
tem koresponduje ze starotestamentalnym nauczaniem epoki macha-
bejskiej (II-1 w. przed Chr.). Co prawda Lukasz w swojej paraboli nie
nazwal fona Abrahama Otchtanig (Szeol, Hades), to jednak z pew-
noscia pisal o niej, a wlasciwie o tej jej czgsci, w ktorej przebywa-
li sprawiedliwi, z rado$cia oczekujacy na sad Bozy. Jak juz bowiem
wczesniej wspomniano, fono Abrahama to nie raj, ale miejsce szczg-
sliwego oczekiwania na raj. Zreszta gdyby byl to raj, z pewnoscia
bylby zakryty i niedostepny dla oczu cierpiacego bogacza. A z aktual-
nie analizowanej paraboli wynika, Ze cierpiacy bogacz i radujacy sig

41 Por.: R. Meynet, Czytaliscie Sw. Lukasza? Przewodnik, ktory prowadzi do spotkania, s. 185.
42 Zob.: F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep — przeklad z oryginatu — komen-
tarz, s. 271; A. Jankowski, Doniostos¢ Lukaszowej eschatologii indywidualnej, s. 174.
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Lazarz wzajemnie si¢ widzieli (Lk 16, 23). Musieli wigc przebywac
w bliskim, aczkolwiek, jak to wynika z tekstu, przepascia oddzielo-
nym od siebie miejscu (Lk 16, 26). Musieli wigc obydwaj przebywac
w Otchtani (Szeol, Hades), przy czym koniecznie trzeba sprecyzowac,
ze Lazarz w miejscu przeznaczonym dla sprawiedliwych (fono Abra-
hama), a bogacz — dla niesprawiedliwych.

Lukasz zatem w paraboli na temat zycia po $mierci powiedziat
niewiele nowego. Stanowczo jednak trzeba podkresli¢, ze wcale nie
zamierzat tego czynié. Jak bowiem w pierwszej czg§ci swojej przy-
powiesci (Lk 16, 19-22) nie zamierzal piérem socjologa opisywac
skomplikowanych relacji zachodzacych migdzy bogatymi a ubogimi,
tak w drugiej czesci (Lk 16, 23-31) nie planowat pidrem eschatolo-
ga przyblizac realiow zycia pozagrobowego. Jak pierwsza czgs¢ jego
przypowiesci nie miata by¢ przyczynkiem do traktatu socjologiczne-
g0, tak i druga cz¢$¢ tej paraboli nie roéci sobie pretensji, by by¢ osta-
tecznie obowiazujacym traktatem eschatologicznym.

A zatem, jak juz wczedniej zasygnalizowano, Lukaszowa przypo-
wies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31) jest przede wszystkim pa-
reneza skierowana do chciwych bogaczy. Jest ostrzezeniem, ze kara za
ich grzeszne zycie bgdzie nie tylko nagta $mier¢, jak to wynika z po-
przednio analizowanej perykopy Lk 12, 13-21, ale i potgpienie wiecz-
ne. Dominuje w niej zatem wydzwigk nie eschatyczny, a parenetyczny.

Przestanie teologiczne zapisu kanonicznego L.k 16, 19-31

Ludzie czaséw Starego Testamentu wierzyli, ze Bog rozdaje bo-
gactwo 1 ubostwo. Nie wiedzieli jednak, wedlug jakiego kryterium to
czyni. Najpierw bowiem wierzyli, ze bogactwo jest znakiem btogo-
stawienstwa Bozego, a ubostwo kara Boza. Z kolei od VIII w. przed
Chrystusem, a wigc od pojawienia si¢ prorokdw Amosa, Micheasza
1 Protoizajasza, zacze¢li podwazac t¢ prawde, by od VI w. przed Chry-
stusem zacza¢ ja nawet negowac. Jednakze pomimo rozwijajacej si¢
nauki na temat bogactwa i ubdstwa, i tak nie udato si¢ im znalez¢ za-
dowalajacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego jedni ludzie sa boga-
ci, a inni ubodzy. Lukaszowi rowniez nie udalo si¢ rozwiazac tego
problemu. Idac jednak $ladem biblijnych prorokéw i medrcow, sta-
nowczo glosil, ze bogactwo nie jest znakiem btogostawienstwa Bo-
zego, a ubdstwo — znakiem kary*. Bytoby jednak duzym naduzyciem

4 Zob.: F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep — przektad z oryginatu — komen-
tarz, s. 270; J. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 203.
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stwierdzenie, jakoby z jednej skrajnosci popadt w druga. Jakoby tym
razem uznal, ze to bogactwo jest znakiem przeklenstwa, a ubostwo —
btogostawienstwa. Bytoby to niezrozumieniem jego pogladow. Ewan-
gelista bowiem znalazt posrednie rozwiazanie. Glosit ze bogactwo
i ubdstwo nie sa ani znakiem blogostawienstwa, ani znakiem kary.
Nie sa ani dobre, ani zte. Nauczal, ze dopiero stosunek czlowieka do
bogactwa badz ubostwa decyduje o ich ocenie, pozytywnej badz nega-
tywnej. W $lad za nim podobna opini¢, w II w. po Chrystusie, wyrazali
réwniez Ojcowie Kosciota, np. Klemens Aleksandryjski*t i Hermas®.

Klemens Aleksandryjski przypomniat wczesna, starotestamental-
na nauke na temat bogactwa. Przypomniat, Zze bogactwo jest jednym
z débr stworzonych przez Boga, a zatem musi by¢ dobre*®. Z kolei
Hermas nie tylko Ze nie potgpial bogactwa, ale jeszcze dostrzegat jego
pozytywny wplyw na bogacza. Zauwazyl bowiem, ze bogaty moze
swoim majatkiem stuzy¢ ubogiemu, ze moze wspiera¢ go pozyczka lub
jalmuzna i w ten sposob sta¢ si¢ przedmiotem jego modlitwy dzigk-
czynnej. Majatek zatem nie tylko nie bedzie w przysztosci powodem
potepienia bogacza, ale wrgez stanie sig Srodkiem jego uswigcenia®’.
Hermas na linii bogaty — ubogi dostrzegat wigc mozliwo$¢ szczegolnej
duchowej wspoélpracy. Te za$ wspdtprace najpelniej wyrazil w meta-
forze o krzewie winnym. Z metafory tej wynika, ze jak krzew, ktory
sam nie moze wydawa¢ owocow, a jedynie dostarcza soki odzywcze
dla latorosli, a ta rodzi owoce zar6wno za siebie, jak i za krzew, tak
bogaty moze finansowo wspiera¢ ubogiego, a ten bedzie modlit si¢
za siebie i za niego. Z metafory tej wynika zatem, ze bogaci i ubodzy
potrzebuja si¢ wzajemnie.

4

=

Klemens Aleksandryjski urodzit si¢ prawdopodobnie w Atenach ok. 150 r. Po nawrdceniu
na chrzescijanstwo szukat szkoty filozoficznej, ktora zaspokoitaby jego potrzeby tak inte-
lektualne, jak i duchowe. Po licznych podrozach trafit do Aleksandrii, do szkoty Pantajnosa.
Z czasem nawet sam zalozyl wlasna szkolg. Byla to szkota prywatna na wzor innych szkot
filozoficznych. Wyktadal w niej filozofig¢ oraz Ewangelig. Zachowalo sig kilka jego dziet:
Ktory cztowiek bogaty moze by¢ zbawiony, Zacheta dla Grekow, Pedagog, Kobierce, Wypisy
z Teodota (zob.: H. Pietras, By nie milcze¢ o Bogu. Zarys teologii Ojcéw Kosciota, Krakow
1991, s. 89).

Hermas zyt w I w. po Chrystusie. Byt bratem biskupa rzymskiego, Piusa. Sam za$ zajmo-
wat sig¢ kupiectwem i rolnictwem. Doszedt nawet do znacznego majatku. Stracit go jednak
w czasie przes$ladowania. Jest on autorem dzieta Pasterz, ktore powstato ok. 150 r. w Rzy-
mie (zob.: B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauki Ojcéw Kosciola, tham.
P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 118).

Zob.: Klemens Aleksandryjski, Ktéry czlowiek bogaty moze by¢ zbawiony?, thum. J. Czuj,
Krakow 1999, s. 13; J. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie,
s. 186.

Zob.: PR. Gryziec, Wedtug sw. Lukasza. Abys sie mogl przekonac o catkowitej pewnosci
nauk, s. 189.
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Koniecznie nalezy doda¢, ze Hermas uwazat bogaczy za szczg-
sliwych. Uwazat ich za szczes§liwych, gdyz swoim majatkiem moga
wielbi¢ Boga i wspomaga¢ blizniego*. Uwazat ich za szczesliwych,
poniewaz ubodzy moga wymodli¢ im zbawienie.

Bogacz, bohater omawianej przypowiesci Lk 16, 19-31, zostat
zatem potgpiony nie dlatego, ze byt bogaty, ale dlatego, Zze mial nie-
wlasciwy stosunek do bogactwa. Ostatecznie wigc jego wina tkwita
nie w posiadaniu majatku, ale w Zle pojmowanej samowystarczalno-
$ci®. Bogacz bowiem na majatku polegat tak, jak powinien polegac
na Bogu. W dobrach materialnych doszukiwat si¢ tego, co powinien
znalez¢ w Bogu. Z tego za$ wzgledu, ze widziat w nich jedynie war-
to$¢ handlowa, a nie dar Bozy, nie potrafit okazywa¢ wdzigcznosci
dla Stworcy®. Zyt wiec tak, jakby Boga nie byto. Prowadzit wystaw-
ny tryb zycia. Ucztowal i $wietnie si¢ bawit (Lk 16, 19), a przy tym
nie okazywatl mitosierdzia ubogiemu Lazarzowi. I wlasnie chroniczne
nieokazywanie milosierdzia bliznim w potrzebie dopetnito miary jego
winy 1 stato si¢ ostatecznym powodem jego potgpienia. Po $mierci
dotaczyl zatem do grona tych bogaczy, ktorzy ustyszeli na sadzie Bo-
zym: IdZcie precz ode Mnie, przekleci, w ogien wieczny, przygotowany
diabtu i jego aniotom. Bo bytem glodny, a nie daliscie Mi jes¢; bytem
spragniony, a nie daliscie Mi pi¢, bylem przybyszem, a nie przyjeli-
Scie Mnie (Mt 25, 41-43). Przed straceniem za§ do Otchlani musiat
ustysze¢ takze: Zwigzcie mu rece i nogi i wyrzuccie go na zewngtrz
w ciemnosci. Tam bedzie placz i zgrzytanie zebow (Mt 22, 13).

Natomiast ubogiego Lazarza, drugiego bohatera omawianej para-
boli, aniolowie zanie$li na fono Abrahama (Lk 16, 22). Jednak wy-
raznie trzeba podkresli¢, ze stal si¢ on uczestnikiem radosci wiecz-
nej nie dlatego, ze byt wytacznie ubogim w wymiarze socjalnym, ale
dlatego, ze w pokorze serca zaakceptowat swoja nedze i catkowicie

4 Nie wszyscy jednak Ojcowie Kosciota posiadali tak pozytywne zdanie na temat bogaczy.
Na przyktad Tertulian (zm. ok. 220 r.) w ogoéle nie widziat dla bogaczy miejsca w chrzesci-
janstwie. Ostre stowa krytyki pod adresem ludzi zamoznych kierowali takze: Bazyli Wielki
(ok. 330-379), Ambrozy (zm. 397 .), Jan Chryzostom (zm. 407 r.) oraz Augustyn (354-430).
Wspomniani autorzy nie tylko krytykowali bogaczy, ale i stawali w obronie biednych (zob.:
Klemens Aleksandryjski, Ktory cztowiek bogaty moze byc zbawiony?, s. 14-15; S. Pieszczoch,
Kulturotworcza inspiracja i wplyw chrzescijanstwa na rozwdj antyku, Poznan — Gniezno
1992, s. 123-129).

4 Zob.: M. Kiedzik, Stowo Boze (Lk 8, 4-21). Studium z teologii sw. Lukasza, s. 169; S. Gadec-

ki, Biblijne podstawy etosu wilasnosci prywatnej, w: Spoteczny wymiar oredzia biblijnego,

red. T. Makowski, Gniezno — Bydgoszcz 1994, s. 69; J. Kudasiewicz, Teologia Ewangelii

synoptycznych, w: Teologia Nowego Testamentu, s. 115.

Zob.: R. Meynet, Czytaliscie Sw. Lukasza? Przewodnik, ktory prowadzi do spotkania, s. 197;

M. Bednarz, Ewangelie synoptyczne, s. 272.

50

Studia Bydgoskie 10 (2016)

249



Jarostaw Cwikla

25

(e

Studia Bydgoskie 10 (2016)

powierzy? si¢ Bogu. Nalezat zatem do grona tych ubogich, o ktorych
Jezus wspominat w Kazaniu na Goérze: Blogostawieni ubodzy w du-
chu, albowiem do nich nalezy krolestwo niebieskie (Mt 5, 3; Lk 6, 20).

Co to znaczy, ze Lazarz byt ubogim w duchu (Mt 5, 3)? Oznacza
to, ze nie tylko zaakceptowat swoja ngdzg, ale i catym sercem powie-
rzyt si¢ Bogu. Gdyby wigc lezac u bram patacu bogacza, zlorzeczyt
Bogu i przeklinat Go, chociazby w duchu, z pewnoscia aniolowie nie
zanie$liby go na fono Abrahama (Lk 16, 22). Gdyby rowniez namigt-
nie marzyt o dobrach, ktorych nigdy nie posiadat, albo zazdroscit bo-
gatemu jego majatku, z pewnoscia po $mierci wraz z nim trafitby do
tej czesci Otchtani, ktora byta miejscem kazni. Sama wigc nedza so-
cjalna nie gwarantuje zbawienia®'.

Z omawianej przypowiesci wynika zatem, ze wszyscy ludzie moga
by¢ zbawieni. Moga by¢ zbawieni zarowno bogaci, jak 1 ubodzy, po-
niewaz bogactwo i ubostwo nie maja ostatecznego i determinujacego
wplywu na przyszto$¢ wieczna cztowieka. Dopiero to, co cztowiek
zrobi ze swoim bogactwem, badz jak przezyje swoja nedze, zadecy-
duje o jego zbawieniu lub potegpieniu. Lukasz zatem w przypowiesci
o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31) skrytykowat tylko tych bogaczy,
ktorzy sa chciwi i niemitosierni. Oni z pewnoscia podziela los nieli-
tosciwego bohatera omawianej paraboli®2.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przeanalizowano dwie L.ukaszowe parabo-
le: parabole o chciwosci (Lk 12, 13-21) oraz przypowie$¢ o bogaczu
i Lazarzu (Lk 16, 19-31). Przeanalizowano je pod wzgledem lite-
rackim, semantycznym i teologicznym. Przeanalizowano je lacznie,
gdyz w swojej wymowie sa siostrzano podobne. Posiadaja ten sam
parenetyczny wydzwigk.

Wyakcentowano wigc, ze obie analizowane parabole sa upomnie-
niem skierowanym do chciwych i egoistycznych bogaczy. Sa ostrze-
zeniem, ze kara za chciwos¢, egoizm i matoduszno$¢ bedzie nagta,
niezapowiedziana $mier¢, a potem potepienie wieczne. Nagta Smier¢,

St Zob.: S. Gadecki, Niech stowo moje pada jak rosa. Homilie, rozwazania i przemyslenia
biblijne, s. 151; R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, Warszawa 1983,
s. 115-116; D. Gooding, Wedlug Lukasza. Nowe spojrzenie na trzecig Ewangelig, Poznan
1992, s. 302.

52 Por.: L.J. Hoppe, Being Poor. A Biblical Study, s. 156.



Przestroga przed nadmiernym bogactwem w perykopie o chciwosci (Lk 12, 13-21) oraz...

poniewaz o tej karze wspomina pierwszy omawiany w artykule tekst
Lk 12, 13-21, z kolei potgpienie wieczne, bo o nim méwi drugi ana-
lizowany fragment Lk 16, 19-31. Obie perykopy uzupetniaja si¢ za-
tem, tworzac pelny obraz kary dla egoistycznych bogaczy.

W niniejszym artykule podkreslono rowniez, ze pojawiajacy si¢
w obu perykopach watek eschatyczny pelni w nich wyraznie drugo-
rzedna rolg, zdecydowanie podporzadkowana parenezie, wzmacniajac
jej przestanie w obu fragmentach. A zatem w Zadnej z omawianych
perykop nie nalezy doszukiwa¢ sig traktatu eschatologicznego. Nie
nalezy doszukiwa¢ si¢ w nich nauki na temat sadu ostatecznego i zy-
cia pozagrobowego, gdyz nie to byto celem ich powstania.

I wreszcie w niniejszym artykule wykazano, ze wszyscy ludzie
moga by¢ zbawieni, ze moga by¢ zbawieni zaréwno bogaci, jak
i biedni. Nie moga jednak nasladowa¢ postawy niefortunnych boga-
czy, bohaterow omawianych w artykule perykop, bo wowczas i oni
podziela ich los. Przed czym — oczywiscie posrednio — przestrzegano
W niniejszym artykule.
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Summary

Wealth is a recurrent a motif in the entire Holy Scriptures. The issue was
given attention to by prophets and sages in the Old Testament, and by Jesus and
his disciples, Luke and Jacob, in the New Testament.

Luke is justifiably regarded as a defender of the poor and a critic of the
rich. He earned the first title through his Gospel, which abounds in fragments
praising the poor and even setting them as an example to follow: Happy are you
poor, the Kingdom of God is yours (Lk 6: 20). This poor widow put in more than
all the others (Lk 21: 3). [God] has filled the hungry with good things (Lk 1:53).

Luke also admonishes the rich since the Gospel contains severe criticism
of wealthy people, for example: [God] sent the rich away with empty hands
(Lk 1: 53). But how terrible for you who are rich now, you have had your easy
life ( Lk 6: 24), How hard it is for rich people to enter the Kingdom of God. It
is much harder for rich person to enter the Kingdom of God than for a camel to
go through the eye of a needle (Lk 18: 24-25).

Two of the pericopes with serious criticism of the wealthy deserve spe-
cial attention: the fragment related to greed (Lk 12: 13-21) and the parable of
the rich man and Lazarus (Lk 16: 19-31). In both Luke criticizes greedy well-
off people. The former contains a warning for the rich that the punishment for
their sins will be their sudden unexpected death. The latter goes even further
and threatens the wealthy not only with sudden death but also eternal damna-
tion. Therefore, a study of both pericopes together seems a justified approach as
they complement each other.

For the sake of clarity the paper is divided into two parts. The first of-
fers a literary, semantic and theological analysis of the fragment related to greed
(Lk 12: 13-21). The literary aspect deals with the context and structure of the
text. The semantic approach discusses key words and phrases that allow a more
profound understanding of the pericope. The theological aspect provides con-
clusions based on the text.

The second part, which refers to the parable of the rich man and Laza-
rus (Lk 16: 19-31), also contains literary, semantic and theological elements.



