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NA PODSTAWIE WYBRANYCH DOKUMENTOW

Wstep

IIT Nadzwyczajny Synod Biskupow (519 pazdziernika 2014 r.), IV Zwyczajny Synod
Biskupdéw (425 pazdziernika 2015 r.) oraz dyskusje otaczajace te wydarzenia, zaréwno
we wspolnocie Kosciota, jak 1 ogdlnie w spoteczenstwie, ukazatly, ze nauczanie Kosciota
na temat nierozerwalnosci matzenstwa, chociaz wydawaloby si¢ niejednokrotnie 1 jasno
potwierdzone?, nie jest oczywiste, zwlaszcza w dziedzinie niedopuszczania oséb roz-
wiedzionych, ktére zawarly ponowny zwigzek maltzenski, do przyjmowania Komunii
Swietej. Jak wskazuje dokument przygotowawczy do synodu nadzwyczajnego, wielu
uwaza, ze owo nauczanie i dyscyplina Kosciota sa btedne®. Dokument koncowy tegoz
synodu postuluje, ze kwestia dopuszczania oséb rozwiedzionych 1 w ponownych zwigz-
kach powinna zostac giebiej zbadana*. Ta propozycja zostata rowniez podj¢ta przez zwy-
czajny Synod Biskupow. I chociaz sam dokument koncowy nie odnosi si¢ do kwestii
dopuszczenia 0séb w ponownych zwiazkach do Komunii Swietej, wskazuje jednak na
duszpasterski problem wigkszego zintegrowania tych osob ze wspdlnotg wierzacych?.

Ks. mgr Tomasz Medrek, ur. 1979, kaptan archidiecezji szczecinsko-kamienskiej; dr teologii w zakresie matzen-
stwa 1 rodziny; obecnie dyrektor administracyjny Arcybiskupiego Wyzszego Seminarium Duchownego w Szcze-
cinie. Adres do korespondencji: 71-459 Szczecin, ul. Papieza Pawta VI nr 2; e-mail: tmedrek@tlen.pl.

Dla przyktadu: Sobdr we Florencji, ,,Dekret dla Ormian”, w: Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi
Kosciola, red. Stanistaw Glowa, Ignacy Bieda (Poznan, 2000), 593; Sobor Trydencki, ,,Sesja XXIV”, w: Brevia-
rium Fidei, 594, 600—602; Pius XI, ,,Encyklika «Castii Connubi»”, w: Breviarium Fidei, 608, 613, 616; Kodeks
prawa kanonicznego (Poznan, 1984), 1056, 1141; Katechizm Kosciola katolickiego (Poznan: 1994), 2382-2383.

| Plersons do not understand how their irregular situation can be a reason for their not being able to receive the
sacraments. Instead, they believe that the Church is at fault in not permitting their irregular marriage situation”.
(Synod Biskupdéw, III Nadzwyczajne Zgromadzenie, ,,The Pastoral Challenges of the Family in the Context of
Evangelization. Instrumentum Laboris”, dostep 29.05.2016, http://www.vatican.va/roman_curia/synod/docu-
ments/rc_synod_doc 20140626 instrumentum-laboris-familia_en.html, 92).

Synod Biskupow, III Nadzwyczajne Zgromadzenie, ,,The Pastoral Challenges of the Family in the Context of
Evangelization. Relatio Synodii”, dostep 29.05.2016, http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_
synod_doc 20141018 _relatio-synodi-familia_en.html, 52-53.

Synod Biskupéw, XIV Zwyczajne Zgromadzenie Ogodlne, ,, The Vocation and Mission of the Family in the Church
and in the Contemporary World. The Final Report of the Synod of Bishops to the Holy Father, Pope Francis”,
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Pomimo ze nauczanie synodalne nie przyniosto zmian w nauczaniu 1 dyscyplinie
Kosciota, to jednak postulat owych zmian byt i jest wciaz obecny. Swiadczy o tym
choéby badanie CBOS-u pt. Oczekiwane zmiany w nauczaniu Kosciota. Dokument
opracowujacy wyniki badan wskazuje, ze ,,dos¢ jednoznacznie pozytywne reakcje (80%
ogdhu badanych) budzi ewentualne umozliwienie osobom rozwiedzionym, ktére ponow-
nie zawarly zwiazek malzenski, przystgpowania do Komunii. Wsrdd rozwiedzionych
badz pozostajacych w separacji poparcie dla tego rozwigzania jest powszechne (90%)
i wyrazane zdecydowanie (65% odpowiedzi «zdecydowanie tak»)”®. Podobne propozycje
zmiany nauczania Kosciota w tej materii proponowane sg wsrod teologow’.

Watpliwosci dotyczacych zmiany nauczania Kosciola na temat dopuszczania do
Komunii §w. 0séb rozwiedzionych w ponownych zwigzkach nie usungta publikacja z 19
marca 2016 r. posynodalnej adhortacji apostolskiej papieza Franciszka Amoris laetitia.
Po ukazaniu si¢ adhortacji rozpoczeta si¢ dyskusja na temat punktu 305 1 przypisu 351.
Mianowicie, papiez Franciszek wskazal, ze w sytuacjach ,,nieregularnych” dana osoba
moze zy¢ w tasce Bozej i otrzymywac pomoc Kosciota®. W przypisie doprecyzowat, ze
owa pomoc moze rowniez obejmowac¢ w pewnych przypadkach pomoc sakramentalnag.
Kardynat Walter Kasper uwaza, ze w ten sposob adhortacja stanowi podstawe dopusz-
czenia oséb rozwiedzionych w ponownych zwigzkach do Komunii §w. w indywidual-
nych przypadkach, chociaz sam papiez nie wskazuje jasnych wytycznych w tej materii,
pozostawiajac kwesti¢ otwartg’. Z drugiej jednak strony kardynat Gerhard Miiller wyja-
$niat, ze w adhortacji nie ma zadnej zmiany dotyczacej teorii 1 praktyki w omawianej
kwestii!?. Czterech kardynaléw: Raymond Burke, Carlo Caffarra, Walter Brandmiiller

dostep 29.05.2016, http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 20151026 _relazione-
finale-xiv-assemblea_en.html, 84.

Centrum Badania Opinii Spotecznej, ,,Oczekiwane Zmiany w Nauczaniu Kosciola”, oprac. Beata Roguska, Komu-
nikat z badann CBOS 32 (marzec 2015), 5.

Edward Schillebeeckx postuluje, ze nierozerwalno$¢ malzeniska powinna by¢ na nowo zdefiniowana 1 nie opieraé
si¢ na idei zgody matzenskiej oraz aktu seksualnego, ale na fakcie prowadzenia udanego zycia matzenskiego: ,,It
turns out that the traditional concept of consummation is not very helpful for thinking about indissolubility from
a human point of view. What might be more helpful these days to the anthropologist and theologian alike would
be research into the factors that lead to divorce and the factors that lead to a lasting marriage. There is good
reason for thinking that only a successful married life has a right to be called «consummated»” (Edward Schil-
lebeeckx, ,,Christian Marriage and the Reality of Complete Marital Breakdown”, w: The Deception of Annulments,
red. Pierre Hégy, Joseph Martos (New York, 2006), 96). Podobnie twierdzi Michael G. Lawler: ,,The consumma-
tion of a marriage has little to do with one isolated act of sexual intercourse” (Michael G. Lawler, Marriage and
Sacrament. A Theology of Christian Marriage (Collegeville, 1993), 105). Margaret A. Ferkey postuluje, ze wezet
malzenski, tak jak wszelkie inne powazne 1 stale zobowigzywania, powinien by¢ rozwigzywany w przypadkach,
gdy niemozliwos$cig jest podtrzymywanie tego zobowigzania lub matzenstwo juz wigcej nie spetnia swojej funkcji,
albo zachodzi konflikt z innymi zobowigzaniami (por. Margaret A. Farley, ,,Divorce, Remarriage, and Pastoral
Practice”, w: Readings in Moral Theology. No. 15: Marriage, red. Charles E. Curran, Julie Hanlon Rubio (New
York, Mahwah, NJ, 2009), 444). Postulowanie zmian w nauczaniu Kosciota mozna réwniez odnalez¢é w: Kenneth
R. Himes, James A. Coriden, ,,The Indissolubility of Marriage: Reasons to Reconsider”, Theological Studies 65
(September 2004), 453—499.

Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Amoris laetitia”, Rzym, 19 marca 2016 r., 205.
9 Walter Kasper, ,,<(Amoris laetitia»»: Bruch oder Aufbruch?”, Stimmen der Zeit 11 (2016), 723-732.

> 9

10 Catholic Herald, ,Cardinal Miiller: «Amoris laetitia is in Line with Previous Teaching on Communiony”,

wiadomo$é, 4 maja 2016 r., dostep 27.12.2016, http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/05/04/cardinal-
muller-amoris-laetitia-is-in-line-with-previous-teaching-on-communion.
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oraz Joachim Meisner wystosowato list do papieza Franciszka, proszac o wyjasnienie
nauczania adhortacji zawartego w punktach 300-305 1 w przypisie 351 ze wzgledu na
niejasnos¢ interpretacji'’. Wida¢ zatem, ze kwestia dotyczaca dopuszczania do Komunii
$w. 0s0b rozwiedzionych w ponownych zwigzkach jest wcigz zywa w spoteczenstwie.
Przy czym nie chodzi tutaj tylko o zmiang dyscypliny, ale rowniez o rozumienie samej
istoty przymierza matzenskiego oraz jego zwigzku z catoscig zycia chrzescijanskiego
oraz tajemnicg Eucharystii.

Owe postulaty wydaja si¢ odchodzi¢ od nauczania $w. Jana Pawta II, ktory w czasie
swojego pontyfikatu, a takze jeszcze w czasach poprzedzajacych wybor na papieza, bro-
nil stanowiska Magisterium co do nierozerwalnosci zwigzku matzenskiego. Wychodzac
naprzeciw kryzysowi skutkujgcemu coraz to wigksza liczbg rozwoddw, Jan Pawet II
nie tylko potwierdzil norme prawng i dyscypling Kosciota, ale réwniez przeanalizowat
1 przedstawit teologiczne podstawy stanowiska Magisterium. Do najwazniejszych doku-
mentéw pontyfikatu, w ktérych papiez zawarl swoje nauczanie na temat malzenstwa
1 rodziny, zaliczy¢ mozna jego katechezy srodowe pt. Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich
(potocznie nazywane teologiq ciata) wygloszone od 5 listopada 1979 r. do 28 listopada
1984 1., adhortacj¢ posynodalng Familiaris consortio (22 listopada 1981 r.) oraz List do
rodzin ,,Gratissimam sane” (2 lutego 1994 r.)'2.

W dyskusjach zwigzanych ze wspomnianymi synodami dotyczacymi rodziny, z publi-
kacja adhortacji Amoris laetitia oraz z propozycjami zmiany dyscypliny Kosciota
w przypadku Komunii §w. oséb rozwiedzionych w ponownych zwigzkach, czgsto
pojawia si¢ odwotanie do nauczania §w. Jana Pawta Il na temat matzenstwa 1 rodziny.
W niniejszym artykule przeanalizowane zostanie nauczanie papieza, z uwzglednieniem
podstawy antropologiczno-teologicznej, na ktdérej papiez budowat swoja wizj¢ matzen-
stwa 1 rodziny. W nauczaniu papieskim odnalez¢ mozna zaréwno ideat zycia rodzin-
nego wedtug zamierzenia Bozego, ale rowniez odniesienie do sytuacji cztowieka, ktéry
znajduje si¢ pod wptywem skutkow grzechu pierworodnego. Dlatego $w. Jan Pawet 11
nie tylko proponowat idealistyczng wizjg, ale rowniez jasno wskazywat, w jaki sposéb
nalezy ja realizowa¢ w obecnej kondycji ludzkiej natury.

1. Diagnoza sytuacji

Papiez Jan Pawet 11 w adhortacji Familiaris consortio nazwat wzrastajaca liczbg rozwo-
dow plaga, ktora dotyka réwniez srodowiska katolickie 1 rodziny chrzescijanskie (FC, 6,
84). Pierwsza przyczyna tego zjawiska, wedtug niego, lezy w zagubieniu prawdy o mat-
zenstwie 1 rodzinie. Wiele rodzin ,,zwatpito 1 niemal zatracito §wiadomos¢ ostatecznego
znaczenia 1 prawdy zycia matzenskiego 1 rodzinnego” (FC, 1). Wptyw na to zagubienie
maja rowniez czynniki kulturowe. W Liscie do rodzin papiez stwierdzil, ze rozbijanie jed-

11 Catholic Herald, ,Full text: Cardinals’ letter to Pope Francis on «Amoris laetitian”, wiadomo$é, 14 listopada

2016 r., dostep 27.12.2016, http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/11/14/full-text-cardinals-letter-to-pope-
francis-on-amoris-laetitia.

12 Jan Pawel I1, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich. Odkupienie ciala a sakramentalnosé malzehstwa, red. Tadeusz

Styczen (Lublin, 2011). Jan Pawel II, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, Rzym, 22 listopada 1981 r.
(dalej FC); Jan Pawet I, List do rodzin ,,Gratissimam sane”, Rzym, 2 lutego 1994 r. (dalej LR).
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nosci rodziny ukazuje si¢ jako atrakcyjne, pomimo negatywnych konsekwencji, z jakimi
rozbijanie owej jednosci taczy sie zwilaszcza dla dzieci (por. LR, 5). W Familiaris consor-
tio przekonywal, ze warto$¢ wiernosci malzenskiej jest nie tylko odrzucana, ale rowniez
1 odmieszana. Wedlug papieza sg to ,,poglady wypaczone przez kulture” (FC, 20). Dobit-
nie zostato to ujete w Liscie do rodzin, gdzie papiez diagnozowat, ze nasza cywilizacja
,,zostala oderwana od pelnej prawdy o cztowieku, od prawdy o tym, kim jest mezczyzna
1 kobieta jako istota ludzka. W rezultacie cywilizacja ta nie potrafi wtasciwie zrozumie¢,
czym naprawde jest dar osob w matzenstwie, czym jest mito$¢ odpowiedzialna za rodzi-
cielstwo, na czym polega autentyczna wielkos¢ rodzicielstwa 1 wychowania” (LR, 20).

Oprécz zagubienia prawdy o matzenstwie 1 rodzinie istnieje réwniez wiele zaftatszo-
wanych pogladéw co do rozumienia samego czlowieka. Dla §w. Jana Pawta II prawda
o cztowieku, a co si¢ z tym wigze, o matzenstwie 1 rodzinie, ma zasadnicze znaczenie.
Samo odrzucenie prawdy zaczyna si¢ juz od zagubienia znaczenia podstawowych pojec.
W Liscie do rodzin papiez pytat, czy ,,pojecia takie, jak: «mito§é», «wolnoséy, «dar bezin-
teresowny», a nawet samo pojgcie «osoby» 1 w zwigzku z tym takze «prawa osoby» — czy
pojecia takie istotnie znacza to, co wyrazaja?” (LR, 13).

Ostatnie zdanie prowadzi nas do drugiego czynnika, ktéry ma wptyw na wzrasta-
z prawda. Wolnos¢ czlowieka rozumiana jest w sensie absolutnym 1 jedynym jej ogra-
niczeniem jest wolno$¢ drugiego cztowieka. Takie postrzeganie wolnosci prowadzi do
indywidualizmu, ktory ,,0znacza takie uzycie wolnosci, w ktorym podmiot czyni to, co
sam chce. Nie przyjmuje, aby kto$ chcial, wymagat od niego w imi¢ obiektywnej prawdy.
Nie chce drugiemu «dawacdy, stawaé sie¢ darem «bezinteresownym» w prawdzie. Indy-
widualizm pozostaje egocentryczny 1 egoistyczny” (LR, 14). Samemu zagadnieniu wol-
nosci 1 prawdy poswiecit sw. Jan Pawel 11 osobna encyklike Veritatis splendor, w ktorej
pisal, ze wedtug niektorych nurtéw kulturowych prawda jest produktem ludzkiej wolno-
$ci, a cztowiek powinien cieszy¢ si¢ autonomig moralng (por. VS, 35). Podejscie, w kto-
rym odrzuca si¢ zwigzek wolnosci 1 prawdy, nie prowadzi cztowieka do wyzwolenia, ale
wrecz przeciwnie — do zniewolenia. Jezeli wolno$¢ nie jest osadzona na prawdzie o czto-
wieku, o jego powotaniu i drodze do wlasnego spetnienia, to staje si¢ on ,,niewolnikiem
ludzkich namietnosci 1 instynktow” (LR, 14).

Lekarstwem papieza na sytuacj¢ wzrastajacej liczby rozwoddw jest przedstawienie
prawdy o matzenstwie 1 rodzinie wedtug zamystu Bozego. Wiestaw Luzynski zauwaza,
ze pojawiaja si¢ tendencje negujace naturalny charakter matzenstwa. Dlatego odwotanie
si¢ Jana Pawla II do planu Bozego dotyczacego matzenstwa 1 rodziny, czyli do prawa
naturalnego, stanowi odpowiedz na postulaty, ktore zrodto instytucji matzenstwa upa-
truja w umowie, konwencji czy w woli cztlowieka'®. Stad w wizji $w. Jana Pawta II nie
chodzi tylko o przypomnienie pewnych zadan, obowiazkow 1 korzysci wiazacych si¢ z ta
podstawowa wspolnota cztowieka, ale o dotarcie do samej istoty tej wspolnoty 1 do okre-
Slenia jej tozsamosci'®. Papiez w swoich dokumentach podkresla, ze potrzeba dnia dzi-

3 Wiestaw Luzynski, Rodzina chrzescijarska w nauczaniu Jana Pawla II (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, 2015), 15.

14" Mark Ouellet, Divine Likeness. Toward a Trinitarian Anthropology of the Family (Grand Rapids, Michigan; Cam-
bridge, UK., 2006), 4.
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siejszego jest przypomnienie takze podstawowych poje¢, do ktérych zalicza si¢ prawda
na temat ludzkiej wolnosci oraz komunii 0sob w matzenstwie (por. LR, 13). Wedtug
niego istnieje potrzeba zbudowania ,,adekwatnej antropologii™®. Ta gruntowna pod-
stawa antropologiczna jest dzisiaj konieczna wobec wielu fatszywych propozycji, ktore
sa obecne we wspodlczesne] mysli. Szczegdlnej uwagi wymagaja te, ktére nazywane sg
tzw. humanizmem, a ktore odrywaja fundamentalng zaleznos$¢ bytu ludzkiego od Boga
i prowadzg do zaniku osoby lub do ,,idolatrii”'®. Wedtug Sw. Jana Pawta Il prawda o czto-
wieku musi si¢ wigzac z teologia, gdyz dopiero w §wietle objawienia cztowiek jest w sta-
nie pozna¢ ostateczny cel ludzkiego bytowania'.

Zauwazy¢ nalezy, ze prawda o cztowieku, wedtug Jana Pawtla II, jest ze swej natury
religijna, gdyz cztowiek od Boga pochodzi 1 ku Bogu zmierza. Prawda, ktéra uymuje
cztowieka bez tego fundamentalnego odniesienia, nie jest w stanie do konca tego czto-
wieka wyjasni¢: ,,Skoro nie ma dla cztowieka perspektywy Boga, ktory kocha 1 przez
Chrystusa powotuje do zycia w Nim 1 z Nim, skoro rodzina nie stanowi uczestnictwa
w «wielkiej tajemnicy», zatem to, co pozostaje, to tylko wymiar doczesny zycia. Pozo-
staje zycie doczesne jako teren walki, walki o byt, walki o korzysci przede wszystkim
ekonomiczne” (LR, 19)®. Widzimy zatem, ze z jednej strony papiez moéwi o separacji
pomiedzy wolnoscig a prawda, z drugiej strony o oddzieleniu prawdy o zyciu czlowieka

15" Pojecie «antropologii adekwatnej» zostato wyjasnione w samym tekscie jako «rozumienie i thumaczenie czto-

wieka w tym, co istotowo ludzkie». Pojecie to okresla sama zasade redukcji, wlasciwg dla filozofii czlowieka,
wskazuje na jej granice, posrednio za$§ wyklucza przekraczanie tych granic. Antropologia «adekwatnay» pozostaje
na gruncie istotowo «ludzkiego» doswiadczenia cztowieka, opierajac si¢ redukcjonizmowi typu «przyrodnicze-
go», ktory czesto idzie w parze z ewolucyjnym rozumieniem poczatkoéw cztowieka” (Jan Pawel II, Mezczyzng
i niewiastg stworzyl ich, 44—45; przyp. 21).

16 Mo6wi sie, ze nasza epoka jest epoka «humanizméwy. Niektore z nich opieraja si¢ na ateistycznych i sekulary-

stycznych przestankach 1 jako takie w paradoksalny sposoéb prowadza do ponizenia 1 unicestwienia czlowieka;
inne stawiajg go na piedestale 1 nabierajg cech prawdziwego balwochwalstwa; sg wreszcie 1 takie, ktére zgodnie
z prawda uznajg wielkos$¢ 1 ubdstwo czlowieka, ukazujac, utrzymujac i rozwijajac jego pelng godnos¢” (Jan Pa-
wel 11, Adhortacja apostolska ,, Christifideles laici”, Rzym, 30 grudnia 1988 r., 5).

17 Stowo Boze objawia ostateczny cel cztowicka i nadaje calosciowy sens jego dzialaniu w $wiecie. Wiasnie dla-

tego wzywa filozofie, by starala si¢ znalez¢ naturalny fundament tegoz sensu, ktérym jest religijno$¢ wpisana
w nature kazdego cztowieka. Filozofia, ktéra podwazalaby mozliwos¢ istnienia ostatecznego 1 calosciowego sensu,
bytaby nie tylko nieprzydatna, ale wrecz btedna” (Jan Pawel 11, Encyklika ,, Fides et ratio”, Rzym, 14 wrze$nia
1998 r., 81 [dalej FR]). ,,Ko$ciot czerpie «zdolno$é rozumienia cztowieka» z Bozego Objawienia (...). Antro-
pologia chrzescijanska jest zatem w istocie jednym z dzialéw teologii (...). Tak wiec zarowno interpretacja, jak
1 rozwigzanie aktualnych probleméw ludzkiego wspotzycia wymaga uwzglednienia ich wymiaru teologicznego.
Trzeba tu podkresli¢, ze odnosi si¢ to w rownej mierze do rozwigzania «ateistycznegoy, ktore pozbawia czlowie-
ka jednego z jego podstawowych wymiaréw, mianowicie wymiaru duchowego, co do rozwigzan permisywnych
1 konsumistycznych, ktére réznymi argumentami probuja go przekonac o jego niezaleznosci od wszelkiego prawa
1 od Boga, zamykajac go w egoizmie, ktory szkodzi ostatecznie jemu samemu i innym” (Jan Pawel II, Encyklika
,, Centesimus annus”’, 1 maja 1991 r., 55 [dalej CA]).

18 Jan Pawet IT upatruje korzeni rozumienia cztowieka, jako niezaleznego od Boga, w o§wieceniowym racjonalizmie:
»[P]roces odchodzenia od Boga ojcdw naszych, od Boga Jezusa Chrystusa, Ewangelii 1 Eucharystii, nie oznaczat
zerwania z Bogiem bytujacym poza swiatem (...). Ale ten Bdg jest stanowczo Bogiem poza-§wiatowym. Bog
obecny w $wiecie wydawat si¢ niepotrzebny dla umystowosci wyksztatconej na przyrodniczym poznaniu §wiata.
Podobnie Bdg dziatajacy w czlowieku miat staé si¢ niepotrzebny dla nowoczesnej $wiadomoscei, dla nowoczesne;j
nauki o cztowieku, badajacej mechanizmy $§wiadome 1 podswiadome jego postepowania (...). Oznaczato to, ze
cztowiek powinien zyé, kierujgc si¢ tylko wlasnym rozumem, tak jakby Bég nie istnial” (Jan Pawet I, Przekro-
czy¢ prég nadziei (Lublin, 1994), 56-57).
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od nadprzyrodzonos$ci. Tak tez zostalo to wyrazone przez Jana Pawta Il w Veritatis
splendor: ,\Wzajemne przeciwstawienie, czy wrecz radykalne rozerwanie wigzi migdzy
wolnos$cig 1 prawda, jest konsekwencja, przejawem 1 dopelnieniem innej, jeszcze bar-
dziej niebezpiecznej 1 szkodliwej dychotomii — tej mianowicie, ktora oddziela wiar¢ od
moralnosci”™.

Podsumowujac, zagubienie prawdy o czlowieku, o jego wolnosci, o matzenstwie
1rodzinie lezy u zrddet kryzysu objawiajacego si¢ plaga rozwoddw. Stad w dokumentach
papieskich, ktére odnosza sie do matzenstwa i rodziny, sw. Jan Pawel II wiele miej-
sca poswiecit przedstawieniu wizji czlowieka, zrozumienia jego natury i powotania do
mitosci oraz przypomnieniu Bozego zamystu wobec matzefistwa 1 rodziny w katego-
riach daru z siebie, uczestnictwa w mitosci trynitarnej 1 w relacji Chrystusa do Kosciota.
Wedtug sw. Jana Pawta II dopiero wtedy, gdy przyjmiemy podstawe antropologiczng,
ktora spetnienie czlowieka 1 urzeczywistnienie si¢ osoby upatruje w bezinteresownym
1 catkowitym darze z siebie, nierozerwalno$¢ zwigzku matzenskiego nabierze znaczenia
1 sensu (por. LR, 13)*.

2. Kim jest czlowiek?

Jan Pawet II w katechezach srodowych wskazat, ze nierozerwalno$¢ matzenstwa opiera
si¢ na objawieniu, ktére miato miejsce na poczatku ,,w raju”. Do tego ,,poczatku” odwo-
tyje sie dwukrotnie Chrystus, potwierdzajac nierozerwalnos¢ matzenstwa (Mt 19, 1-9).
Dla $w. Jana Pawta II stowa ,,stajg si¢ jednym ciatem” oraz ,,co Bog ztaczyt, czlowiek
niech nie rozdziela” majg charakter normatywny. Jednakze rozmowa Jezusa z faryze-
uszami nie konczy si¢ na samym tylko potwierdzeniu normy. Papiez, zauwazajac dwu-
krotne odwotanie si¢ przez Jezusa do ,,poczatku”, twierdzi, ze w ten sposéb Jezus chcee,
aby jego rozmowcy spojrzeli na cata antropologie, ktora w tym ,,poczatku” si¢ zawiera?!.

Zrozumienie natury matzenstwa 1 rodziny rozpoczyna si¢ zatem od poprawnego zde-
finiowania osoby ludzkiej 1 jej natury. W tym celu papiez postuzyl sie ideg stworzenia
cztowieka na obraz i podobienstwo Boga (imago Dei). Wedle tego obrazu osoba ludzka
powstata z mitosci 1 do mitosci jest powotana (por. FC, 11). Cztowiek jest obrazem Boga
w Tréjcy Swietej Jedynego, a same Osoby Boskie pozostaja w glebokiej relacji wobec
siebie 1 to relacji mitosci — wzajemnego oddania si¢ sobie. Kazdy cztowiek nosi w sobie
ten obraz 1 podobienstwo, stad papiez stwierdza, ze ,,mitos¢ jest zatem podstawowym
1 wrodzonym powotaniem kazdej istoty ludzkiej” (FC, 11).

19 Jan Pawel I, Encyklika ,, Veritatis splendor”, Rzym 6 sierpnia 1993 r., 88 (dalej VS).

20 W wywiadzie, ktory przeprowadzit André Frossard, Jan Pawel II wskazat na gleboka wzajemna relacje pomiedzy
antropologig a moralnoscia: ,,«[M]orality» implies a definition of man, for one cannot speak of morality without
wondering who man is and without seeking an adequate answer to this question. The whole tradition of «eth-
ics», in the sense of moral philosophy confirms this. Having meditated much on this problem during my studies,
I should like to add that the relation «morality-many is important in both directions: what I mean is that not only
1s it impossible to understand or interpret morality without knowing who man is, but one cannot understand and
explain man either without giving a precise answer to the question, « What is morality?» These are two connected,
essentially correlative realities which react on each other” (André Frossard, ,, Be Not Afraid!” Pope John Paul 11
Speaks out on His Life, His Beliefs, and His Inspiring Vision for Humanity (New York, 1984), 91-92).

2L Jan Pawel IT, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 10.
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Istotnym elementem w definiowaniu osoby ludzkiej przez papieza jest relacyjnos¢.
Whisana jest ona w naturg cztowieka, lub nawet wigcej, te naturg tworzy?*. Papiez wska-
zuje, ze dotychczas uwazano, zresztg stusznie, ze rodzina jest wyrazem natury spo-
tecznej cztowieka. Dodaje jednak, ze dzisiaj mocniej uwydatnia si¢, ze natura rodziny
odpowiada temu, co jest istota cztowieka jako osoby (por. LR, 7). Cztowiek zostat
stworzony jako byt relacyjny, tj. spetnieniem 1 doskonatoscig cztowieka jest relacja mig-
dzyosobowa. Jak zauwazyt Edward Kaczynski, samo nazwanie rodziny ,,spotecznoscia”
nie oddaje jeszcze tej glebi, ktora zawiera si¢ w terminie ,, komunii 0os6b”. Ten ostatni
termin traftniej wyraza prawidlowos$¢ bytowania miedzyosobowego opartego na darze
z siebie, co wyptywa z trynitarnego wymiaru prawdy o cztowieku?’. To fundamentalne
otwarcie natury ludzkiej na relacj¢, otwarcie gtgboko w niej zakorzenione, nie jest czyms
dodanym do uksztattowanego w petni cztowieka, ale relacyjnos¢ wypltywa z samej jego
natury, ktora dla swojego spelnienia porusza ludzka wolnos¢ w kierunku relacji z druga
osoba, a ostatecznie z Osobg Boga?*. Jak wyjasnial papiez, ,,cztowiek w swoim cztowie-
czenstwie zostaje obdarowany szczegolnym «obrazem i podobienstwem Bogay». Oznacza
to nie tylko rozumnos¢ 1 wolno$¢ jako konstytutywna wiasciwos$¢ natury ludzkiej. Ozna-
cza to zarazem, od samego poczatku, zdolnos¢ obcowania z Bogiem na sposob osobowy,
jako «ja 1 ty»’®.

Uwzglednienie relacyjnosci osoby ludzkiej, co jest istotng cechg personalizmu Jana
Pawta II, nie zawsze byto wtasciwie uchwycone w definiowaniu ,,0soby ludzkiej”. Jaro-
staw Kupczak wskazal w swojej analizie papieskich katechez, ze komunijny lub spoteczny
obraz Tréjcy Swietej nie pojawiat sie w historii teologii zbyt czesto, a renesans pojmo-
wania czlowieka w kategoriach relacyjnych zaczat si¢ dopiero w XX w. W ten renesans
petniejszego rozumienia osoby na podstawie imago Dei wpisuje si¢ nauczanie sw. Jana
Pawta II, w ktorym koncepcja komunijnego wymiaru osoby spetnia istotng rolg*®. Joseph
Ratzinger, opisujac znaczenie i histori¢ pojecia ,,0s0by”, przypomina nauczanie 0jcOw
Kosciota, ktorzy zwrocili uwage na fakt, ze Bog w akcie stworzenia opisanym w Ksigdze
Rodzaju rozmawia z samym sobg 1 w ten sposob niejako odgrywa role w wydarzeniach
przedstawionych na kartach Pisma Swietego?”. Ta idea zostata podchwycona przez ojcow,
ktoérzy dla ukazania natury Tréjcy Swietej postuzyli sie pojeciem osoby (gr. prosopon),
dotychczas uzywanym w teatrze greckim na oznaczenie rol granych przez aktorow.
Justyn stwierdzil, ze role odgrywane w Piémie Swietym nie sa tylko zabiegami literac-
kimi, ale ,,rola” istnieje naprawde. Stad ,,rola” odgrywana przez Boga otrzymuje nowe

22 Na temat personalizmu Wojtyly i jego zwiazku z relacyjnoscia patrz: Czestaw S. Bartnik, Personalizm (Lublin,

2008), 143—145. Na temat znaczenia relacyjnosci dla teologii matzenstwa patrz: David L. Schindler, ,,The Embod-
ied Person as Gift and the Cultural Task in America: «Status Quaestionis», Communio 35 (Fall 2008): 397—431.

23 Edward Kaczynski, ,,Matzenstwo 1 rodzina jako komunia 0séb”, Communio 36 (1986): 6-7.

24 W rozmowie z Jezusem opisanej u $w. Mateusza 19, 16-22, , [m]todzieniec pyta nie tyle o to, jakich zasad nalezy

przestrzegaé, ale jak osiggna¢ petny sens zycia. To dgzenie bowiem stanowi rzeczywiste podloze kazdej ludzkiej
decyzji 1 dzialania, to ukryte poszukiwanie 1 wewnetrzny impuls porusza ludzka wolnosé” (VS, 7).

23 Jan Pawel II, Encyklika ,, Dominum et Vivificantem”, Rzym, 18 maja 1986 r., 34.

26 Jarostaw Kupczak, Dar i komunia. Teologia ciala w ujeciu Jana Pawla IT (Krakéw, Wydawnictwo Znak, 2006),

235-240.

27 Joseph Ratzinger, ,,Znaczenie «osoby» w teologii”, Personalizm 8 (2005): 37.
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znaczenie — staje si¢ ona rzeczywistoscig®®. Tertulian odwotat si¢ do tej prawdy, twier-
dzac, ze kiedy Bog mowi ,,uczynmy czlowieka”, to wtasnie z tego Boskiego dialogu
wylania si¢ idea osoby?’. Chrzescijanskie zrodlo definicji osoby zaklada zatem pewng
dialogiczno$¢*. Ta mysl znalazta sobie wlasciwe miejsce w teologii IV 1 V w. — Boga
nalezy rozumie¢ jako relacje, to znaczy osoba w Bogu jest czysta relacyjnoscia. Niefor-
tunnie klasyczna definicja, ktérg sformutowat Anicius Manlius Severinus Boecjusz, nie
ujeta tej idei relacyjnosci. Osoba u Boecjusza to ,,indywidualna substancja natury rozum-
nej” (tac. naturae rationalis individua substantia)®'. Wskazuje ona jedynie na jednostko-
wos¢ bytu cztowieka oraz jego rozumnos$é®2. Swiety Tomasz z Akwinu dotaczyt do tej
definicji wolnos$¢ osoby™®. Brakuje jednak w tej antropologii owej relacyjnosci, ktdra stata
u podstaw zastosowania pojecia ,,0soby” w teologii, stad koncepcja Boecjusza-Tomasza
charakteryzuje si¢ pewnym redukcjonizmem?*. Jak juz wspomniano, w XX w. nastgpit
powrdt do patrystycznej definicji osoby, ktora uwzglednia relacyjnos¢. Te charaktery-
styczng ceche wspodlczesnego personalizmu dobrze okreslit Ratzinger: ,,Relacyjnos¢ ku
drugiemu ustanawia cztowieka. Czlowiek jest bytem relacyjnym. Tym bardziej jest soba,
im bardziej calosciowa 1 spetniona jest relacyjnos¢ wzgledem jego ostatecznego celu,
wzgledem transcendencji”*.

28 Ratzinger, ,,Znaczenie «osoby» w teologii”, 37.

29 Tertullian, ,,Against Praxeas”, dostep 6.06.2016, http://www.newadvent.org/fathers/0317.htm.
30 Ratzinger, ,,Znaczenie «osoby» w teologii”, 39.

31 Anicius Manlius Severinus Boecjusz, Liber de persona et duabus naturis, I1I, PL 64, 1343.

32 Hans Urs von Balthasar wskazuje, ze bez uwzglednienia teologicznej tresci pojecia osoby, zostanie ona zredu-
kowana tylko do indywidualnosci: ,,Yet the unique trynitarian or christological content that the concept acquires in
theology casts its light back upon the general (or philosophical) understanding without the latter having, therefore,
to leave the realm of what is generally human. If this is the case, then it can be asserted from the outset and still
without proof that the word person in the sense of a human being, and in contradistinction to mere individuality,
receives its special dignity in history when it is illuminated by the unique theological meaning. When this is not
the case, however, the human person sinks back into the sphere of mere individuality” (Hans Urs von Balthasar,

,,On the Concept of Person”, Communio 13 (Spring 1986): 19).

3 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 29, a. 3.

34 Opis i krytyke definicji Boecjusza i Tomasza z Akwinu mozna znalez¢ w: Bartnik, Personalizm, 78-80, 82 oraz
John S. Grabowski, ,,Person: Substance and Relation”, Communio 22 (Spring 1995): 139-163. Wydaje sig, ze
w filozofii osoby ludzkiej u Wojtyty dokonat si¢ rozwoj wiasnie w dziedzinie relacyjnosci. W sympozjum na temat
dzieta Osoba i czyn Leszek Kuc zarzucil Wojtyle, ze jego poglady na temat cztowieka 1 jego relacji z drugimi nie
uwzgledniajg wystarczajaco relacyjnej natury osoby ludzkiej. Kuc wskazat, ze Wojtyta zbyt mocno opiera si¢ na
definicji osoby Boecjusza 1 $w. Tomasza z Akwinu. Wedtlug Kuca, aby ukazaé rzeczywiscie, ze cztowiek rozwija
si¢ poprzez komunig, nalezy ja zakorzeni¢ w tzw. przyczynie celowej, tzn. jesli cztowiek rzeczywiscie rozwija
si¢ 1 dochodzi do wiasnej doskonatosei, to musi to by¢ w jaki$ sposdb ugruntowane w jego naturze (Leszek Kuc,

,Uczestnictwo w czlowieczenstwie innych?”, Analecta Cracoviensia 5-6 (1973—1974): 183-190. Odpowiedz
Wojtyly: ,,Stowo koncowe po dyskusji nad «Osobag 1 czynem»”, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
red. Tadeusz Styczen 1 in. (Lublin, 2000), 347-369). Rzeczywiscie, w dotychczasowych wypowiedziach Woj-
tyly brakuje relacyjnosci w opisie osoby ludzkiej (np. Karol Wojtyla, ,,Czltowiek jest osoba”, w: ,, Aby Chrystus
sie nami postugiwal”, red. Jozefa Hennelowa (Krakow, 2009), 230-232; Karol Wojtyta, , Kazanie na 600-lecie
Uniwersytetu Jagiellonskiego w kosciele $wigtej Anny w Krakowie (fragmenty)”, w: ,, Aby Chrystus sie nami po-
stugiwal”, 219-225). Wydaje si¢, ze Wojtyta zaakceptowal uwagi Kuca i w 1978 1. odniost si¢ z wickszg rezerwag
wobec definicji Boecjusza 1 $w. Tomasza (Karol Wojtyta, ,,Podmiotowos¢ 1 «to, co nieredukowalne» w cztowieku”,
w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 433—443).

35 Ratzinger, ,,Znaczenie «osoby» w teologii”, 46.
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Swiety Jan Pawel II powotat sie na idee ,.niespokojnego serca”, o ktérym pisat $w.
Augustyn, aby ukaza¢ owo spelnienie czlowieka przez relacyjnos¢: Czy Bog, przezna-
czajac cztowieka do Zycia Bozego, nie odrywa go ostatecznie od tego, ze bytuje on ,.dla
siebie samego?”. Jaki jest stosunek miedzy zyciem osobowym, a uczestnictwem w Zyciu
Trynitarnym? Swiety Augustyn pisze: ,,niespokojne jest serce nasze, dopoki nie spocznie
w Tobie?”. To ,,niespokojne serce” oznacza, ze miedzy jedng a drugg forma zycia nie ma
przeciwienstwa, owszem, zachodzi gleboka spojnos¢. Do samej genealogii osoby stwo-
rzonej na obraz i podobienstwo Boga nalezy to, ze uczestniczac w Zyciu Bozym, bytuje
ona ,,dla siebie samej” 1 urzeczywistnia siebie (LR, 9).

W swoim nauczaniu $w. Jan Pawet Il wiele miejsca poswigcit powotaniu, ktore wpi-
sane jest w nature cztowieka. Juz w swojej pierwszej, programowej encyklice pisal, ze
najglebsze dazenie ducha ludzkiego wyraza si¢ w poszukiwaniu Boga, co jednoczesnie
pozwala cztowiekowi osiggna¢ petnie czlowieczenstwa 1 odnalezienie sensu zycia ludz-
kiego w dazeniu do Boga*®. Podobnie w Veritatis splendor wyjasniat, ze pragnienie Dobra
Absolutnego, ktore pocigga cztowieka, jest ,,echem Bozego powotania, zrodta i1 celu zycia
cztowieka” (VS, 7). W Fides et ratio papiez przypominal, ze ,w glebi ludzkiego serca
zostato zaszczepione pragnienie Boga 1 tesknota za Nim” (FR, 24). I to pragnienie czto-
wieka, ducha ludzkiego, serca odnosi si¢ do poziomu metafizycznego, tzn. wpisane jest
w sam byt ludzki (por. CA, 13). Powotanie do komunii z Bogiem, wpisane w naturg
cztowieka, wyraza si¢ zarowno w aspiracjach ludzkiego ducha, jak réwniez w ludzkiej
cielesnosci. To wlasnie w swoim ciele cztowiek moze odnalez¢ znaki, ktére sg ,,zapowie-
dzig, wyrazem i obietnicg daru z siebie, zgodnie z madrym zamystem Stwoércy” (VS, 48).
Widzimy tutaj, ze czlowiek, w nauczaniu $w. Jana Pawta II, jest bytem relacyjnym 1 zdol-
nym do utworzenia komunii 0sdb, ktora spelnia to, czego pragnie cala natura ludzka.

Na tej podstawie mozna doj$¢ do wniosku, ze matzenstwo gleboko odpowiada same;j
strukturze ludzkiej natury i temu, co stuzy cztowiekowi do osiggnigcia doskonatosci.
Ten fakt zostat rowniez podkreslony przez papieza w przemdéwieniu do roty rzymskiej,
gdzie papiez uwypuklil gleboki zwigzek pomiedzy relacyjnym rozumieniem natury
ludzkiej a matzenstwem 1 spetnieniem cztowieka: Tylko wdéwczas, gdy matzenstwo
postrzegane jest jako zwigzek pobudzajacy osobe do realizacji jej naturalnej struktury
relacyjnej, ktéra pozostaje zasadniczo taka sama przez cate zycie cztowieka, moze ono
by¢ niezalezne od zyciowych przemian, od podejmowanych wysitkéw, a nawet od kry-
zysow, z jakimi nierzadko zmaga si¢ ludzka wolnos¢ realizujaca swoje zadania. Jesli
natomiast uwaza si¢, ze zwigzek matzenski opiera si¢ wytacznie na osobistych przymio-
tach, zainteresowaniach lub upodobaniach, to jest oczywiste, ze nie jawi si¢ juz on jako
rzeczywisto$¢ naturalna, ale jako sytuacja zalezna od stanu woli w danym momencie,
ktorej statos¢ zwigzana jest z kolei z trwatoscig okreslonych faktéw i uczué. To prawda,
ze zwigzek powstaje w wyniku zgody, to znaczy aktu woli mezczyzny 1 kobiety; jed-
nakze ta zgoda urzeczywistnia potencjal istniejacy juz w naturze me¢zczyzny i kobiety?®’.

36 Jan Pawel IL, Encyklika ,, Redemptor hominis”, Rzym, 4 marca 1979 1., 11.

37 Jan Pawel I, , Przemowienie do roty rzymskiej”, dostep 6.06.2016, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/ /WP/
jan_pawel ii/przemowienia/rota_rz_01022001 html, 5.
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7 tego wzgledu sama przysiege malzenska mozna okresli¢ jako dobro, ktére korespon-
duje z naturalnym pragnieniem natury ludzkiej*®. Stad bytowanie w komunii 0séb nie
jest tylko nakazem niejako narzuconym z zewnatrz, ale odpowiada potrzebie cztowieka
zycia w prawdzie 1 mitosci (por. LR, 8). Temat ten dalej zostal rozwiniety w katechezach
srodowych Jana Pawta I1. Wedtug papieza w samym opisie stworzenia czlowieka mozna
wyrozni¢ dwa etapy: pierwotng samotnos¢ 1 pierwotng jednos¢. Zaréwno pierwszy, jak
1 drugi wskazuje na to, co nalezy do istoty czlowieka: samotno$¢ wskazuje na odrgbnos¢
od wszystkich stworzen 1 na pewien brak, natomiast jednos¢ wskazuje na powotanie
cztowieka do komunii®.

Skoro czlowiek zostal stworzony na obraz 1 podobienstwo Boga, to wiez matzenska,
czyli komunia osob (tac. communio personarum), ma swoj prawzdor w naturze samego
Boga. W ten sposéb $w. Jan Pawet II laczy rodzine z tajemnica Tréjcy Swietej, co szcze-
gélnie zostato uwypuklone w Liscie do rodzin. Wedtug papieza Trojca Swieta stanowi
,,pierwowzor” dla kazdej rodziny. Zycie trynitarne jest modelem dla kazdego ludzkiego
zjednoczenia w mitosci. Kazda rodzina powinna ksztattowacé swoja relacj¢ na bazie tej
mitosci, ktéra wlasciwa jest dla Trojey Swietej.

3. Dar z siebie

Osiagnigcie swej doskonatosci przez cztowieka staje si¢ mozliwe poprzez zjednoczenie
osobowe oparte na mitosci. Jednakze nie chodzi tutaj o mitos$¢ uczuciowa. Wspoétczesnie,
w powszechnym mniemaniu, mito$¢ zostata sprowadzona do uczucia, ktére pojawia si¢
mig¢dzy dwoma osobami. Jezeli mitos¢ jest zredukowana tylko do fenomenu emocjonal-
nego, uzasadnionym wydaje si¢ postulat, ze wraz z wygasnigciem owego uczucia miedzy
matzonkami 1 powstaniem nowego uczucia mi¢dzy innymi osobami wspolnota matzen-
ska powinna zosta¢ rozwigzana, a nowa wspolnota powinna zosta¢ zawigzana. W ten
sposéb poparcie dla powtérnych zwigzkéw wpisywatoby sie rzekomo w logike budowa-
nia cywilizacji mitosci, pod warunkiem, ze mito$¢ zredukowana jest tylko do uczucia.
Natomiast Jan Pawet 11 w Liscie do rodzin wyjasnia, ze cywilizacja mitosci ugruntowana
jest we wcieleniu Chrystusa, ktory objawia cztowiekowi prawde o samym cztowieku.
Chrystus objawia Boga, ktdry jest mitoscig 1 cztowiek nie moze urzeczywistni€ si¢ ina-
czej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie (por. LR, 13). Chodzi zatem o mitos¢,
ktdra polega na byciu-dla-drugiego, czyli o ztozenie z samego siebie daru drugiej osobie.
W teologii $w. Jana Pawta II pojecie daru oraz komunii, ktora opiera si¢ na darze z sie-
bie, stoi u podtoza adekwatnego definiowania ludzkiej mitosci. Jak zauwazyt Kupczak:
.. W $wietle teologii daru mitos¢ nie jest realizowaniem swoich intereséw 1 planow, ale eks-

38 Dobrem wspélnym matzonkéw jest mitosé, wiernosé i uczeiwosé matzenska oraz trwalo$é ich zwiazku «az do
$mierci». To dobro obojga jest rownoczes$nie dobrem kazdego z nich. Ma z kolei sta¢ si¢ dobrem ich dzieci. Nalezy
do istoty dobra wspolnego, Ze taczac poszezegdlnych ludzi, stanowi zarazem prawdziwe dobro kazdego” (LR, 10).

39 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 32-33.

40 [O]dniesienia dla tej wspolnoty, jej pierwowzoru, nalezy szuka¢ w Bogu samym. Zawiera si¢ on w trynitarnej

tajemnicy Jego Zycia. Boskie «My» jest przedwiecznym prawzorem dla ludzkiego «my» — tego przede wszystkim,
jakie majg stanowi¢ mezczyzna 1 kobieta, stworzeni na obraz 1 podobienstwo Boga samego” (LR, 6).
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tatyczng koncentracjg na «ja» drugiej osoby; paradoksalnie — prowadzaca do samospet-
nienia i szczgScia tego, kto kocha™!.

Ten temat podjety zostal réwniez w katechezach srodowych, gdzie papiez Jan Pawet 11
wskazuje, ze motywem stworzenia byta mitos¢ Boga, ktora powotala $wiat 1 cztowieka do
istnienia z nico$ci*. Dlatego kazde stworzenie ,,nosi w sobie znami¢ daru jako najbardziej
pierwotne 1 podstawowe™. W odroznieniu od innych stworzen czlowiek jest w stanie
ten dar zidentyfikowac¢ 1 nan odpowiedzie¢. W biblijnym opisie cztowiek, doswiadczajac
swojej samotnosci, oczekuje pomocy odpowiedniej dla niego, gdyz zadne ze stworzen
nie umozliwito cztowiekowi bytowania wtasciwego dla osob, czyli w relacji wzajemnego
daru**. Dopiero po stworzeniu kobiety mg¢zczyzna jest w stanie bytowaé w komunii opar-
tej na darze z siebie 1 spetnienia samego siebie. Ta prawidtowos¢ zachodzi ze wzgledu na
to, ze on sam, w swej istocie, jest darem powotanym przez Boga z nicosci do istnienia.
Megzczyzna, patrzac na ciato kobiety, ktorg Bég mu dal, dostrzegt, ze owo ciato kobiece
ujawnia osobg, z ktérg moze bytowac na poziomie daru. Stad $w. Jan Pawet 11 zauwaza,
ze ciato ludzkie posiada oblubieniczy sens: ,,Ciato ludzkie jego ptciowos¢ — jego meskosé
1 kobiecos¢ — jest w samej tajemnicy stworzenia nie tylko zrodtem ptodnosci 1 prokreaci,
tak jak w catym porzadku natury. Jest w tym ciele «od poczatku» zawarta wiasciwos¢
«oblubieficzay, czyli zdolno$¢ wyrazania mitosci — te] wlasnie mitosci, w ktorej cztowiek-
-osoba staje si¢ darem i spetnia sens swego istnienia i bytowania poprzez ten dar’™. To
catkowite oddanie si¢ osoby drugiej osobie, rowniez poprzez cielesnosé, sprawia, ze rela-
cja dwoch oséb przeradza sie w szerszg wspolnote poprzez potomstwo, ktdre jest owo-
cem catkowitego zjednoczenia rodzicow 1 w ktorym rodzice odnajdujg swoja jednos¢*S.

Zarysowuje si¢ w ten sposéb gtéwna linia antropologiczna, ktéra stoi u fundamentu
teologii matzenstwa, co z kolei warunkuje nauczanie o jego nierozerwalnosci — cztowiek,
sam bedac darem, moze spetni¢ samego siebie tylko w komunii, ktora polega na catko-
witym i nieodwotalnym darze z siebie na wzor Tréjcy Swietej. Zrédlem tej idei u Jana
Pawta II jest nauczanie Soboru Watykanskiego 11 zawarte w Gaudium et spes: , Kiedy
Pan Jezus modli si¢ do Ojca, aby «wszyscy byli jedno (...) jako 1 my jedno jesteSmy»
(J 17,21-22), otwierajgc przed rozumem ludzkim niedostepne perspektywy, daje znaé
o pewnym podobienstwie miedzy jednoscig oséb boskich a jednoscig synéw Bozych
zespolonych w prawdzie 1 mitosci. To podobienstwo ukazuje, ze cztowiek bedac jedy-

4l Kupczak, Dar i komunia, 193.

42 Pojecie stworzenia ma tam nie tylko swa metafizyczna, ale na wskro$ teologiczna glebie. Stwérca to Ten, ktory

«powotuje do istnienia z nicosci», ktory «ustanawia w bycie» $wiat 1 cztowieka w swiecie dlatego, ze «jest mito-
Scig» (1 1 4, 8.16). Wprawdzie tego stowa nie znajdujemy w samym opisie stworzenia, niemniej opis 6w wielo-
krotnie powtarza «widziat Bég, ze byto dobre (...) ze byto bardzo dobre» (Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31). Poprzez
te stowa odstania si¢ droga do mitosci jako Boskiego motywu stworzenia, jako jego zrédla, ktére bije w Bogu
samym, tylko mito$¢ bowiem daje poczatek dobru, 1 raduje si¢ dobrem (por. 1 Kor 13), jak to czytamy w Ksiedze
Rodzaju” (Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 45-46).

43 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 46.

44 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 47.

45 Jan Pawel I, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 49.

46 Jan Tyrawa, , Rodzina — wspolnota osob”, Colloquium Salutis. Wroclawskie Studia Teologiczne 25 (1993): 258.



138

nym na ziemi stworzeniem, ktorego Bog chciat dla niego samego, nie moze odnalez¢ sie
w pelni inaczej jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego™’.

4. Sakramentalnos$¢ malzenstwa

Jak uczyl $w. Jan Pawel Il w Familiaris consortio: ,,Zamierzone przez Boga w akcie stwor-
czym matzenstwo 1 rodzina sa wewngtrznie skierowane do urzeczywistnienia si¢ w Chry-
stusie 1 potrzebuja Jego taski dla uzdrowienia z ran grzechu i nawigzania do «poczatkuy,
czyli do pelnego poznania 1 catkowitego wypelnienia zamystu Bozego” (FC, 3). Zbawcze
wydarzenie Jezusa Chrystusa objawia t¢ tajemnice mitosci, ktdra zawarta jest w samym
Bogu. Cztowiek powolany do mitosci, ktéra ma swoje zrodto w Tréjcy Swietej, poznaje
w Chrystusie swoje najwyzsze powotanie 1 odkrywa petni¢ tego zamystu, ktéry zostat
zawarty w samym akcie stworzenia (por. KDK, 22; Veritatis splendor, 2).

Carl A. Anderson 1 José¢ Granados w swoim komentarzu do katechez Jana Pawla II
wskazuja, ze malzenstwo naturalne jest ukierunkowane ze swej natury na przyjscie
Chrystusa. Nie stanowi ono tylko pewnej ludzkiej rzeczywistosci odnoszacej si¢ wytacz-
nie do spraw doczesnych, ale wskazuje samo w sobie na glgbszy sens — na nadprzyro-
dzone spetnienie. Sakramentalnego znaczenia nie ,,dodano” do matzenstwa, tak jakby
Chrystus poszukiwal ludzkich §rodkow do zobrazowania relacji Bég—cztowiek. Raczej,
jak twierdzg Anderson 1 Granados, wcielenie Chrystusa byto powodem zaistnienia mat-
zenstwa od samego poczatku. Istniatlo ono bowiem dla tej petni sakramentalnej, ktorg
zyskato dopiero w Chrystusie*®.

Wedtug Jana Pawta II matzenstwo otrzymuje catg swoja petnig, czyli realizuje to, co
Stwdrca zamierzyl od poczatku, w sakramencie malzenstwa. Jednakze papiez w swoich
pismach — idac za spostrzezeniem Kazimierza Lubowickiego — nie rozwinat dalej tego
tematu, aby ukazaé, w jaki sposob tajemnica wcielenia taczy si¢ z istotg malzenstwa; ten
aspekt pozostaje otwarty na teologiczne poglebienie®.

Logika sakramentu matzenstwa zostata wyrazona przez Sw. Jana Pawta II w Fami-
liaris consortio. Wedtug papieza matzenstwo jest znakiem Nowego Przymierza, ktdre
zawarte zostato przez Chrystusa na krzyzu. Duch Swiety uzdalnia mezczyzne i kobiete
do obdarzania siebie tg samg mitoscig, ktorg Chrystus umitowal ludzkos$é. Zauwazy¢
nalezy, ze dla papieza mito$¢ malzenska jest znakiem mitosci Chrystusa, gdyz poprzez
sakrament samo matzenstwo zawiera w sobie tajemnice mitosci Chrystusa. Stad $w. Jan
Pawet II wskazuje, ze wiez matzonkdow jest ,pamigtka, uobecnieniem 1 proroctwem’
dzieta zbawienia, ktére dokonato si¢ na krzyzu (por. FC, 13).

2

47 Sobor Watykanski 11, | Konstytucja duszpasterska o Ko$ciele «Gaudium et spesy»” (1965), w: Konstytucje, dekrety,
deklaracje (Poznan, 2002), 24 (dalej KDK).

,,Christ’s coming is the very raison d’etre of marriage in the first place. (...) The universal institution of marriage,
which goes back to creation, exists for the Christian sacrament of marriage, which Christ founds through his life,
death, and Resurrection” (Carl A. Anderson, José Granados, Called to Love. Approaching John Paul I's Theology
of the Body (New York, 2009), 171).

Kazimierz Lubowicki, Duchowosé¢ matzenska w nauczaniu bl. Jana Pawla II (Krakéw: Wydawnictwo OO. Fran-
ciszkanow, 2005), 71.

48
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Opierajac si¢ na sakramentalnosci matzenstwa, Jan Pawel II czgsto postugiwat sig
pojeciem ,,Kosciota domowego” dla ukazania misji rodziny w $wiecie wspdtczesnym
(por. FC, 21, 38 1 in.). Uzycie tego terminu pozwala na glebsze odkrycie zaréwno toz-
samosci rodziny, jak 1 jej zadan. Wojciech Tabaczynski zauwazyt, ze o rodzinie jako
,,Kosciele domowym” mozna méwi¢ w dwojakim sensie, ontycznym i moralnym’.
W tym pierwszym sensie rodzina posiada wiasng tozsamos¢ we wspdlnocie Kosciota,
ktéra moze lepiej zosta¢ zrozumiana poprzez analogi¢ z Kosciolem powszechnym, co
sam $§w. Jan Pawet II zastosowal w adhortacji Familiaris consortio®', w tym drugim
sensie rodzina chrzescijanska, jako Kosciot domowy, posiada specyficzne zadania do
spetnienia we wspolnocie Kosciota i w spoteczenstwie™.

Skoro matzonkowie poprzez sakrament uczestniczg w tej mitosci, ktérg ma Chrystus
do Kosciola, a ktéra cechuje si¢ wiernoscig, wigc matzenstwo jako przedstawienie tajem-
nicy wcielenia Chrystusa 1 jego przymierza domaga si¢ nierozerwalnosci 1 wiernosci
(por. FC, 13). Rodzina poprzez swoje uczestnictwo w tajemnicy mitosci Chrystusa do
Kosciota otrzymuje misje ,,strzezenia, objawiania 1 przekazywania mitosci” (FC, 17).
I nie chodzi tylko o jaka$ mito$¢ rozumiang wedle ludzkich kategorii, ale o tg, ktdra jest
,zywym odbiciem 1 rzeczywistym udzielaniem si¢ mitosci Bozej ludzkosci oraz mitosci
Chrystusa Pana Kosciotowi, Jego oblubienicy” (FC, 17).

5. Nierozerwalno$¢ malzenstwa

Z dotychczasowych rozwazan wynika zatem, ze pierwszym argumentem za nierozerwal-
noscig matzenstwa jest argument wyptywajacy z samej stworzonej natury cztowieka. Jak
przekonuje papiez, cztowiek, bedac obrazem Boga, potrzebuje wejscia w komunie osdb,
ktdra tworzy si¢ poprzez dar z siebie, a sama komunia odpowiada temu, kim jest czlowiek
1 do czego zostal powolany w celu osiggnigcia doskonalosci. A naturg catkowitego daru
z siebie jest jego nieodwotalnos¢. Jak pisat sw. Jan Pawet II: ,,Catkowity dar z ciata bytby
zaklamaniem, jesliby nie byl znakiem 1 owocem petnego oddania osobowego, w ktorym
jest obecna cata osoba, rowniez w swym wymiarze doczesnym. Jezeli czlowiek zastrzega
co$ dla siebie lub rezerwuje sobie mozliwos¢ zmiany decyzji w przysziosci, juz przez to
samo nie oddaje si¢ catkowicie” (FC, 11). Podobnie pisal papiez w Liscie do rodzin: ,,Dar
osoby z istoty swojej jest trwaly 1 nieodwotalny. Nierozerwalno$¢ matzenstwa wynika
nade wszystko z samej istoty tego daru: dar osoby dla osoby” (LR, 11).

30 Wojciech Tabaczynski, ,,«Kos$ciot domowy» w $wietle nauki papieza Jana Pawta 117, Ateneum Kaplarskie 122
(1986): 15.

,Dlatego tak jak wielki Kosciot, rowniez 1 maty «Kosciol domowy» potrzebuje stalej 1 doglebnej ewangelizacii,
skad tez wyplywa spoczywajacy na nim obowigzek ustawicznego wychowania w wierze” (FC, 51). ,,(...) rodzina
ochrzczonych, zgromadzona razem przez Stowo 1 Sakrament jako Koscidt domowy, staje sie tak jak wielki Ko-
$ciot, nauczycielem 1 matkg” (FC, 38). ,,Niechaj Maryja Panna, tak jak jest Matka Kosciota, bedzie rowniez Matka
«Kosciota domowego», azeby dzigki Jej macierzynskiej pomocy kazda rodzina chrzescijanska mogta rzeczywi-
Scie staé si¢ «malym Kosciolemy, w ktérym bedzie odzwierciedlaé sie 1 zy¢ tajemnica Kosciota Chrystusowego”
(FC, 86).

Do najwazniejszych zadan wymienionych w adhortacji Familiaris consortio zaliczy¢ mozna budowanie wspdl-

noty osob (FC, 21), shuzba zyciu 1 wychowaniu potomstwa (FC, 38), ewangelizacja 1 katechizacja (FC, 52-54),
modlitwa (FC, 59-61).
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Drugim argumentem za nierozerwalnoscig matzenstwa jest jego sakramentalnos¢.
W Liscie do rodzin papiez wskazat, ze uczestnictwo w tej tajemnicy sakramentalnej jest
koniecznoscig. Skoro sama milo§¢ malzenska jest odzwierciedleniem mitosci Tréjcy
Swietej i w niej znajduje swéj wzér i swoj fundament, a jednoczesnie matzefistwo
sakramentalne jest tym, na co sama instytucja malzenska jest ukierunkowana, otrzy-
mujac wraz z przyjsciem Chrystusa swojg pelnie, to kazda inna forma milosci stanowi
wypaczenie tego, co znajduje si¢ w samej naturze cztowieka, do czego jest on stworzony
1 powolany. ,,Rowniez 1 matzonkowie, tylko mitujac «do konca», moga by¢ uczestnikami
tej mitosci, tej «wielkiej tajemnicy». Albo staja si¢ jej uczestnikami, albo tez w ogole nie
wiedzg, co to znaczy mitos¢. Nie wiedzg, co sobie wzajemnie slubowali, do czego sig¢
wzajemnie zobowigzali, nie wiedza, za co sg wspolnie odpowiedzialni” (LR, 19).

6. Grzech czlowieka

Ta prawda o nierozerwalnosci malzenstwa wyptywajaca z natury ludzkiej 1 sakramental-
nosci zwigzku malzenskiego zostaje potwierdzona przez Chrystusa w rozmowie z fary-
zeuszami. Kiedy faryzeusze zapytali si¢ 0 mozliwo$¢ oddalenia kobiety na podstawie
listu rozwodowego, Chrystus potwierdzit nierozerwalnos¢ matzenstwa (por. LR, 7).
Nauczanie Jezusa na temat nierozerwalnosci nie ogranicza si¢ tylko do przypomnienia
obowigzujacego prawa, ale przede wszystkim Jezus ukazuje wartos¢, ktora jest zabez-
pieczona przez norme i sposdb, w jaki wigze si¢ ona ze sprawg czlowieka>. W celu
ukazania tej wartosci odwotal si¢ Jezus do poczatku, zaznaczajac rowniez stan kondy-
cji ludzkiej przed 1 po grzechu pierworodnym, czyli uwzgledniajac obecny stan czto-
wieka. ,,Poczatek”, o ktorym wspomniat Jezus, zawiera w sobie pewng granice pomiedzy
stanem grzesznym a stanem pierwotnej niewinnosci. Chrystus prowadzi faryzeuszow
w kierunku przekroczenia tej granicy. Sam nakaz moralny dotyczacy nierozerwalno-
$ci matzenstwa jest zawarty w opisie stanu pierwotnej niewinnosci, ktdrg przeciez czto-
wiek bezpowrotnie utracit. Niemniej Chrystus, poprzez owo wskazanie na ,,poczatek”
1 na stowa wypowiedziane przez Boga przed upadkiem, oznajmia swoim stuchaczom,
ze nauka o nierozerwalnosci wezta matzenskiego nie stracita swojej wartosci nawet po
upadku cztowieka®*. Papiez Jan Pawel II, opierajac si¢ na Chrystusowym nauczaniu,
wyjasniatl, ze istnieje pewna cigglos¢ pomiedzy stanem pierwotnej niewinnosci 1 stanem
upadtym — kazdy czlowiek jest rowniez zakorzeniony w tej pierwotnej niewinnosci®.
Jezus przypomniat zatwardzialo$¢ serca, przez ktorg wprowadzono mozliwos¢ rozwodu
w Starym Prawie i zawarcie powtornego zwiazku. Grzech pierworodny, czyli grzech

33 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 81.

3% Kiedy Chrystus, odwotujac si¢ do «poczatkuy, skierowuje swoich rozméweéw do stow zapisanych w Rdz 2, 24,

kaze im poniekad przekroczy¢ te granice, ktora przebiega w obrebie «jahwistycznego» tekstu pomiedzy pierwsza
1 drugg sytuacja cztowiecka w Ksigdze Rodzaju. Nie akceptuje tego, na co — «przez wzglad na zatwardziatosé
serc» — zezwolil Mojzesz, 1 odwoluje si¢ do stéw pierwszego Bozego ustanowienia, ktore w tym tek$cie zwigzane
jest wyraznie ze stanem pierwotnej niewinnosci cziowieka. Znaczy to, 1z owo ustanowienie nie stracito swej mocy
wigzacej, chociaz czlowiek utracit pierwotng niewinno$é. Odpowiedz Chrystusa jest stanowcza 1 jednoznaczna”
(Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 16).

5 Jan Pawel IT, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 17.
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niepostuszenstwa wobec Boga, sprawil, ze cztowiek zakwestionowat w swoim sercu
,,sam najgtebszy sens obdarowania, kwestionujac mitos¢ jako wlasciwy motyw stworze-
nia i pierwotnego Przymierza™®. Po grzechu cztowiek zaczat doswiadczaé swojej nago-
$ci, ktérg musiat zakry¢ — meskos¢ 1 kobiecos$¢ ,,zostata nagle odczuta 1 uswiadomiona
jako element wzajemnego przeciwstawienia oséb”’. Niemniej i po grzechu me¢zczyzna
1 kobieta nadal sg odwiecznie wezwani do zjednoczenia i komunii®®. Zatem z jednej strony
cztowiek ciggle nosi w swoim sercu wezwanie do mitosci, ale z drugiej strony, w tym
samym sercu, na skutek pierwotnego niepostuszenstwa, pojawito sie rowniez pozadanie,
ktore stanowi zagrozenie dla pelnego oddania si¢ drugiej osobie, gdyz usituje ja sprowa-
dzi¢ do rangi przedmiotu majacego stuzy¢ zaspokojeniu samej pozadliwosci. Jak pisat
papiez, ,.«Pozadanie» jest jakby zawodem zgotowanym w sercu ludzkim temu odwiecz-
nemu wezwaniu me¢zczyzny 1 kobiety, jakie zostato objawione w tajemnicy stworzenia:
wezwaniu do osobowej komunii poprzez wzajemny dar™’. Czlowiek gubi mozliwosé
wolnego oddania si¢ drugiej osobie w darze, a pozadliwo$¢ sama z siebie nie prowadzi
cztowieka do prawdziwej komunii 0s6b®.

Czlowiek od momentu utraty taski nie pozostaje jednak tylko w perspektywie upadku,
ale rowniez, na skutek zapowiedzi o ,,zmiazdzeniu glowy” (Rdz 3, 15), jest otwarty na
perspektywe odkupienia. Tak wigc rozmowcey Jezusa nie sg tylko w sytuacji ,,zatwar-
dziatosci serca”, ale réwniez w sytuacji ,,odkupienia”. Chrystus jako Odkupiciel czto-
wieka jest w stanie poprowadzi¢ go do tych wartosci, ktore staty si¢ dobrem cztowieka
Jjuz w momencie stworzenia. Wedtug sw. Jana Pawtla II ,,To wtasnie perspektywa odku-
pienia ciata jest gwarantem ciggtosci 1 spojni pomiedzy stanem dziedziczonej grzeszno-
$ci cztowieka a pierwotnej jego niewinnosci, jakkolwiek historycznie owa niewinnos¢
jako pierwotna zostata przez cztowieka bezpowrotnie utracona™'. Kazdy czlowiek niesie
w sobie ,,echo” tego pierwotnego wezwania i zostaje zaproszony przez Chrystusa do
przezwycigzenia pozadliwosci®. Chrystus zatem nie ignoruje stanu czlowieka upadtego,
ale ukazuje mu droge do takiej mitosci, ktéra jest dla cztowieka mozliwa 1 dostgpna
w stanie natury upadlej, a ktora odwotuje si¢ do tego pierwotnego powotania cztowieka:
,,Cztowiek wewngtrzny musi si¢ otworzy¢ na zycie wedle Ducha, azeby ewangeliczna
czysto$¢ serca stata sie jego udziatem, azeby odnalazt 1 urzeczywistnit wartos¢ ciata
wydobyta przez odkupienie z wigzow pozadliwosci™®.

36 Jan Pawel I1, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 88—89.

37 Jan Pawel IT, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 96.

38 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 99—100.

3 Jan Pawel I1, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 127.

0 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 105.

1 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 19.

2 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 147.

63 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, 182.
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7. Nowe zycie chrzeScijanina

Chrystus jest fundamentem nierozerwalnosci, gdyz w sakramencie matzenstwa daje

,,serce nowe”. Wizja cztowieka oraz matzenstwa i1 rodziny prezentuje pewien ideal, ktory
jednak nie jest utopig, ale mozliwo$cig cztowieka. Swiety Jan Pawet II jest §wiadom, ze
ideal matzenstwa i1 rodziny wedle zamystu Bozego w sytuacji po grzechu pierworodnym
jest trudny do przyjecia 1 do realizacji (por. LR, 18).

Pomoca, wedtug papieza, jest przede wszystkim modlitwa, gdyz mitos¢ matzonkow
moze zosta¢ ochroniona tylko przez Mitos¢ Bozg (por. LR, 7). Papiez wyjasnil, ze ,,wta-
snie w modlitwie 1 przez modlitwe cztowiek odkrywa w sposob najprostszy 1 najglebszy
zarazem wtasciwg sobie podmiotowos¢: ludzkie «ja» potwierdza si¢ jako podmiot najta-
twie] wowczas, gdy jest zwrdcone do Boskiego «Ty». Odnosi si¢ rowniez do rodziny. Jest
ona nie tylko podstawowa «komodrka» spoteczenstwa, ale posiada rownoczesnie wtasciwag
sobie podmiotowos¢. I ta podmiotowos¢ rodziny réwniez znajduje swe pierwsze 1 pod-
stawowe potwierdzenie, a zarazem umocnienie, gdy spotyka si¢ we wspolnym wotaniu
«Ojcze nasz»” (LR, 4). Duch Swiety i jego obecnosé w zyciu cztowieka jest nieodzowny
do realizacji tego, co zostato zamierzone ,,0od poczatku”. Jan Pawet II przestrzegat, ze bez
taski Ducha Swietego trudno byloby zrealizowaé ideat matzenski i w ten sposéb spetnié
powotanie cztowieka zakorzenione w jego naturze (por. LR, 11).

Nieocenionym wsparciem w urzeczywistnianiu tego ideatu jest rowniez Swiadectwo
rodzin. Stanowi ono wielkg pomoc w dziele umocnienia w spoteczenstwie pogladéw na
nierozerwalnos¢ matzenstwa. Papiez wzywa do tego swiadectwa zardwno matzonkow,
ktorzy wiernie trwaja przy sobie, lecz rdwniez te osoby, ktdre zostaty opuszczone, ale nie
wstapity w nowy zwiagzek (por. FC, 20).

Kosciot stuzy nierozerwalnosci matzenstwa poprzez sprawowanie sakramentdw,
poprzez ktore ,,wzbogaca 1 umacnia rodzine chrzescijanska taska Chrystusowa, azeby ja
uswieci¢ na chwate Ojca; poprzez gloszenie z nowa mocg nowego przykazania mitosci
Kosciot pobudza i prowadzi rodzing chrzescijanska do stuzby mitosci, aby nasladowata
1 przezywala t¢ samg mito$¢ oddania 1 ofiary, ktérg Chrystus zywi dla catej ludzkosci”
(FC, 49). Dlatego wiele miejsca poswigcit s$w. Jan Pawel 11 ukazaniu znaczenia srodkéow
nadprzyrodzonych, ktére wspomagaja czlowieka w dazeniu do zachowania wiernosci
matzenskiej. Wazng rzeczg jest poglebianie swojej wiary, gdyz jak przypominal papiez,
w jej swietle cztowiek odkrywa sakramentalng godno$¢ malzenstwa migdzy ochrzczo-
nymi, ktora wyraza relacje Chrystusa 1 Kosciota (por. FC, 51).

W przypadku, gdy dwie osoby rozwiedzione zawarty nowy, cywilny zwigzek mat-
zenski, Jan Pawet II stwierdzil, ze nie moga one zosta¢ dopuszczone do Komunii
eucharystycznej, gdyz ,,ich stan 1 sposob zycia obiektywnie zaprzeczajg tej wigzi mitosci
migdzy Chrystusem 1 Kos$ciotem, ktérg wyraza 1 urzeczywistnia Eucharystia” (FC, 84).
Dodatkowo fakt przystepowania do Komunii $w. oséb, ktdre wstapity w nowy zwigzek,
wprowadzatby zamet wsrod wiernych co do nauki Kosciota na temat matzenstwa 1 jego
nierozerwalnosci (por. FC, 84). Jednakze papiez zaznaczyl, ze istnieje mozliwos¢ udzie-
lenia Komunii Swietej takim osobom bedacym w powtdrnych zwiazkach po rozwodzie,
ktore postanawiajg zy¢ w petnej wstrzemiezliwosci. Papiez wskazat jednakze, ze oprocz
wstrzemigzliwosci musi istnie¢ przyczyna, dla ktérej osoby te nie mogg si¢ rozstac:

,,Oznacza to konkretnie, ze gdy mezczyzna 1 kobieta, ktérzy dla waznych powodoéw — jak
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na przyktad wychowanie dzieci — nie mogac uczyni¢ zados¢ obowiazkowi rozstania sig,
«postanawiaja zy¢ w petnej wstrzemigzliwosci, czyli powstrzymywac si¢ od aktow, ktore
przystuguja jedynie matzonkom»” (FC, 84).

7 pewnoscig ta prawda jest trudna 1 wymagajaca. Jednak nie oznacza to, ze Magiste-
rium Kos$ciota nie ma wzgledu na sytuacje trudne. Niemniej, jak gtosit s$w. Jan Pawet 11,
od tej prawdy o nierozerwalno$ci matzefnistwa nie mozna odstgpié:

Kosciot nie przestaje tej prawdy nauczaé 1 o niej $wiadczy¢. Przy tej calej wyrozu-
miatosci dla tylu trudnych sytuacji kryzysowych w rodzinie 1 dla catej kruchosci ludz-
kich istot — Koscidt nie przestaje zywi¢ przeswiadczenia, ze musi on sam pozostawac
wierny prawdzie o ludzkiej mitosci, gdyby od niej odstapit, zdradzitby siebie samego.
Gdyby Koscidt od tej zbawcze) prawdy odstapit, nie mogiby juz otwiera¢ na nig ,,oczu
wiary” (por. Ef 1,18), bo one sga zawsze wrazliwe na §wiatto rzucone na zycie ludzkie
przez Ewangelie (por. 2 Tm 1,10). Swiadomos¢ daru, bezinteresownego daru z siebie,
przez ktdry czlowiek ,,urzeczywistnia siebie samego”, musi by¢ stale odnawiana 1 stale
zabezpieczana, nawet za cen¢ wszystkich sprzeciwdw, ktorych Kosciolowi nie szczedza
rzecznicy tzw. postgpowej cywilizacji (LR, 11).

Z.akonczenie

W odniesieniu do teologii osoby, matzefistwa 1 rodziny Angelo Scola stwierdzil, ze
,,Chrzescijanska mysl nie potrafita zaproponowaé, organicznej, catoSciowej refleksji’®*.
Wedtug niego ten brak przyczynit si¢ do kryzysu matzenstwa i1 rodziny. Nieocenione
znaczenie dla rozwoju teologii matzenstwa ma zatem pontyfikat Jana Pawta I1. Papiez
w ramach nowej ewangelizacji ttumaczyl, na czym polega Bozy zamyst wobec rodziny
1 w jaki sposéb malzonkowie poprzez sakrament uczestnicza w misji Kosciota oraz
postepuja na drodze swigtosci, 1 ze w zdobywaniu swigtosci przez matzonkéw nie cho-
dzi tylko o zwigkszanie dziatan ewangelizacyjnych, tak aby rodzina bardziej uczestni-
czyla w praktykach religijnych organizowanych przez parafie, ale o to, aby matzonkowie
poznali swoja wlasng tozsamos¢ oraz swoje wtasciwe miejsce w Kosciele. Innymi stowy,
rodzina sama w sobie stanowi ,,Kos$ci6t domowy”, czyli tak jakby ,,malg parafi¢”, w kto-
rej matzonkowie maja swoje wlasne specyficzne miejsce 1 zadania — to sama rodzina
jest dla matzonkow droga Swietosci®. W ten sposob nie jest ona jedynie sektorem dzia-
tan pastoralnych, ale stanowi rozszerzenie misji catego Kosciola. Malzonkowie stajg
si¢ Swiadkami wobec $wiata, jak matzenstwo jest miejscem spetnienia powotlania do
communio personarum, ktére w pelni zostanie sfinalizowane w perspektywie eschato-
logicznej. Takie Swiadczenie przez malzonkéw staje si¢ mozliwe, gdyz ich sakramen-
talne malzenstwo niesie w swoim sercu tajemnic¢ oblubienczego zwigzku Chrystusa

%4 Angelo Scola, The Nuptial Mystery (Grand Rapids, Mich., 2005), 193. Thumaczenie z jezyka angielskiego wlasne.

5 [Tlhe Church’s developing doctrine on marriage seems to suggest that marriage is in se a basic response to the hu-

man vocation to love, which we will call, along with Veritatis splendor, the sequela Christi. And, corresponding to
this development, the Church has emphasized that the states of marriage and consecration possess a «complemen-
tary», «intrinsicy», and mutually informing relationship” (David S. Crawford, Marriage and the Sequela Christi.
A Study of Marriage as a “State of Perfection” in the Light of Henri de Lubac's Theology of Nature and Grace
(Rome, 2004), 51).
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1 Kosciota. Soborowe podkreslenie personalizmu oraz eklezjologii opartej na komunii
0s0b (communio personarum), poglebione przez Jana Pawla II, umozliwia petniejsze
spojrzenie na rodzine poprzez odkrycie tresci zawartej w pojeciu cztowieka jako obrazu
Bozego (imago Dei). Konkludujac, warto przywota¢ stowa, ktdre zapisat kardynat Marc
Ouellet, a ktére dokladnie streszczajg zamyst sw. Jana Pawta II odnosnie do matzen-
stwa 1 rodziny: ,,Jest to mozliwe, ze ewangelizacja wiata dokona si¢ odtad poprzez zycie
rodziny rozumiane, w swojej prostocie 1 wbrew jej kruchosci, jako sakrament trynitar-
nej komunii’®,

Bibliografia

Anderson, Carl A., José Granados. Called to Love. Approaching John Paul II's Theology of
the Body. New York: Doubleday, 20009.

Balthasar, Hans Urs von. ,,On the concept of person”. Communio 13 (Spring 1986): 18-26.

Bartnik, Czestaw S., Personalizm. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008.

Boecjusz, Anicius Manlius Severinus. Liber de persona et duabus naturis I11.

Centrum Badania Opinii Spoteczne;j. ,,Oczekiwane Zmiany w Nauczaniu Kosciota”, oprac.
Beata Roguska. Komunikat z badan CBOS 32 (marzec 2015).

Crawford, David S. Marriage and the Sequela Christi. A Study of Marriage as a “State of
Perfection” in the Light of Henri de Lubac’s Theology of Nature and Grace. Rome,
Lateran University Press, 2004.

Farley, Margaret A. , Divorce, Remarriage, and Pastoral Practice”. W: Readings in Moral
Theology. No. 15: Marriage, red. Charles E. Curran, Julie Hanlon Rubio, 426—455. New
York, Mahwah, NJ: Paulist Press, 2009.

Franciszek. Adhortacja apostolska ,, Amoris laetitia”. Rzym, 19 marca 2016 r.

Frossard, André. ,, Be Not Afraid!*“ Pope John Paul Il Speaks out on His Life, His Beliefs, and
His Inspiring Vision for Humanity. New York: St. Martin’s Press, 1984.

Catholic Herald. ,,Cardinal Miiller: «Amoris laetitia 1s in Line with Previous Teaching on
Communion»”. Wiadomos¢, 4 maja 2016 r. Dostep 27.12.2016. http://www.catholiche-
rald.co.uk/news/2016/05/04/cardinal-muller-amoris-laetitia-is-in-line-with-previous-
teaching-on-communion.

Catholic Herald. | Full text: Cardinals’ letter to Pope Francis on «Amoris laetitia»”. Wia-
domos¢, 14 listopada 2016 r. Dostep 27.12.2016. http://www.catholicherald.co.uk/
news/2016/11/14/full-text-cardinals-letter-to-pope-francis-on-amoris-laetitia.

Grabowski, John S. | Person: Substance and Relation”. Communio 22 (Spring 1995): 139-163.

Himes, Kenneth R., James A. Coriden. , The Indissolubility of Marriage: Reasons to Recon-
sider”. Theological Studies 65 (September 2004): 453—499.

Jan Pawel 1. Adhortacja apostolska ,,Christifideles laici”. Rzym, 30 grudnia 1988 r.

Jan Pawel 11. Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”. Rzym, 22 listopada 1981 r.

Jan Pawel 11. Encyklika ,,Centesimus annus”. 1 maja 1991 r.

Jan Pawel I1. Encyklika ,, Dominum et Vivificantem”. Rzym, 18 maja 1986 r.

Jan Pawel 11. Encyklika ,, Fides et ratio”. Rzym, 14 wrzesnia 1998 r.

6 Quellet, Divine Likeness, 4. Thumaczenie z jezyka angielskiego wlasne.



145

Jan Pawel 1. Encyklika ,, Redemptor hominis”. Rzym, 4 marca 1979 r.

Jan Pawel 1. Encyklika ,, Veritatis splendor”. Rzym, 6 sierpnia 1993 r.

Jan Pawel 11. List do rodzin ,,Gratissimam sane”. Rzym, 2 lutego 1994 r.

Jan Pawet I1. Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Odkupienie ciata a sakramentalnos¢ mai-
zenstwa, red. Tadeusz Styczen. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2011.

Jan Pawel I1. Przekroczy¢ prog nadziei. Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1994.

Jan Pawet I1. | Przemowienie do roty rzymskiej”. Dostep 6.06.2016. http://www.opoka.org.pl/
biblioteka/W/ /WP/jan_pawel 1i/przemowienia/rota_rz 01022001 .html.

Kaczynski, Edward. ,,Malzenstwo 1 rodzina jako komunia os6b”. Communio 36 (1986): 3—17.

Kasper, Walter. ,, «Amoris laetitia»: Bruch oder Aufbruch?”. Stimmen der Zeit 11 (2016):
723-732.

Katechizm Kosciola katolickiego. Poznan: Pallottinum, 1994.

Kodeks prawa kanonicznego. Poznan: Pallottinum, 1984.

Kuc, Leszek. ,Uczestnictwo w czltowieczenstwie innych?”. Analecta Cracoviensia 5—6
(1973-1974): 183-190.

Kupczak, Jarostaw. Dar i komunia. Teologia ciata w ujeciu Jana Pawla II. Krakow:
Wydawnictwo Znak, 2006.

Lawler, Michael G. Marriage and Sacrament. A Theology of Christian Marriage. College-
ville: The Liturgical Press, 1993.

Lubowicki, Kazimierz. Duchowos¢ matzenska w nauczaniu bi. Jana Pawla II. Krakow:
Wydawnictwo OO. Franciszkandow, 2005.

Luzynski, Wiestaw. Rodzina chrzescijanska w nauczaniu Jana Pawta II. Torun: Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2015.

Ouellet, Mark. Divine Likeness. Toward a Trinitarian Anthropology of the Family. Ttum.
Philip Milligan 1 Linda M. Cicone. Grand Rapids, Michigan; Cambridge, U.K.: William
B. Eerdmans Publishing Company, 2006.

Pius XI, ,,Encyklika «Castii Connubi»”. W: Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypo-
wiedzi Kosciola, red. Stanistaw Glowa, Ignacy Bieda, 608—616. Poznan: Ksiggarnia
Swietego Wojciecha, 2000.

Ratzinger, Joseph. ,,Znaczenie «osoby» w teologii”. Personalizm 8 (2005): 35—48.

Schillebeeckx, Edward. ,,Christian Marriage and the Reality of Complete Marital Break-
down”. W: The Deception of Annulments, red. Pierre Hégy, Joseph Martos, 82—107. New
York: The Continuum International Publishing Group Inc., 2006.

Schindler, David L. , The Embodied Person as Gift and the Cultural Task in America: «Status
Quaestionis»”. Communio 35 (Fall 2008): 397-431.

Scola, Angelo. The Nuptial Mystery. Thum. Michelle K. Borras. Grand Rapids, Mich.: Wil-
liam B. Eerdmans Publishing Company, 2005.

Sobor Trydencki. ,,Sesja XXIV”. W: Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi
Kosciotla, red. Stanistaw Glowa, Ignacy Bieda, 594—607. Poznan: Ksiegarnia Swietego
Wojciecha, 2000.

Sobor Watykanski I1. | Konstytucja duszpasterska o Kosciele «Gaudium et spes»” (1965).
W: Konstytucje, dekrety, deklaracje, 511-606. Poznan: Pallottinum, 2002.



146

Soboér we Florencji. ,,Dekret dla Ormian”. W: Breviarium Fidei. Wybdr doktrynalnych wypo-
wiedzi Kosciola, red. Stanistaw Glowa, Ignacy Bieda, 593. Poznan: Ksiegarnia Swie-
tego Wojciecha, 2000.

Synod Biskupow, III Nadzwyczajne Zgromadzenie. , The Pastoral Challenges of the Family
in the Context of Evangelization. Instrumentum Laboris”. Dostep 29.05.2016. http://
www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 20140626 instrumen-
tum-laboris-familia_en.html.

Synod Biskupow, III Nadzwyczajne Zgromadzenie. ,, The Pastoral Challenges of the Family
in the Context of Evangelization. Relatio Synodii”. Dostep 29.05.2016. http:/www.vati-
can.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 20141018 relatio-synodi-fami-
lia_en.html.

Synod Biskupow, XIV Zwyczajne Zgromadzenie Ogdlne. ., The Vocation and Mission of the
Family in the Church and in the Contemporary World. The Final Report of the Synod
of Bishops to the Holy Father, Pope Francis”. Dostep 29.05.2016. http://www.vatican.va/
roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 20151026 relazione-finale-xiv-assem-
blea en.html.

Tabaczynski, Wojciech. | «Kosciét domowy» w $wietle nauki papieza Jana Pawta I1”. Ate-
neum Kaplanskie 122 (1986): 15-29.

Tertullian. ,,Against Praxeas”. Dostep 6.06.2016. http://www.newadvent.org/fathers/0317. htm.

Tomasz z Akwinu. Suma teologiczna.

Tyrawa, Jan. ,,Rodzina — wspolnota 0sob”. Colloquium Salutis. Wroctawskie Studia Teolo-
giczne 25 (1993): 243-263.

Wojtyta, Karol. ,,Czlowiek jest osobg”. W: ,,Aby Chrystus si¢ nami postugiwat”, red. Jozefa
Hennelowa, 230-232. Krakow: Wydawnictwo Znak, 20009.

Wojtyta, Karol. ,,Kazanie na 600-lecie Uniwersytetu Jagiellonskiego w kosciele swigtej Anny
w Krakowie (fragmenty)”. W: ,, 4by Chrystus si¢ nami postugiwat”, red. J6zefa Henne-
lowa, 219-225. Krakow: Wydawnictwo Znak, 20009.

Wojtyta, Karol. ,,Podmiotowos$¢ 1 «to, co nieredukowalne» w cztowieku”. W: Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, red. Tadeusz Styczen, Wojciech Chudy, Jerzy W. Gat-
kowski, Adam Rodzinski, Andrzej Szostek, 433—444. Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, 2000.

Wojtyta, Karol. ,,Stowo koncowe po dyskusji nad «Osoba 1 czynem»”. W: Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, red. Tadeusz Styczen, Wojciech Chudy, Jerzy W. Gatkow-
sk1, Adam Rodzinski, Andrzej Szostek, 347-369. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
2000.

Streszczenie

W zwiazku z ostatnimi synodami biskupow (2014 1 2015 r.) pojawita sie¢ w spoteczenstwie
dyskusja na temat dopuszczania osob rozwiedzionych, ktérzy ponownie zawarli zwigzek
z innymi osobami, do Komunii Swietej. Problem ten dotyka zagadnienia nierozerwalno$ci
matzenstwa. Jan Pawet II w odpowiedzi na kryzys wynikajacy z ,,plagi rozwodoéw” przed-
stawial w swoim nauczaniu Bozy zamyst wobec malzenstwa 1 rodziny, bronigc nierozerwal-
nosci malzenstwa. Podstawg normy dotyczgcej nierozerwalnosci dla sw. Jana Pawta II jest
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rozmowa Jezusa z faryzeuszami (Mt 19, 1-9), w ktdrej Chrystus nie tylko potwierdzil norme,
ale odwotat sie do biblinego ,,poczatku”. Podgzajac za tym nauczaniem, papiez konsekwent-
nie buduje swoja antropologie oparta na opisie stworzenia cztowieka. Fundamentem jego
wizji jest soborowe nauczanie, ze czlowiek ,,nie moze odnalez¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko
poprzez bezinteresowny dar z siebie samego” (Gaudium et spes 24). Malzenstwo jest wspol-
nota oséb (communio personarum) oparta na calkowitym 1 bezinteresownym darze z siebie,
co zaktada nierozerwalnos¢ malzenstwa. Ponadto instytucja matzenstwa ukierunkowana jest
na pelni¢ sakramentalng, ktora osigga wraz z przyjsciem Chrystusa. Jako sakrament mal-
zenstwo uczestniczy 1 wyraza nierozerwalng mitos¢ Chrystusa do Kosciota. Na tej podsta-
wie, antropologicznej 1 sakramentalnej, $w. Jan Pawet II broni nierozerwalnosci zwigzku
matzenskiego.

Slowa kluczowe: teologia ciala, teologia matzenstwa 1 rodziny, nauczanie Jana Pawta II,
chrzescijanska antropologia, communio personarum, personalizm

Abstract

THE TEACHING OF JOHN PAUL II ON THE INDISSOLUBILITY
OF MARRIAGE IN SOME OF HIS DOCUMENTS

Owning to the 2014 and 2015 Synods of Bishops a question has been raised and discussed
in a society about admitting the divorced and remarried people to Holy Communion. This
question, in fact, pertains to the teaching of the Church on the indissolubility of marriage.
John Paul II responding to the crisis caused by the “plague of divorces” showed God’s plan for
marriage and family. He claimed that the conversation between Christ and the Pharisees (Mt
19:1-9) was the source of the moral norm about the indissolubility of a marital bond in which
Jesus not only confirmed the norm but also reffered to the biblical “beginning”. Following
Christ’s teaching, the Pope consequently developed his anthropology based on the account of
creation. The foundation of his view on human being is the conciliar teaching that man “cannot
fully find himself except through a sincere gift of himself” (Gaudium et spes, 24). Marriage
1s a communion of persons (communio personarum) based on the total and sincere gift of
self which demands the indissolubility of the bond. Moreover, the institution of marriage 1s
oriented towards its sacramental fulfilment in Christ. As a sacrament, marriage participates
and expresses the unbreakable bond between Christ and the Church. John Paul I was a firm
defender of marriage indissolubility who drew his teaching on these two premises, anthropo-
logical and sacramental.

Keywords: theology of the body, theology of marriage and family, the teaching of John Paul I1,
Christian anthropology, communio personarum, personalism



