
DOGMAT STWORZENIA
W ED LE ŚW . TO M A SZA  Z AKW INU.

„N a początku  stw orzył Bóg niebo i ziemię“ . (Ks. Rodź. 1, i). 
S tw orzenie w szystkiego z nicości jest podstaw ow ym  d o ­
gm atem  katolickim , k tóry  uzasadnia cały katolicki pogląd na 
św iat. Jest to  zarazem  zasadniczy punk t wyjścia dla wspaniałej 
syntezy dogm atu katolickiego, o ile on dotyczy stosunku s tw o ­
rzenia do B oga, k tó rą  kreśli św. Tomasz w  swej Sum ie teo lo ­
gicznej. Usiłujmy w niknąć w tok  myśli D oktora Anielskiego, 
pogłębić w  sobie znajom ość tego  pierw otnego faktu, w yrażonego 
i spraw ionego  o wem w szechm ocnem  i w szechdobrem  „Stań się!"

P og ląd  na św iat to  w  myśl św. Tom asza pogląd na cały 
porządek w szechśw iata, t. zn. na  stosunek między bytem , a  myślą, 
m iędzy bytem  a  staw aniem  się, między wielością a  jednością, 
między pow staniem  a  celowością. Jego nauka o stw orzeniu om a­
wia zkolei zasadnicze stosunki rzeczy do B oga jako ich przy­
czyny spraw czej, wzorowej i celowej. W idzimy, że pogląd  na 
św iat musi się rozciągać na stosunek jego do Stw órcy, obej­
m ow ać nie tylko skutki, lecz także ich p r z y c z y n ę 1).

Bóg, jako by t najwyższy i nieskończony, jest, wedle św. 
Tom asza, jedyną ostateczną przyczyną wszelkiego bytu  ogran i­
czonego, podobnie jak wszelkie św iatło ziemskie bierze począ­
tek ze słońca.

Nie jest w szelako przyczyną w e w n ę t r z n ą ,  t. j. składni­
kiem istotnym  rzeczy stw orzonych, jak chce panteizm , bo nie­
podobna, by przyczyna spraw cza i skutek były tern sam em ; 
lecz isto ta stw orzenia jest czemś zupełnie odrębnem  od Bożej 
is to ty 2). Nie jest przeto B óg ani m aterją, ani form ą isto tną rze-

*) I. qu. 44. s) I. C. P. 26. — C. G. =  Contra gentes. Gdzie nie po­
dano dzieła, rozumie się Summa.
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czy poza nim bytujących, jest wszelako ich form ą z e w n ę t r z n ą ,  
ich wzorem  i ideałem, w edle k tórego  są utw orzone ; jest zara­
zem ich celem czyli dobrem  najwyższem, dla k tó rego  wszystko 
istnieje i ku którem u wszystko dąży. B óg jest zatem  dla stw o­
rzeń m ocą, k tó ra  je spraw ia, norm ą i myślą najwyższą, k tó ra  
niemi rządzi, celem ostatecznym , k tó ry  je pociąga. W  świetle 
tych trzech stosunków , wynikających w prost z faktu  stw orze­
nia, musimy budow ać nasz filozoficzny pogląd na św iat.

B óg nie stw arza ze ślepego popędu, lecz jak artysta , we­
dle idei, powziętej ze św iadom ością i wolnością. D latego wszyst­
kie stw orzenia, zanim pow stały, zaw ierały się w  Bogu nie fizy­
cznie, lecz idealnie, m yślow o1).

Poniew aż Bóg nie stw orzył tylko rzeczy najdoskonalszych, 
pozostaw iając im stw arzanie mniej doskonałych, lecz sam stw o­
rzył wszystko, co wogóle zaistniało, przeto  cały plan i porządek 
w szechśw iata m usiał mieć w B ogu by t idealny, pierw ow zór 
wszystkiego, co istnieje i dzieje się ; a n ad to  i każda z osobna 
rzecz m a odw ieczny swój wzór, ideał i norm ę w  myśli Bożej. 
O to  wieczne i niezmienne form y rzeczy, o k tórych  tak  głęboko 
rozpraw ia św. A ugustyn, w edle k tórych  w szystko jest stw o­
rzone. W yobrażenia ich doczesne pow stają i g iną na przemian, 
praw zory zaś trw ają nieodm iennie, bo są przedm iotem  kontem ­
placji myśli przedwiecznej.

Idee Boże są przyczyną rzeczy w  podobny sposób jak 
idea artysty  w pływ a na dzieło sztuki, przez to , że je wzorują 
i kształtują, że stw orzenia wzajemnie są ich odbiciem  i naśla­
dow nictw em .

M ówiąc bow iem , że idea artysty  wciela się w dzieło sztuki, 
nie rozumiemy tego w ten sposób, jakoby sam a myśl przyoble­
kała  postać konkretną, lecz że ona w yraża sw e p iętno  na two­
rze, w yciskając w nim swe podobieństw o.

Oczywiście idea sam a nie pow oduje dzieła, lecz o ile do 
niej dołączy się w ola tw órcza. Ze jednak ostateczny, ak t decy­
dujący o pow staniu  rzeczy, jest aktem  umysłu, nakazem , sło­
wem tw órczem , przeto  św. Tom asz za O jcam i pow tarza, że 
w i e d z a  B o ż a  jest przyczyną wszechrzeczy. Nie dlatego bo-

x) I. qu. 15; de Ver. qu. 3.
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wiem Bóg- zna stw orzenia, że istnieją, lecz d latego istnieją, że 
je widzi J).

„Słow em  Pańskiem  niebiosa utw ierdzone są : a duchem 
ust jego w szystka moc ich... A lbowiem  on rzekł. i uczynione 
są : on rozkazał, a stw orzone są “. (Ps. 32, 6. 9). Św. Jan (1, 3) 
i św. Paw eł (Zyd. 1, 2. 3) mówią, że przez S łow o, przez Syna 
Bożego, umysłem O jca zrodzonego, sta ło  się wszystko.

Bóg zatem  czerpie sw ą wiedzę isto tną o rzeczach ze swej 
własnej istoty, k tó ra  jest pierw ow zorem  wszystkiego, istnienie 
zaś rzeczy poznaje w  swym  czynie stw órczym . Ta w iedza Boża 
obejmuje wszystko, rozciąga się na  istotę rzeczy, ich przym ioty, 
nietajny jej żaden szczegół najdrobniejszy, bo wszystko, co 
uczestniczy jakim bądź sposobem  w bycie, wzoruje się na idei 
Bożej, zawdzięcza sw e istnienie potędze stwórczej i zacho­
wawczej.

Tak jak oglądający dzieło sztuki poznają w  niem ideę 
tw órcy, tak  i my dopiero  z poznania rzeczy istniejących tw o ­
rzymy sobie pojęcia, w yrażające ich treść i czy tam y w nich 
myśl Bożą, przejaw iającą się w stw orzeniu. W  ten  sposób stw o­
rzenia pośredniczą niejako między Bogiem  i nami, między p o ­
znaniem Bożem, a naszem, między tą  wiedzą, k tó ra  jest przy­
czyną wszechrzeczy, a naszą w iedzą zaczerpniętą ze św iata o ta ­
czającego. „Z wielkości bow iem  ozdoby i stw orzenia, jaśnie 
stworzyciel tych rzeczy poznany być m oże“ (M ądr. 13, 5). Tak 
więc poznanie Boże jest ostatecznie m iarą i norm ą wszelkiego 
poznania. Nasze bow iem  poznanie w tedy jest praw dziw e, jeżeli 
wyraża przedm ioty tak  jak są w rzeczywistości, a rzeczy znów  
są praw dziw e, o ile odpow iadają ideom Bożym. W iedza Boża 
o rzeczach jest dla nich czemś istotnem , nasze zaś poznanie 
jest dla nich tylko przygodne. N orm ą naszego poznania jest 
rzeczywistość, norm ą zaś rzeczywistości jest myśl B o ża* 2). P rzeto  
i norm y bytu  i myśli ostatecznie się nakryw ają, bo  praw id ła  
myśli odpow iadają praw idłom  bytu  i tu  jest punk t wyjścia ge- 
njalnej t e o r j i  p o z n a n i a  św. Tom asza, k tó ra  po m istrzow sku 
kojarzy augustynizm  z arystotelizm em . P lato  przyjm ował idee 
odrębnie bytujące, A rystoteles przypisyw ał form om  istnienie

x) I qu. 14. a. 8.
2) I qu. 16. a. 6.



128 O. 71/. Dietz T  J.

tylko w rzeczach, św. Augustyn wykazał, że idee rzeczy są 
w Bożym umyśle, a św. Tomasz udowodnił, że nasze pojęcia 
mają swoją bezpośrednią podstawę w rzeczach bytujących. 
W tern jest istota jego realizmu umiarkowanego, który postę­
puje drogą pośrednią między nominalizmem, przypisującym po­
jęciom byt czysto myślny, i realizmem przesadnym, który uważa 
idee za coś samodzielnie istniejącego, różnego od rzeczy i pod­
miotu poznającego. Pojęcia nasze mają tedy podstawę w rze­
czach istniejących, które znów odzwierciedlają myśl Bożą. Dla­
tego „wolnomyślicielstwo“ jest pustem słowem, bez treści. My­
ślenie musi być prawidłowe, musi wyrażać rzeczywistość czyli 
odpowiadać ostatecznie myśli Bożej, najwyższej normie wszel­
kiego bytu i wszelkiej prawdy. Z tego poglądu wypływa prze­
dziwny objektywizm św. Tomasza, to spokojne szukanie prawdy 
przedmiotowej, ta pokora umysłu, który przecież prawdy nie 
tworzy, lecz tylko odkrywa i poddać się powinien pod jej kró­
lewskie panowanie.

Dusza ludzka to jakby przeczyste zwierciadło, wyrażające 
w sobie myślowo intelektualną podobiznę rzeczywistości, a tem 
samem przyjmuje w siebie promienie prawdy przedwieczniej, 
która w rzeczywistości się przejawia.

Posłuchajmy, co Doktor Anielski mówi w części I, kwestji 
107, artykule 2, swej Sumy: „nie stanowiło to doskonałości 
mego umysłu, co ty chcesz, ani to, co uważasz za prawdę, lecz 
to jedynie, co jest prawdą rzeczywistą“.

Czyn stwórczy nie powoduje żadnej zmiany w Bogu, bo 
nie idee Boże przyoblekają szatę rzeczywistości, lecz pozostają 
w Bogu nieodmiennie ; niema też żadnej właściwej przemiany 
w stworzeniu, bo wszelka zmiana suponuje jakiś podmiot, 
który się staje czemś innem, a stworzenia nic nie poprzedzało, 
lecz po prostu świat powstał z nicości1). Wraz ze światem po­
wstał i czas, zawarunkowany zmianą i ruchem. Następstwo mię­
dzy nicością a stworzeniem jest czysto logiczne, bo my pojmu­
jemy stworzenie na sposób ztniany. W samej rzeczy świat po­
wstał na początku czasu, czas zaczął się ze światem. Dlatego też 
stworzenie nie s t a w a ł o  s i ę ,  jak się d z ie ją  zmiany materjalne 
drogą jakiejś ewolucji, lecz stało się od razu, — choć nie w tej 
postaci, co dzisiaj — podobnie jek myśl poczyna się w duchu.

De pot. qu. 3, a. 2.
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Filozofja grecka zmagała się z' problemem stawania się, 
lecz nie opanowała go w zupełności i dlatego droga do po 
znania faktu stworzenia była jej zamknięta, choć pewne zasady, 
z których ten fakt można było wywnioskować, były podówczas 
znane. „Z niczego nic powstać nie może“ oto szkopuł, który 
i najbystrzejszym umysłom przesłaniał prawdę stworzenia z ni­
cości. Z jakąż śmiałością przekracza św. Tomasz tę bezdeń 1

Zauważa tedy, że byt przysługuje wszystkim rzeczom, lecz 
w różnym stopniu doskonałości i wnioskuje stąd, że żadna 
z rzeczy ograniczonych nie istnieje mocą swej istoty, bo inaczej 
musiałaby być bytem bezwzględnym i jedynym. Jeżeli zaś nie 
jest bytem bezwzględnym i koniecznym, to musiała powstać, 
czyli zawdzięcza swe powstanie innej istocie. Lecz co do tej 
zachodzi to samo pytanie: czy istnieje sama ze siebie, czy też 
nie. Jeżeli tak, to jest Bogiem, jeżeli nie, to powtarza się pro­
blem: skąd się wzięła, bo się sama nie tłumaczy, nie zatwier­
dza się w istnieniu mocą swej istoty. Problemu zaś pierwszego 
początku rzeczy nie możemy odsuwać w nieskończoność, bo 
tem nie tylko nic nie tłumaczymy, lecz wogóle rezygnujemy 
z wszelkiego poglądu na świat i popadamy w bezwarunkowy 
sceptycyzm. Jak tedy, aby wytłumaczyć powstanie wody w tym 
zbiorniku, nie możemy przedłużać kanału w nieskończoność, lecz 
musimy przyjąć ostatecznie źródło tej wody; jak widząc szereg 
przesuwających się wagonów, nie możemy przypuszczać, że 
jeden pociąga drugi bez początku i bez końca, lecz musimy 
przyjąć źródło siły pociągowej, tak, by wytłumaczyć stawanie 
się rzeczy, które nie istnieją same z siebie, lecz zjawiają się przy­
godnie, nosząc na sobie piętno zmienności, musimy, jeżeli chcemy 
myśleć logicznie, dojść do pierwszej przyczyny wszech rzeczy, 
która istnieje koniecznie i niezmiennie i która daje początek 
wszystkiemu, co w jakikolwiek sposób uczestniczy w bycie1).

Zachodzi teraz pytanie, jak ten wszechświat, ten zbiór 
rzeczy ograniczonych odnosi się do » pierwszej przyczyny. Czy 
jest po prostu jej istotnym przejawem, jej stanem, jej myślą — 
jednem słowem czemś boskiem, czy też czemś rożnem od Boga.

Otóż świat nie może wynikać z Boga jako naturalny 
objaw jego istoty, jak chce panteizm, bo wówczas Bóg byłby 
złożonym, składałby się z części, podlegałby zmianom, krótko

*) II. C. G. 15.
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mówiąc, nie byłby koniecznie tern, czem jest, trzebaby tłum a­
czyć przyczynow o jego złożenie i zmienność, jak wszystko 
inne ]).

B óg tedy wyw ołał św iat z n i c o ś c i  i tem że słowem 
stw órczem  zachow uje go w istnieniu.

Przy stw arzaniu św iata m aterjalnego nie posługiw ał się 
B óg żadnem  narzędziem  ; posługa aniołów , ich po tęga  nie do­
sięga czynu stw órczego. P o tęga  bow iem  stw órcza musi być 
nieskończona: tern sam em , że może stw arzać najlichszą istotę, 
może stw arzać wszystko, co wogóle jest możliwe. Przedział bo­
wiem między nicością a bytem  jest nieskończony, a potęga, 
k tó ra  nic nie suponuje, żadnego podm iotu przem iany się nie 
dom aga, lecz dosięga by t jako taki, nie może być ograniczoną 
przedm iotow o, a podm iotow o zależy jedynie od  woli stw a­
rzającego * 2).

B óg nie stw arza z konieczności, bo niem a żadnego konie­
cznego związku pom iędzy istotą Bożą a św iatem . B óg konie­
cznie chce i miłuje tylko sam ego siebie, a  wszelkie dobro  stw o­
rzone jest tylko nikłym odblaskiem  d o b ra  nieskończonego, które 
doń nic nie dodaje, tak  jak św iatło ziemskie nie przyczynia słońcu 
jasności 3).

D latego też ak t stw órczy nie pow oduje w  B ogu żadnej 
zmiany, lecz cała zm iana jest ze strony stw orzenia, k tó re  zaist­
niało. Chociaż ów  ak t jest w Bogu odwiecznie, wszelako świat, 
jak wiemy z objawienia, nie istnieje odwiecznie, lecz możemy 
w skazać na jego początek, zmierzyć jego trw anie doczesne. 
N iem a w  tern żadnej sprzeczności, bo wola stw órcza może od 
w ieków  oznaczyć i dzieło i doczesność jego postanow ić. Oczy­
wiście nie znaczy to, jakoby Bóg był oznaczył jakiś moment 
wieczności, w którym  św iat pow stać ma, bo wieczność z m o­
m entów  się nie składa, lecz jest ciągłą obecnością, w iecznotrwa- 
łem „teraz" ; nie potrzebow ał też tego  m om entu wskazywać 
w jakimś czasie możliwym, bo czasu abso lu tnego  niem a (w tern 
Einstein ma słuszność), lecz doczesność św iata znaczy poprostu, 
że św iat począł się wraz z c z a s e m  i że trw anie jego da się

I. qu. 3.
2) I. qu 45. a. 5.
3) I. qu. 19.
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zmierzyć, licząc od teraz do początku *). Św iat zawsze istnieć 
będzie, choć w nieobecnej postaci, lecz jego trw anie zawsze 
będzie wym ierne, będzie w zrastać bez końca, lecz nieskończo­
ności nigdy nie dosięgn ie* 2). Bliższe tego wytłum aczenie odw io­
dłoby nas za daleko i dom agałoby się om ówienia stosunku 
czasu do wieczności.

„Z niczego nic pow stać nie m oże“. Z absolutnej nicości, 
bez podm io tu  i przyczyny spraw czej nic pow stać nie może, to  
praw da. Żeby zaś nie mógł pow stać byt nowy, k tóry  poprze­
dnio nie istniał, to  nie praw da, bo m nóstw o takich bytów  co 
chwila pow staje pod  w pływem  przyczyn, k tóre je spraw iają. 
P raw da, że te  przyczyny dom agają się podm iotu, na  k tóry  dzia­
łają i k tóry  odm ieniają. Lecz tego podm iotu nie dom agają się 
dlatego, że d z i a ł a j ą ,  lecz dlatego, że są ograniczone, że ich 
czynność w ogóle jest p r z y g o d n ą ,  jest stanem , a działanie na- 
zewnątrz, czynność przechodnia, nie może przewyższać sw ego 
początku, bo skutek  musi odpow iadać przyczynie. D latego 
czynność istoty ograniczonej w ynika z niej jako różna od isto ty  
i dom aga się pew nego podm iotu, k tóry  ją biernie przyjmuje, 
nie może bow iem  być zawieszona w  nicości. Lecz to  w szystko 
jest właściwością nie działania w ogóle, przyczynowości sp raw ­
czej jako takiej, lecz tylko czynności ograniczonej. Poniew aż 
zaś czynność Boga, w nim samym rozpatryw ana, jest w łasną 
jego istotą, przeto te  wszystkie zastrzeżenia nie mają tu  miejsca. 
Tego rodzaju czynność jest bezw arunkow o niezależna od  wszel­
kiego podm iotu przyjm ującego, od wszelkiego podłoża, oparcia 
i spraw ując bezpośrednio skutek substancjalny, rzecz sam oistną, 
stw arza ją z n icości3).

B óg stw orzył wszystko na początku, dając św iatu możność 
dalszej e w o l u c j i ,  istotom  żyjącym moc dalszego krzew ienia 
się. P o tęgą sw ą stw órczą nie w kracza w  bieg św iata, chyba 
mocą praw a postanow ionego od początku, m ianowicie jeżeli 
czynność stw orzeń, zm ierzająca do zachow ania rodzaju nie może 
dosięgnąć pew nego skutku, k tóry  ją istotnie przewyższa, np. 
pow stania duszy ludzkiej. Bóg tedy  stw arza dusze ludzkie, ile­
kroć czynność przygotow aw cza, rodzenie, tego  się dom aga, n ie

x) I. qu. 46; II. C. G. 31 —38.
’) I qu. 104 a. 4.
3) I. qu. 45 a. 1 — 5.
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czyni tego jednak jako sprawca nadprzyrodzony, lecz jako 
twórca i zachowawca natury, jako „ n a tu r a  n a tu  ra n  s", jak 
starzy mówili. Ta czynność Boża nie przekracza natury najo­
gólniej pojętej, o ile włącza najwyższą przyczynę i najwyższe 
prawo.

W tern rozróżnieniu tkwi odpowiedź na zasadniczy błąd 
pewnych przyrodników dzisiejszych, którzy w tłumaczeniu na­
tury usiłują pominąć jej ostateczną przyczynę, odrzucając „nad­
przyrodzone“ wdanie się jakiegoś jestestwa pozaświatowego 
w bieg przyczyn materjalnych. Otóż natury z niej samej nigdy 
nie wytłumaczą, jeżeli pojęcie natury ograniczą do bytów czysto 
materjalnych. Powstanie życia np. pozostanie dla nich zawsze 
nierozwiązalną zagadką.

A choćby i odrębny pierwiastek życiowy przyjęli i zdołali 
wytłumaczyć tym sposobem zachowanie życia na ziemi, jeszcze 
„nadprzyrodzoność“ duszy duchowej, nie mogącej powstać 
z rodziców, bo jest jestestwem niezłożonem, będzie dla nich 
kamieniem obrazy. Otóż ten pogląd na naturę jest niezupełny 
i niewystarczający, jeżeli się natury nie pojmie jako włączającą 
działalność pierwszej przyczyny, wprawdzie różnej od świata, 
lecz współdziałającej z przyczynami niższemi, celem zachowania 
samej natury!).

Ta tedy działalność Boża nie jest bynajmniej „ n ad p rzy - 
r odz o n ąw, bo nie przewyższa natury najogólniej pojęlej, wraz 
z tern wszystkiem, czego się ona domaga mocą praw, istotnie 
sobie wrodzonych. Nadprzyrodzona jest czynność Boża dopiero 
wtedy, jeżeli działa poza lub ponad sferą praw natury, np. 
przez objawienie, Wcielenie, łaskę, sakramenta i t. p., do któ­
rych żaden tytuł w naturze nie znajduje się ani znajdować się 
nie może, bo cały ten porządek nadprzyrodzony kulminuje, jak 
wiemy z objawienia, w pewnem uczestnictwie w naturze Bożej, 
zmierza do pewnego bezpośredniego zjednoczenia z Bogiem 
w sferze Jemu wyłącznie właściwej, do udziału w życiu Bożem, 
co wszystko przewyższa wszelką naturę, możność i aspirację* 2).

Bóg tedy daje naturze możność wszechstronnego rozwoju 
w dziedzinie jej właściwej. Jak daleko ta możność sięga, gdzie

') I. qu. 103—104.
2) I. qu. 12. a. 4.
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są granice ewolucji, tego zgóry oznaczyć nie można. Tu ba­
daniu przyrody otwiera się pole nader rozległe, tu nauki 
przyrodnicze stanowią komentarz do myśli Bożej, wytyczającej 
stworzeniu prawa postępu. Zdaje się jednak, że ewolucja nie 
przekracza granic rodzaju filozoficznie pojętego, choć przyro­
dniczo trudno ustalić treść i zakres tego pojęcia, a rodzaje roz- 
klasyfikowane przez botanikę i zoologję bynajmniej z filozofi- 
cznemi rodzajami nakrywać się nie muszą.

Nauki bowiem przyrodnicze ustalają swe typy wedle pew­
nych cech przypadkowych, bo istotnej definicji żadnej rośliny 
ani zwierzęcia w szczególe dać nie umiemy, lecz tylko ogólną, 
przysługującą roślinom i zwierzętom w ogólności.

Filozoficzna zaś definicja musiałaby wyrażać treść istotną 
każdego z rodzajów. Otóż jeżeli takie rodzaje filozoficznie po­
jęte istnieją w królestwie zwierzęcem i roślinnem, a o istnieniu 
ich nie możemy wątpić, skoro zważymy stałe powtarzanie się 
pewnych wybitnych typów w przyrodzie, to wypadałoby mnie­
mać, że ewolucja pozostaje w obrębie rodzajów tak pojętych 
i nie przechodzi z jednego typu filozoficznego w drugi. Powód 
tego ograniczenia leży w ideologji św. Tomasza. Jeżeli każdy 
typ stworzony jest przejawem pewnej idei Bożej, to nie od­
mienność tych idei stanowi rękojmię istotnej nieodmienności 
typów stworzonych, a różnice przypadkowe, choć nieraz bar­
dzo znaczne, wypadnie wywieść z podłoża materjalnego, w któ- 
rem te typy się urzeczywistniają. Bliższego wytłumaczenia po­
wstania tych odmian i ich dzidziczenia wypadałoby poszukać 
w nauce św. Tomasza o nałogach i usposobieniach, ich natęże­
niu i zwątleniu, co stanowi jeden z najsubtelniejszych proble­
mów metafizyki, a tu omawianem być nie może 1).

W każdym razie c z ło w ie k  stanowi typ odrębny, istotnie 
różny od wszystkich istot złożonych. Możemy dać jego defini­
cję metafizyczną : zwierzę rozumne — i fizyczną : istota złożona 
z ciała i duszy duchownej. Bez duszy rozumnej człowiek byłby 
zwierzęciem, bez ciała byłby szczerym duchem. Natura czło­
wieka jest złożona, duchowe-zmysłowa.

Nie jest człowiek aniołem wcielonym, lecz zarówno ciało

*) I—II qu. 49—53.
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jak dusza w chodzą w  skład jego is to ty 1). D u s z a ,  choć d u ­
chow a, przecież nie jest n a tu rą  kom pletną, lecz z istoty swej 
jako form a ciała ludzkiego (wyrażenie zdefinjow ane przez K o­
ściół) czyli p ierw iastek kształtujący i ożywiający ciało i wespół 
z niem stanow iący natu rę  ludzką, dom aga się istotnie spójni 
z ciałem m aterjalnem , odpow iednio zorganizow anem , bez k tó ­
rego uczestnictw a żadnej czynności w ykonyw ać nie może 
w  sposób naturalny na początku sw ego is tn ien ia2). Nie znaczy 
to, aby w ładze czysto duchow e były w ew nętrznie zależne od 
o rganu  cielesnego, jak w ładze zm ysłowe, bo sposób działania tych 
w ładz isto tnie się wzbija nad  w arunki m aterjalne, ograniczone 
przestrzenią i czasem, lecz w tern życiu bez w spółudziału orga­
nów  cielesnych żadna czynność duchow a odbyw ać się nie może 
w  sposób naturalny, bo życie duchow e jest zew nętrznie zależne 
od  ustroju i funkcyj o rganów  zm ysłow ych3). D usza przychodzi 
na św iat jako tab lica niezapisana, jak m awiał już Arystoteles, 
bez żadnych idei w rodzonych, bez żadnej t eści życiowej. P o ­
jęć nabyw a dopiero d rogą abstrakcji z obrazów  zm ysłowych, 
czytając w nich cechy istotne przedm iotów  konkretnych i do ­
chodząc przez zestawienie pojęć, sądy i rozum ow ania, zawsze 
przy pom ocy pamięci zmysłowej i dośw iadczenia zew nętrznego 
oraz w ew nętrznego, do pojęć coraz ogólniejszych, bogacąc treść 
sw ego umysłu. Analogicznie rzecz ma się z wolą, k tó ra  idzie 
za poznaniem  rozum u. D latego zaburzenie organów  zmysłowych 
pow oduje t. zw. choroby duszy. Dusza jako tak a  fizycznie ani 
umierać, ani chorow ać nie może, bo jest isto tą niezłożoną, nie 
podległą zepsuciu. C horym  jednak fizycznie na ciele i na duszy 
może być człowiek, jego na tu ra  duchow o zm ysłowa, właśnie 
w skutek tego istotnego złożenia i zaw arunkow ania czynności 
duchow ych przez cielesne, organiczne.

Człowiek zjawił się na świecie nie jako osta tn ia  faza ew o­
lucji zwierzęcej, choćby ze względu na sw oją duszę duchow ą. 
N aw et c i a ł o  ludzkie nie może być ow ocem  rozw oju natury 
czysto zmysłowej, bo każda form a dom aga się odpow iednio 
zorganizowanej m aterji, a dusza ludzka, najwyższa z form by-

I. qu. 75.
3) I. qu 76.
3) I. qu. 84, a. 6.
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tujących w  m aterji, musi mieć w  ciele subtelne narzędzie, któ- 
rem by się posługiw ać m ogła w  swych czynnościach. Takiem  
pędatnem  dla duszy narzędziem  nie może być ciało zwierzęce, 
dostosow ane do życia czysto zmysłowego. D latego Bóg bezpo­
średnio stw orzył ciało pierw szego człowieka z m aterji anorgani- 
cznej i tchnął w nie duszę nieśm iertelną, k tó ra  jest zarazem  
pierw iastkiem  życia w egetatyw nego i zmysłowego dla człow ieka1),

Poniew aż ciało ludzkie jest złożone z odrębnych pier­
w iastków  i podlega niekorzystnym  w pływom  zewnętrznym , 
przeto po osiągnięciu norm alnego rozwoju, dąży do rozkładu, 
a skoro zapas sił życiowych się wyczerpie, organizm  się zużyje, 
przestaje być d la duszy odpow iedniem  podłożem  i narzędziem 
i następuje śmierć, rozłąka dusty  z ciałem 2). Sw. Tom asz na 
pytanie, czy człowiek jest ś m i e r t e l n y ,  odpow iada rozróżnie­
niem. Ze w zględu na formę odpow iadałaby człowiekowi nie­
śm iertelność także co do  ciała i na tu ra  opatrzyłaby go nieska­
zitelnością, gdyby to  było w jej mocy. Ze jednak przekracza 
to  możność natury , przeto  Bóg zaradził tem u niedom aganiu, 
darząc pierw szego człow ieka nieśm iertelnością p o zan a tu ra ln ą3). 
Subtelne to  rozróżnienie tłum aczy doskonale przyrodzoną asp i­
rację człowieka do nieśmiertelności cielesnej'i rzuca światło na 
charak ter darów  pozanaturalnych, udzielonych ludziom w stanie 
niewinności, prawe ść natu ra lną czyli doskonałą harm onję władz 
duszy i nieskazitelność ; pod  tym bow iem  względem, jako nie 
dające się urzeczywistnić ideały i aspiracje naturalne, oba te 
dary  się schodzą. Nie leżą one w obrębie przyrodzonych ko­
nieczności, przeto n a tu ra  nie m a do nich p raw a, człowiek b o ­
wiem może i bez nich cel swój ostateczny osiągnąć, ciche jednak 
w estchnienie natu ry  dąży w tym  kierunku, a dob roć  Boża i tę 
aspirację uw zględniła w ustanow ieniu porządku nadprzyrodzo­
nego.

Analogicznie zapatruje się św. D oktor na z m a r t w y c h ­
w s t a n i e .  Czy jest n a tu ra ln e ?  Ze względu na krew , na połą­
czenie duszy z ciałem jest doskonałością przyrodzoną, natura 
jednak ściśle się tego  nie dom aga, bo nie m a sposobu urzeczy-

l) I. qu. 91-92 .
2J I qu. 97.
3) 1 —II qu. 85. a. 6.
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wistnienia tego skutku, jedyną bowiem drogą naturalną do ze­
spolenia duszy z ciałem jest rodzenie 1). W tych zatem wypad­
kach odwołanie się do Boga jako natura naturans jest nie­
dostateczne. Trzeba pozanaturalnego działania Bożego, by tę­
sknotę natury za ideałem naturalnym zaspokoić. Przedziwny ko­
mentarz do „wzdychania stworzenia“ jest w liście do Rzym 8,22.

Po rozłące z ciałem dusza żyje życiem własnem. Ponieważ już 
za pośrednictwem organów cielesnych wrażeń odbierać nie 
może, przeto Bóg wlewa jej wiedzę, którą do woli posługiwać 
się może w sposób podobny do poznania anielskiego2).

Dusze wszystkich ludzi są je d n a  kie, wszelkie różnice 
fizyczne pomiędzy ludźmi pochodzą z organizmu3). Dusza bo­
wiem jako forma, jako pierwiastek determinujący materję do 
bytu ludzkiego, jako czynnik formalny definicji człowieka jako 
takiego, nie może być powodem różnicy między jednostkami 
ludzkiemi, wówczas bowiem każda z tych jednostek miałaby 
definicję odrębną, nie schodziłyby się w jednym rodzaju lo­
gicznym i metafizycznym, byłyby jak aniołowie, z których każdy 
stanowi rodzaj osobny. Gdyby się dusze różniły w chwili swego 
stworzenia, musiałyby się różnić istotnie, wszystkie bowiem ró 
żnice przypadłościowe są dopiero wynikiem czynności, która 
już domaga się związku z ciałem. Różnica zaś istotna uzasadnia­
łaby odmienną definicję każdego z osobna człowieka.

Dusza, jak każda forma, jest zrealizowaniem pewnej idei 
Bożej w materji. Ponieważ zaś ideom Bożym odpowiada pojęcie 
i definicja treść jego wyrażająca, a definicja jest we wszystkich 
ludziach ta sama, przeto i dusze istotnie i rodzajowo są równe. 
Przykład rzecz wyjaśni. Idea w umyśle artysty czy wynalazcy 
jest jedna, tylokrotnie jednak się wciela, ilekroć się w podłożu 
materjalnem urzeczywistnia. Różnice pomiędzy dziełami sztuki, 
wyrażającemi tę samą ideę, pochodzą jedynie z materji.

Każdy widzi, że w „intelektualnym“ systemie św. Tomasza 
materja znaczną odgrywa rolę. Różnice usposobień, skłonność 
do pewnych nałogów, stopnie uzdolnień, genjalność nawet, są 
wynikiem ustroju organicznego, dziedziczenia, wychowania fizy

*) Suppl. qu. 75. a. 3.
2) I qu. 89.
3) De ente et ess. cap. 6; I qu. 50, a. 4.
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cznego. Oczywiście dusza, jako pierw iastek plastyczny ciała, 
może w skutek własnej czynności w yrobić sobie w  pewnej m ie­
rze podatne  z ciała narzędzie, lecz zaczątkow e różnice w ustroju 
człowieka pochodzą z materji.

Człowiek jest stw orzony n a  o b r a z  i p o d o b i e ń s t w o  
B o ż e ,  podczas gdy stw orzenia nierozum ne są tylko nikłym 
śladem  B oga w p rzy ro d z ie* 1). To podobieństw o do B oga jest 
uzasadnione w  naturze rozum nej człowieka, będącej odblaskiem  
duchow ości Bożej. N atu ra  Boża, po jęta  jako p ierw iastek czyn­
ności, jest przedew szystkiem  myślą sam oistną, k tó ra  jest źródłem  
życia Bożego, to  też zdolność poznania duchow ego w czło­
wieku czyni go podobnym  do duchow ej natury  Bożej. W ola, 
jako w ładza pożądająca, idzie za poznaw czą i uczestniczy w  jej 
dostojeństw ie. Czemu tedy  przyznać pierw szeństw o : r o z u m o w i  
c z y  w o l i ?  W ypada rozróżnić bardzo og lędn ie2). N atura um y­
słu jest bardziej duchow a i pojm uje wszystko na sposób d u ­
chowy. Czynność jego jest bardziej w nętrzna, poznanie go zaw ­
sze doskonali, bo, naw et poznając rzeczy niższe od  siebie, p o d ­
nosi je na w łasny poziom, odryw a od  w arunków  m aterjalnych, 
uduchaw ia je. P raw d a  jest jego pokarm em , k tóry  biernie przyj­
muje. Z drugiej jednak strony, poniew aż rozum poznaje na swój 
sposób, p rzeto  rzeczy wyższe od  siebie ściąga poniekąd na 
własny poziom , nie chw yta ich tak , jak są same w sobie, u p o ­
dabnia je do  siebie, asym iluje je sobie. Przeciw nie wola. P o d ­
czas gdy przyczynow ość umysłu jest form alna, rozum  bowiem  
pojm uje rzeczy form alnie, „poznając staje się wszystkiem “, woli 
przysługuje przyczynow ość spraw cza : ona to  porusza wszystkie 
w ładze duszy, naw et sam  umysł, w praw iając je do w ykonyw a­
nia czynności im właściwych. Dalej wola, dążąc do dobra , 
swego przedm iotu w łaściwego, nie w chłania go w siebie, jak 
umysł p raw dę, nie upodabn ia  go do siebie, lecz przeciwnie, 
wychodzi niejako poza siebie, chw yta rzeczy tak, jak one są 
same w  sobie. „A m or extasim  facit“. S tąd  jednak wynika, 
że w ola zależnie o d  jakości przedm iotu um iłow anego to  szla­
chetnieje, to  nikczemnieje, upodabn ia  się bow iem  do rzeczy 
samej w  sobie. D latego lepiej jest poznaw ać rzeczy poziome

*) I qu. 93.
l) I qu. 82, a. 3.
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niż je m iłować, a lepiej miłować wzniosłe niż je tylko pozna­
wać. W  tern zatem  życiu, w  dążeniu do celu ostatecznego, 
pierw szeństw o należy się woli, od  której zależy dobroć całego 
człowieka. W  życiu jednak przyszłem, zwłaszcza w nadprzyro- 
dzonem  uczestnictw ie, w błogiem  życiu Bożem, kiedy kres dą­
żenia jest osiągnięty, poznanie bezpośrednie B oga jest form alną 
stroną szczęścia w iekuistego, przez nie bow iem  posiadam y Boga, 
obejm ujem y Go w sposób duchow y.

Poznaw ać to  znaczy duchow o posiadać, m iłować, to  raczej 
być p o siad an y m 1). W  tern jednak życiu, poniew aż Boga bez­
pośrednio nie poznajem y, a  miłość dąży bezpośrednio  do uko­
chanego przedm iotu, przeto m iłować B oga jest najwyższą do­
skonałością istoty rozumnej 2). Poznanie nie jest współczynnikiem 
miłości, tylko w arunkiem  uprzednim , więc stopnie poznania 
i miłości nie są w spółm ierne. P rzy nikłem  poznaniu B oga może 
być miłość doskonała, wzniosłe pojęcie o B ogu nie koniecznie 
z miłością są po łączone3). Zresztą miłość może być źródłem  do­
skonalszego poznania B oga niż rozum , przez nią bow iem  dusza 
upodabnia  się do przedm iotu miłości i pod  w pływ em  tego po­
dobieństw a nabyw a pewnej kongenjalności z nim i dlatego jakby 
instynktow nie tak  sam o sądzi o rzeczach jak B ó g 4). Owszem, 
miłość spraw ia, że dusza w yczuw a przedm iot swej miłości, Boga 
„przez jakieś poznanie dośw iadczalne“ . Tu stoim y już u wrót 
mistyki, której zasady w ykłada D ok to r Anielski w nauce o da­
rach D ucha św .

Poniew aż człowiek stw orzony jest na obraz i podobień­
stw o Boże, przeto  czynność jego m a zm ierzać do  w ydoskona­
lenia w sobie tego obrazu. Żadna bow iem  rzecz stw orzona nie 
istnieje na to tylko, by istniała, lecz aby działała, a  przez czyn­
ność upodabniała  się do sw ego ideału. D obroć Boża powołała 
stw orzenie z nicości, aby  i dobroć Bożą odzwierciedlały, a ta 
objaw ia się w czynie, przez udzielanie stw orzeniom  uczestnictwa 
w swej rozlewnej dobroci 5). D latego po rozw ażaniu stworzenia 
odnośnie do Boga, jako przyczyny spraw czej i wzorowej, prze-

h I—II qu. 3 ; III. C. G. 25-26.
a) Op. XVII. de perf vitae sp.
3) I qu 27. a. 2; II—II. qu. 26. a. 2. ad 1.
4) I qu. 1. a. 6. ad 3; II—II. qu. 45. a. 2.
5) I qu 103. a. 6.; III C. G. 21.
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chodzimy do c e l o w o ś c i ,  jako kresu, który  dobroć Boża za* 
mierzyła w stw orzeniu 1).

O  celu stw orzeń różnie mówić możemy, zależnie od tego, 
jaką przyczynowość Bożą bierzemy pod uw agę. Jeżeli rozw a­
żamy kres przyczynowości s p r a w c z e j ,  to będzie nim bezw a­
runkow a zależność skutku od przyczyny, zależność fizyczna, 
a dla istoty rozumnej m oralna, bezwzględny posłuch dla praw a 
naturalnego, k tó re  rozum człowiekowi obwieszcza. Poniew aż 
kresem przyczynowości sprawczej Boga jest by t w całej rozcią­
głości, ściślej mówiąc, istnienie rzeczy, przeto metafizyczną nie­
jako cnotą człowieka będzie uznanie tej praw dy, że jest sam 
z siebie nicością i wszystko, cö w nim jest napraw dę czyli d o ­
bro (zło bowiem  jest ujmą jedynie) od  B oga pochodzi. To po- 
ko ra, fundam ent życia duchow nego. Kresem przyczynowości 
w z o r o w e j  jest isto ta  rzeczy, o ile zgodna z ideą Bożą czyli 
jej p raw da metafizyczna. W  istocie rozumnej ta  przyczynowość 
uzasadnia obow iązek chw ały Bożej, pojętej jako jasne poznanie 
S tw órcy i chw alba stąd  w ynikająca.

W  samej rzeczy to  pojęciowe rozróżnienie przyczynowości 
Bożych zlewa się w jedno z kresem  przyczynowości celowej, 
która jest wypływem d o b r o c i  Bożej. D obroć Boża jest b o ­
wiem pow odem  ostatecznym  czynu stw órczego, a w  rzeczy, jak 
i w przyczynie, byt, p raw da i dobro  są jednem i tern samem, 
choć pojęciowo rożnem , ze względu na odm ienny rodzaj przy­
czynowości i odnośni stąd  wynikających. Przyczynie sprawczej 
odpow iada byt, wzorowej praw da, celowej dobro , jakby trzy 
prom ienie Najwyższego bytu, M ądrości przedwiecznej, Miłości 
nieskończonej.

M i ł o ś ć  jest ostateczną sprężyną działania dla każdego 
stw orzenia dlatego, że w tern naśladuje dobroć Bożą i że S tw órca 
zamierzył mu cel czyli dobro  dająće się urzeczywistnić lub osią­
gnąć przez czynność. D obro i cel są jednem i tern samem, cel 
bowiem jest to dobro , stanow iące przedm iot pożądania. Żadna 
czynność nie odbyw ałaby się w  stw orzeniu, gdyby jej jakieś 
pożądanie dob ra  nie uprzedzało. To pożądanie jest naturalnym  
popędem  w istotach nieobdarzonych poznaniem , odruchow em  
w zwierzętach, św iadom em  w stw orzeniach rozum nych. Ponie-

*) I qu. 44. a. 4; III. C. G. 16-22.
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waż zaś cele niższe są podporządkow ane wyższym, a  na czele 
tej hierarchji celów jest dobro  ogólne w szechśw iata, k tórem  jest 
D obroć Boża jako cel najwyższy całego stw orzenia, p rzeto  osta­
tecznie ta  D obroć Boża pociąga do siebie wszystko, co wywo­
łała z nicestw a. D latego ostatecznie i ruch najdrobniejszego 
atonu  przyczynia się na swój sposób do osiągnięcia przez świat 
D obra najwyższego. Całe stw orzenie kocha poniekąd Boga 
nadew szystko. Tem sam em , że stw orzenia dążą w ten sposób 
do Tego, z k tórego  wyszły, że kres stw orzenia leży w jego po­
czątku, doskonalą się sam e i upodobniają w edle możności do 
Boga. W idzimy, że naw et istoty nierozum ne, usiłują poniekąd 
uwiecznić się, pośw ięcając dla d o b ra  sw ego rodzaju dobro  własne, 
jednostki. D obór naturalny, dążenie do w ydoskonalenia swego 
rodzaju, ewolucja w łonie przyrody w ogóle, są przejaw em  tego 
w rodzonego pędu do osiągnięcia jak najwyższej sumy dobra.

Istoty rozum ne pociąga Bóg do siebie przez żądzę s z c z ę  
ś c i a  czyli pragnienie w szechstronnej doskonałości, k tó ra  sta­
nowi dla woli ostateczną sprężynę działania, a poniew aż wola 
porusza wszystkie w ładze duszy, p rzeto  cały człowiek dąży za­
sadniczo do tego kresu, w którym  szczęście i doskonałość jego 
może być urzeczywistniona. Tym kresem  jest Bóg. Serce czło­
wiecze, tę tn iąc pragnieniem  szczęścia, przedm iotow o ku Temu 
się w yryw a, w którym  jedynie spocząć może, wszelki bowiem 
ruch spoczyw a u kresu, u celu, w osiągnięciu tego dobra , które 
ostatecznie ten ruch spow odow ało  *).

Ze jednak B oga w tem  życiu nie poznajem y bezpośrednio 
i d latego osiągnięcie tego kresu nie p rzedstaw ia się umysłowi, 
spow item u w pom roce doczesności koniecznie jako dobro  naj­
wyższe, przeto sąd  umysłu praktyczny pozostaje obojętny  wzglę­
dem  tego D obra, a w ola zachow uje sw obodę stanow ienia o sobie. 
Tem samem dana jest możliwość g r z e c h u ,  odw rócen ia się od 
Boga, św iętokradcze nadużycie miłości, ubóstw ienie stworzenia, 
k tóre grzesznik obiera sobie za cel ostateczny w  miejsce B o g a2).

D ana jest możność grzeszenia, ale nie przez Boga. Bóg 
dał nam  w olną wolę, lecz nie dał możności grzeszenia, ta  bo­
wiem nie jest przym iotem  wolnej woli, lecz jej ujm ą, uzasadnioną

0 I-II qu. 1-5.
’) I-II  qu. 18-21; 71-74.
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ostatecznie we fakcie, żeśmy z nicości powstali. Możność grze­
szenia mamy sami ze siebie, jakby wspom nienie naszego p o ­
c z ą tk u 1). Ta m ożność odjęta będzie dopiero w tedy, kiedy uj­
rzymy jasno D obro  Najwyższe i zniewoleni będziemy je miłować 
w nagrodę za to , żeśmy je dobrow olnie umiłowali w stanie 
w ędrówki. O statecznie przeto stw orzył nas Bóg na to, abyśmy 
go kochali. K to B oga nie miłuje nadew szystko w tern życiu, 
znajdzie się bez B oga w wieczności, bo po śmierci niemasz 
odm iany w yboru. Pozostanie żyw iołowa tęskno ta za szczęściem 
czyli naturalne pożądanie Boga, lecz egoistyczne, podobnie 
jak w doczesności grzesznik w szystko do siebie, jako celu o sta ­
tecznego odnosił. Pozostanie wszelako i uwieczniony w ybór 
w brew  Bogu dokonany za życia i nienawiść B oga osobowego. 
W  niebie wieczny odpoczynek, w  piekle wieczny chaos, śmierć 
w tóra, k tó rą  nikt umrzeć nie może, rozdarcie ducha ku Bogu 
jako szczęściu nieskończonem u i wstecz precz od Boga osobo­
wego 2).

Ten pogląd  na św iat, wynikający z faktu stw orzenia, służy 
św. Tom aszowi jako podstaw a do syntetycznej budow y teologji 
n a d p r z y r o d z o n o ś c i .  T rzeba wszelako zwrócić uw agę na 
to, że, rozważając we w tórej części swej Sum y duchow y ustrój 
człowieka i jego dążenie ku Bogu, bierze człowieka w  stanie 
wywyższonym, jako w ciągniętego w sferę życia Bożego p^zez 
łaskę. Przedziw ne skojarzenie porządku naturalnego z nadprzy 
rodzonym, organiczna jedność i życiowe przenikanie feię w za­
jemne natury  i łaski w systemie św. Tomasza, tłumaczy się tern, 
że stan czystej natury  nigdy nie istniał, że działanie Boże n a d ­
przyrodzone w porządku obecnym  zastępuje poniekąd czynność 
naturalną Stw órcy, że kres człowiekowi zamierzony jest jeden, 
nadprzyrodzony, polegający na bezpośredniem  złączeniu się 
z Bogiem przez widzenie, na intelektualnem  ubóstw ieniu stw o­
rzenia rozum nego. N atura jest podłożem  dla łaski, łaska jest 
nasieniem chwały. D latego dobroć tylko naturalna, w porządku 
obecnym przez Boga ustanow ionym , jest ujmą, cnotom  przyro­
dzonym bez miłości b rak  duszy, uczynki nieożywione tchnieniem  
Ducha św. są próżne i m artw e3).

x) I - I I  qu. 79 ; 75-78.
2) I qu. 64; Suppl. 97—99.
3) II—II qu. 23.
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Że człowiek zboczył od celu swego przez grzech pierwo 
rodny, przeto Bóg dał mu w C h r y s tu s ie  drogę powrotną 
do siebie, drogę doskonalszą. Stanowiąc Chrystusa głową od­
kupionej ludzkości, źródłem Ducha, ożywiającego na żywot wie­
czny, dał go zarazem wzorem, aby człowiek, upodabniając się 
doń przez czynność nadprzyrodzoną i przez cjerpienie, osiągnął 
zarazem ideał Boży pierwotnie zamierzony 1).

Ogniskiem, ku któremu zmierza nadprzyrodzone działanie 
Boże w obecnym porządku natury naprawionej, jest Eucha- 
r y s t j a ,  skąd promienieje wszelka łaska, dokąd dąży wszelki 
poryw nadprzyrodzony. Przez Eucharystję urzeczywistnia się 
budowa społecznego ciała mistycznego Chrystusa, poręczona 
jest jego jedność duchowna w miłości. Przez nią realizuje się 
ostatecznie wcielenie nas w Chrystusa i ożywienie jego Duchem, 
abyśmy zarazem uczestnikami Bożej natury się stali 2). Tu kres 
doczesny Bożych poczynań, tu suma Sumy, teologji wędrówki, 
u której celu Doktor anielski wołał na widok chleba anielskiego : 
„Przyjmuję Cię, ceno odkupienia duszy mojej, dla miłości Twojej 
oddawałem się nauce, czuwałem i pracowałem, Ciebie przepo­
wiadałem, uczyłem, nigdy przeciwko Tobie nie mówiłem...“

O. M. Dietz T. J.

III qu 8.
2) Iii qu. 73, a. 3; qu. 79


