DOGMAT STWORZENIA

WEDLE SW. TOMASZA Z AKWINU.

»INa poczatku stworzy! Bég niebo i ziemie“. (Ks. Rodz. 1, 1).
Stworzenie wszystkiego z nicosci jest podstawowym do-
-gmatem katolickim, ktéry uzasadnia caly katolicki poglad na
Swiat., Jest to zarazem zasadniczy punkt wyjscia dla wspanialej
syntezy dogmatu katolickiego, o ile on dotyczy stosunku stwo-
rzenia do Boga, ktdra kresli sw. Tomasz w swej Sumie teolo-
gicznej. Usilujmy wnikngé w tok mysli Doktora Anielskiego,
poglebié w sobie znajomosé tego pierwotnego faktu, wyrazonego
i sprawionego owem wszechmocnem i wszechdobrem ,,Stan sie !“

Poglad na swiat to w mysl sw. Tomasza poglad na caly
porzadek wszechswiata, t. zn. na stosunek miedzy bytem, a mysla,
miedzy bytem a stawaniem sig, miedzy wielo$cia a jednoscig,
miedzy powstaniem a celowoscig. Jego nauka o stworzeniu oma-
wia zkolei zasadnicze stosunki rzeczy do Boga jako ich przy-
czyny sprawcze], wzorowe] i celowej. Widzimy, ze poglad na
Swiat musi sie¢ rozciagaé na stosunek jego do Stworey, obej-
mowac¢ nie tylko skutki, lecz takze ich przyczynegl).

Bég, jako byt najwyzszy i nieskonczony, jest, wedle sw.
Tomasza, jedyng ostateczng przyczyng wszelkiego bytu ograni-
czonego, podobnie jak wszelkie $wiatlo ziemskie bierze pocza-
tek ze slonca.

Nie jest wszelako przyczyng wewnetrzna, t. |. skladni-
kiem istotnym rzeczy stworzonych, jak chce panteizm, bo nie-
podobna, by przyczyna sprawcza i skutek byly tem samem;
lecz istota stworzenia jest czem$ zupelnie odrebnem od Bozej
istoty 2). Nie jest przeto Bég ani materja, ani forma istotng rze-
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czy poza nim bytujgcych, jest wszelako ich forma zewnetrzna,
ich wzorem i idealem, wedle ktérego sa utworzone; jest zara-
zem ich celem czyli dobrem najwyzszem, dla ktérego wszystko
istnieje i ku ktéremu wszystko dazy. Bog jest zatem dla stwo-
rzen moca, ktéra je sprawia, norma i myslag najwyisza, ktdra
niemi rzadzi, celem ostatecznym, ktéry je pocigga. W Swietle
tych trzech stosunkéw, wynikajgcych wprost z faktu stworze-
nia, musimy budowaé nasz filozoficzny poglad na swiat.

Bég nie stwarza ze slepego popedu, lecz jak artysta, we-
dle idei, powziete] ze sSwiadomoscia i wolnoscig. Dlatego wszyst-
kie stworzenia, zanim powstaly, zawieraly sie¢ w Bogu nie fizy-
cznie, lecz idealnie, myslowol).

Poniewaz Bdég nie stworzyl tylko rzeczy najdoskonalszych,
pozostawiajgc im stwarzanie mnie] doskonalych, lecz sam stwo-
rzyl wszystko, co wogdle zaistnialo, przeto caly plan i porzadek
wszech§wiata musial mie¢ w Bogu byt idealny, pierwowzér
wszystkiego, co istnieje 1 dzieje sie; a nadto i kazda z osobna
rzecz ma odwieczny swo] wzdr, ideal i norme w mysli Bozej.
Oto wieczne i niezmienne formy rzeczy, o ktdérych tak gleboko
rozprawia $w. Augustyn, wedle ktérych wszystko jest stwo-
rzone. Wyobrazenia ich doczesne powstaja i ging na przemian,
prawzory za$ trwaja nieodmiennie, bo s3 przedmiotem kontem-
placji mysli przedwiecznej.

Idee Boie sg przyczyng rzeczy w podobny sposéb jak
idea artysty wplywa na dzielo sztuki, przez to, ze je wzorujg
i ksztaltuja, ze stworzenia wzajemnie sg ich odbiciem i nasla-
downictwem.

Mowiac bowiem, ze idea artysty wciela si¢ w dzielo sztuki,
nie rozumiemy tego w ten sposdb, jakoby sama mysl przyoble-
kala postaé konkretng, lecz ze ona wyraza swe pietno na two-
rze, wyciskajagc w nim swe podobienstwo.

Oczywiscie idea sama nie powoduje dziela, lecz o ile do
niej dolaczy sie wola twércza. Ze jednak ostateczny, akt decy-
dujacy o powstaniu rzeczy, jest aktem umyslu, nakazem, slo-
wem tworczem, przeto sw. Tomasz za Ojcami powtarza, ze
wiedza Boza jest przyczyna wszechrzeczy. Nie dlatego bo-

) 1. qu. 15; de Ver. qu. 3.
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wiem Bég zna stworzenia, ze istniejg, lecz dlatego istnieja, ze
je widzi?),

»Olowem Panskiem niebiosa utwierdzone sg: a duchem
ust jego wszystka moc ich... Albowiem on rzekl, i uczynione
sa: on rozkazal, a stworzone sg“. (Ps. 32, 6. 9). Sw. Jan (1, 3)
i Sw. Pawel (Zyd. 1, 2. 3) méwia, ze przez Slowo, przez Syna
Bozego, umystem Ojca zrodzonego, stalo sie wszystko.

Bég zatem czerpie swa wiedze istotng o rzeczach ze swej
wlasnej istoty, ktéra jest pierwowzorem wszystkiego, istnienie
za$ rzeczy poznaje w swym czynie stwdrczym. Ta wiedza Boza
obejmuje wszystko, rozciaga sie na istote rzeczy, ich przymioty,
nietajny jej zaden szczegdl najdrobniejszy, bo wszystko, co
uczestniczy jakimbadZ? sposobem w bycie, wzoruje sie¢ na idei
Bozej, zawdziecza swe istnienie potedze stwodrczej i zacho-
wawczej.

Tak jak ogladajacy dzielo sztuki poznaja w niem idee
twérey, tak i my dopiero z poznania rzeczy istniejacych two-
rzymy sobie pojecia, wyrazajace ich tresé¢ i czytamy w nich
mys$l Bozg, przejawiajaca sie w stworzeniu. W ten sposéb stwo-
rzenia posredniczg niejako miedzy Bogiem i nami, miedzy po-
znaniem Bozem, a naszem, miedzy ta wiedza, ktéra jest przy-
czyng wszechrzeczy, a nasza wiedzg zaczerpnieta ze swiata ota-
czajgcego. ,,Z wielkosci bowiem ozdoby 1 stworzenia, jasnie
stworzyciel tych rzeczy poznany byé moze“ (Madr. 13, 5). Tak
wigc poznanie Boze jest ostatecznie miarg i normg wszelkiego
poznania. Nasze bowiem poznanie wtedy jest prawdziwe, jezeli
wyraza przedmioty tak jak sg w rzeczywistosci, a rzeczy zndéw
sa prawdziwe, o ile odpowiadajg ideom Bozym. Wiedza Boza
o rzeczach jest dla nich czems$ istotnem, nasze za$ poznanie
jest dla .nich tylko przygodne. Norma naszego poznania jest
rzeczywisto$é, norma za$ rzeczywistosci jest mysl Boza?). Przeto
1 normy bytu i mysli ostatecznie sie nakrywajg, bo prawidla
mysli odpowiadajg prawidlom bytu i tu jest punkt wyjscia ge-
njalne] teorji poznania $w. Tomasza, ktéra po mistrzowsku
kojarzy augustynizm z arystotelizmem. Plato przyjmowat idee
odrebnie bytujace, Arystoteles przypisywal formom istnienie

NI qu. 14. a. 8.
D I qu. 16. a. 6.
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tylko w rzeczach, Sw. Augustyn wykazal, ze idee rzeczy sa
w Bozym umysle, a §w. Tomasz udowodnil, ze nasze pojgcia
majg swojg bezposSrednia podstawe w rzeczach bytujgcych.
W tem jest istota jego realizmu umiarkowanego, ktéry poste-
puje droga posrednig miedzy nominalizmem, przypisujagcym po-
jeciom byt czysto myslny, i realizmem przesadnym, ktéry uwaza
idee za co$ samodzielnie istniejacego, réznego od rzeczy i pod-
miotu poznajagcego. Pojecia nasze majg tedy podstawe w rze-
«czach istniejgcych, ktére znéw odzwierciedlajg mysl Bozg. Dla-
tego ,wolnomysélicielstwo® jest pustem slowem, bez tresci. My-
slenie musi byé prawidlowe, musi wyrazaé rzeczywistosé czyli
odpowiadaé ostatecznie mysli Bozej, najwyzszej normie wszel-
kiego bytu i wszelkiej prawdy. Z tego pogladu wyplywa prze-
dziwny objektywizm $w. Tomasza, to spokojne szukanie prawdy
przedmiotowej, ta pokora umyslu, ktéry przeciez prawdy nie
tworzy, lecz tylko odkrywa i poddaé si¢ powinien pod jej kré-
lewskie panowanie.

Dusza ludzka to jakby przeczyste zwierciadlo, wyrazajace
‘w sobie myslowo intelektualna podobizne rzeczywistosci, a tem
samem przyjmuje w siebie promienie prawdy przedwieczniej,
ktora w rzeczywistosci sie przejawia.

Posluchajmy, co Doktor Anielski méwi w czesci I, kwestji
107, artykule 2, swe] Sumy: ,nie stanowilo to doskonalosci
mego umyslu, co ty chcesz, ani to, co uwazasz za prawde, lecz
to jedynie, co jest prawda rzeczywista“.

Czyn stworczy nie powoduje zadnej zmiany w Bogu, bo
nie idee Boze przyoblekajg szate rzeczywistosci, lecz pozostaja
w Bogu nieodmiennie; niema tez zadnej wlasciwe] przemiany
w stworzeniu, bo wszelka zmiana suponuje jaki§ podmiot,
ktory sig staje czem$ innem, a stworzenia nic nie poprzedzalo,
lecz po prostu $wiat powstal z nicoscil). Wraz ze $wiatem po-
wstal i czas, zawarunkowany zmiang i ruchem. Nastepstwo mie-
dzy nicoscig a stworzeniem jest czysto logiczne, bo my pojmu-
jemy stworzenie na sposéb zmiany. W samej rzeczy s$wiat po-
wstal na poczatku czasu, czas zacza! sie ze swiatem. Dlatego tez
stworzenie nie stawalo sie, jaksie dziejg zmiany materjalne
droga jakiej§ ewolucji, lecz stalo sie¢ od razu, — choé nie w tej
postaci, co dzisiaj — podobnie jek mysl poczyna sie w duchu.

1) De pot. qu. 3, a. 2.
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Filozofja grecka zmagala sie z' problemem stawania sie,
lecz nie opanowala go w zupelnosci i dlatego droga do po
znania faktu stworzenia byla jej zamknieta, choé pewne zasady,
z ktérych ten fakt mozna bylo wywnioskowaé, byly podéwczas
znane. ,Z niczego nic powstaé nie moze“ oto szkopul, ktory
i najbystrzejszym umyslom przeslanial prawde stworzenia z ni-
cosci. Z jakaz Smialoscig przekracza s$w. Tomasz te bezden !

Zauwaza tedy, ze byt przystluguje wszystkim rzeczom, lecz
w roznym stopniu doskonalosci i wnioskuje stad, ze zadna
z rzeczy ograniczonych nie istnieje moca swej istoty, bo inaczej
musialaby byé bytem bezwzglednym i jedynym. Jezeli zas nie
jest bytem bezwzglednym i koniecznym, to musiala powstaé,
czyli zawdzigcza swe powstanie innej istocie. Lecz co do tej
zachodzi to samo pytanie: czy istnieje sama ze siebie, czy tez
nie. Jezeli tak, to jest Bogiem, jezeli nie, to powtarza sie pro-
blem: skad si¢ wziela, bo sie sama nie tlumaczy, nie zatwier-
dza sig w istnieniu mocg swej istoty. Problemu za$ pierwszego
poczatku rzeczy nie mozemy odsuwaé w nieskonczonosé, bo
tem nie tylko nic nie tlumaczymy, lecz wogdle rezygnujemy
z wszelkiego pogladu na swiat i popadamy w bezwarunkowy
sceptycyzm. Jak tedy, aby wytlurraczyé powstanie wody w tym
zbiorniku, nie mozemy przedluzaé kanalu w nieskonczonosé, lecz
musimy przyjaé ostatecznie irédlo tej wody; jak widzac szereg
przesuwajacych si¢ wagondéw, nie mozemy przypuszczaé, ze
jeden pocigga drugi bez poczatku i bez konca, lecz musimy
przyjaé zrédlo sily pociagowej, tak, by wytlumaczyé stawanie
si¢ rzeczy, ktére nie istniejg same z siebie, lecz zjawiaja sig przy-
godnie, noszac na sobie pietno zmiennosci, musimy, jezeli chcemy
mysleé logicznie, doj§é do pierwsze] przyczyny wszech rzeczy,
ktéra istnieje koniecznie i niezmiennie i ktéra daje poczatek
wszystkiemu, co w jakikolwiek sposdb uczestniczy w byciel).

Zachodzi teraz pytanie, jak ten wszechswiat, ten zbidr
rzeczy ograniczonych odnosi sie do -pierwszej przyczyny. Czy
jest po prostu jej istotnym przejawem, jej stanem, jej myslg —
jednem slowem czem$ boskiem, czy tez czems réinem od Boga.

Otéz $wiat nie moze wynikaé z Boga jako naturalny
objaw jego istoty, jak chce panteizm, bo wéwczas Bég bylby
zlozonym, skladalby sie z czesci, podlegalby zmianom, krétko

y I C. G. 15.
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moéwiac, nie bylby koniecznie tem, czem jest, trzebaby tluma-
czyé przyczynowo jego zlozenie i zmiennos$é, jak wszystko
inne!).

Bég tedy wywolal $wiat z nicos$ci i temze stowem
stwérczem zachowuje go w istnieniu.

Przy stwarzaniu swiata materjalnego nie postugiwal sieg
Bég zadnem narzedziem; posfuga anioléw, ich potgga nie do-
siega czynu stworczego. Potega bowiem stwércza musi byé
nieskonczona: tem samem, ze moze stwarzaé najlichszg istote,
moze stwarzaé wszystko, co wogdle jest mozliwe. Przedzial bo-
wiem miedzy nicosciag a bytem jest nieskonczony, a potega,
ktora nic nie suponuje, zadnego podmiotu przemiany sig¢ nie
domaga, lecz dosiega byt jako taki, nie moze byé ograniczong
przedmiotowo, a podmiotowo zalezy jedynie od woli stwa-
rzajgcego 2).

Bég nie stwarza z koniecznosci, bo niema zadnego konie-
cznego zwigzku pomiedzy istotg Boza a Swiatem. Bdg konie-
cznie chce i miluje tylko samego siebie, a wszelkie dobro stwo-
rzone jest tylko niklym odblaskiem dobra nieskofczonego, ktore
don nic nie dodaje, tak jak $wiatlo ziemskie nie przyczynia sloncu
jasnasci 3).

Dlatego tez akt stwoérczy nie powoduje w Bogu zadnej
zmiany, lecz cala zmiana jest ze strony stworzenia, ktére zaist-
nialo. Chociaz 6w akt jest w Bogu odwiecznie, wszelako $wiat,
jak wiemy z objawienia, nie istnieje odwiecznie, lecz mozemy
wskazaé na jego poczatek, zmierzyé jego trwanie doczesne.
Niema w tem zadnej sprzecznosci, bo wola stwércza moze od
wiek6éw oznaczyé i dzielo i doczesno$é jego postanowié. Oczy-
wiscie nie znaczy to, jakoby Bég by! oznaczyl jaki§ moment
wieczno$ci, w ktérym $wiat powstaé ma, bo wieczno$é z mo-
mentow sig nie sklada, lecz jest ciaglg obecnoscia, wiecznotrwa-
lem ,teraz“; nie potrzebowal tez tego momentu wskazywaé
w jakim$ czasie mozliwym, bo czasu absolutnego niema (w tem
Einstein ma stuszno$é), lecz doczesnosé swiata znaczy poprostu,
ze sSwiat poczal si¢ wraz z czasem i ze trwanie jego da sig

I qu. 3.
) 1. qu 45. a. 5.
3) L. qu. 19.
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zmierzyé, liczac od teraz do poczatkul). Swiat zawsze istnieé
bedzie, choé w nieobecnej postaci, lecz jego trwanie zawsze
bedzie wymierne, bedzie wzrastaé bez konca, lecz nieskonczo-
nosci nigdy nie dosiegnie?). Blizsze tego wytlumaczenie odwio-
dloby nas za daleko i domagaloby sie oméwienia stosunku
czasu do wiecznosci.

»L niczego nic powstaé nie moze“. Z absolutnej nicosci,
bez podmiotu i przyczyny sprawczej nic powstaé nie moze, to
prawda. Zeby zas nie mogl powstaé byt nowy, ktéry poprze-
dnio nie istnial, to nie prawda, bo mnéstwo takich bytéw co
chwila powstaje pod wplywem przyczyn, ktére je sprawiaja.
Prawda, ze te przyczyny domagaja si¢ podmiotu, na ktéry dzia-
tajg i ktéry odmieniaja. Lecz tego podmiotu nie domagajg sie
dlatego, ze dzialtajg, lecz dlatego, 2e sa ograniczone, ze ich
czynnosé¢ wogole jest przygodna, jest stanem, a dzialanie na-
zewnatrz, czynnos¢ przechodnia, nie moze przewyzszaé swego
poczatku, bo skutek musi odpowiadaé przyczynie. Dlatego
czynnos$é istoty ograniczonej wynika z niej jako rézna od istoty
i domaga si¢ pewnego podmiotu, ktéry jg biernie przyjmuje,
nie moze bowiem byé zawieszona w nicosci. Lecz to wszystko
jest wlasciwoscig nie dzialania wogdle, przyczynowoseci spraw-
czej jako takiej, lecz tylko czynnosci ograniczonej. Poniewaz
zas czynno$¢ Boga, w nim samym rozpatrywana, jest wlasna
jego istota, przeto te wszystkie zastrzezenia nie majg tu miejsca.
Tego rodzaju czynnosé jest bezwarunkowo niezalezna od wszel-
kiego podmiotu przyjmujgcego, od wszelkiego podloza, oparcia
i sprawujac bezposrednio skutek substancjalny, rzecz samoistng,
stwarza jg z nicosci3).

Bég stworzyl wszystko na poczatku, dajgc Swiatu moznosé
dalszej ewolucji, istotom zZyjacym moc dalszego krzewienia
sie. Potega swa stwércza nie wkracza w bieg swiata, chyba
moca prawa postanowionego od poczatku, mianowicie jezeli
czynno$¢ stworzen, zmierzajagca do zachowania rodzaju nie moze
dosiegnaé pewnego skutku, ktéry ja istotnie przewyzsza, np.
powstania duszy ludzkiej. Bég tedy stwarza dusze ludzkie, ile-
kroé czynnosé przygotowawecza, rodzenie, tego si¢ domaga, nie

) 1. qu. 46; 1. C. G. 31 — 38.
) | qu. 104 a. 4.
% 1. qu. 45 a. 1-5.
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czyni tego jednak jako sprawca nadprzyrodzony, lecz jako
twérca i zachowawca natury, jako ,natura naturans“, jak
starzy mowili. Ta czynno$é Boza nie przekracza natury najo-
golniej pojetej, o ile wlacza najwyzszg przyczyne i najwyisze
prawo.

W tem rozréznieniu tkwi odpowiedZ na zasadniczy blad
pewnych przyrodnikéw dzisiejszych, ktérzy w tlumaczeniu na-
tury usilujag pominaé jej ostatecznag przyczyne, odrzucajgc ,nad-
przyrodzone“ wdanie sie jakiego$ jestestwa pozaswiatowego
w bieg przyczyn materjalnych. Otéz natury z niej samej nigdy
nie wytlumacza, jezeli pojecie natury ogranicza do bytéw czysto
materjalnych. Powstanie zycia np. pozostanie dla nich zawsze
nierozwigzalng zagadka.

A choéby i odrebny pierwiastek zyciowy przyjeli i zdolali
wytlumaczy¢é tym sposobem zachowanie Zycia na ziemi, jeszcze
snadprzyrodzono$é¢“ duszy duchowej, nie mogace] powstad
z rodzicéw, bo jest jestestwem niezlozonem, bedzie dla nich
kamieniem obrazy. Otéz ten poglad na naturg jest niezupelny
i niewystarczajgcy, jezeli sie natury nie pojmie jako wlaczajaca
dzialalno$é pierwszej przyczyny, wprawdzie réznej od s$wiata,
lecz wspdldzialajacej z przyczynami nizszemi, celem zachowania
same] natury!).

Ta tedy dzialalno$é Boza nie jest bynajmniej ,nadprzy-
rodzon ag“ bo nie przewyisza natury najogdlniej pojetej, wraz
z tem wszystkiem, czego sie ona domaga mocag praw, istotnie
sobie wrodzonych. Nadprzyrodzona jest czynnosé Boza dopiero
wtedy, jezeli dziala poza lub ponad sferg praw natury, np.
przez objawienie, Wcielenie, laske, sakramenta i t. p., do kté-
rych zaden tytul w naturze nie znajduje sie ani znajdowaé sie
nie moze, bo caly ten porzadek nadprzyrodzony kulminuje, jak
wiemy z objawienia, w pewnem uczestnictwie w naturze Bozej,
zmierza do pewnego bezposredniego zjednoczenia z Bogiem
w sferze Jemu wylacznie wlasciwej, do udzialu w zyciu Bozem,
co wszystko przewyisza wszelka naturg, moznosé i aspiracie?).

Bog tedy daje naturze mozno$é wszechstronnego rozwoju
w dziedzinie jej wlaiciwej. Jak daleko ta moznoesé siega, gdzie

1) I qu. 103—104.
) L qu. 12. a, 4.
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sa granice ewolucji, tego zgdry oznaczyé nie mozna. Tu ba-
daniu przyrody otwiera si¢ pole nader rozlegle, tu nauki
przyrodnicze stanowia komentarz do mysli Bozej, wytyczajacej
stworzeniu prawa postepu. Zdaje sie jednak, ze ewolucja nie
przekracza granic rodzaju filozoficznie pojgtego, choé przyro-
dniczo trudno ustali¢ tresé i zakres tego pojecia, a rodzaje roz-
klasyfikowane przez botanikg i zoologje bynajmniej z filozofi-
cznemi rodzajami nakrywaé sie nie musza.

Nauki bowiem przyrodnicze ustalajg swe typy wedle pew-
nych cech przypadkowych, bo istotnej definicji zadnej rosliny
ani zwierzecia w szczegdle daé nie umiemy, lecz tylko ogdlna,
przystugujaca roslinom i zwierzetom w ogdlnosei.

Filozoficzna za$§ definicja musialaby wyrazaé tresé¢ istotng
kazdego z rodzajow. Otoz jezeli takie rodzaje filozoficznie po-
jete istniejg w krdlestwie zwierzecem i roslinnem, a o istnieniu
ich nie mozemy watpié, skoro zwazymy stale powtarzanie sig
pewnych wybitnych typéw w przyrodzie, to wypadaloby mnie-
maé, ze ewolucja pozostaje w obrebie rodzajow tak pojetych
i nie przechodzi z jednego typu filozoficznego w drugi. Powsd
tego ograniczenia lezy w ideologiji $w. Tomasza. Jezeli kazdy
typ stworzony jest przejawem pewnej idei Bozej, to nie od-
mienno$? tych idei stanowi rekojmie istotnej nieodmiennosci
typédw stworzonych, a réznice przypadkowe, choé nieraz bar-
dzo znaczne, wypadnie wywie$é z podloza materjalnego, w kté-
rem te typy sie urzeczywistniajg. Blizszego wytlumaczenia po-
wstania tych odmian i ich dzidziczenia wypadaloby poszukaé
w nauce $w. [omasza o nalogach i usposobieniach, ich natgze-
niu i zwatleniu, co stanowi jeden z najsubtelniejszych proble-
mow metafizyki, a tu omawianem byé nie moze!).

W kazdym razie czlowiek stanowi typ odrebny, istotnie
rézny od wszystkich istot zlozonych. Mozemy daé jego defini-
cje metafizyczna : zwierze rozumne — i fizyczna: istota zlozona
z ciala i duszy duchownej. Bez duszy rozumnej czlowiek bylby
zwierzeciem, bez ciala bylby szczerym duchem. Natura czlo-
wieka jest ztozona, duchowc=zmyslowa.

Nie jest czlowiek aniolem wcielonym, lecz zaréwno cialo

1) I—II qu. 49—53.
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jak dusza wchodzg w sklad jego istotyl). Dusza, choé du-
chowa, przeciez nie jest naturg kompletna, lecz z istoty swej
jako forma ciala ludzkiego (wyrazenie zdefinjowane przez Ko-
Sciol) czyli pierwiastek ksztattujacy i ozywiajacy cialo i wespdl
z niem stanowigcy nature ludzkg, domaga sie istotnie spdjni
z cialem materjalnem, odpowiednio zorganizowanem, bez kto-
rego uczestnictwa zadnej czynnosci wykonywaé nie moze
w sposob naturalny na poczatku swego istnienia?). Nie znaczv
to, aby wladze czysto duchowe byly wewnetrznie zalezne od
organu cielesnego, jak wladze zmystowe, bo sposéb dzialania tych
wladz istotnie sie wzbija nad warunki materjalne, ograniczone
przestrzenig i czasem, lecz w tem zyciu bez wspotudziatu orga-
néw cielesnych zadna czynno$é duchowa odbywaé sie nie moze
w sposéb naturalny, bo zycie duchowe jest- zewnetrznie zalezne
od ustroju i funkey] organéw zmyslowych3). Dusza przychodzi
na $wiat jako tablica niezapisana, jak mawial juz Arystoteles,
bez zadnych idei wrodzonych, bez zadnej t esci zyciowej. Po-
ie¢ nabywa dopiero drogg abstrakcji z obrazéow zmystowych,
czytajac w nich cechy istotne przedmiotéw konkretnych i do-
chodzgc przez zestawienie pojeé, sady i rozumowania, zawsze
przy pomocy pamieci zmyslowej i dos§wiadczenia zewnetrznego
oraz wewnetrznego, do pojeé coraz ogdlniejszych, bogacac tresé
swego umyslu. Analogicznie rzecz ma sie z wolg, ktora idzie
za poznaniem rozumu. Dlatego zaburzenie organéw zmyslowych
powoduje t. zw. choroby duszy. Dusza jako taka fizycznie ani
umieraé, ani chorowaé nie moze, bo jest istotg niezlozong, nie
podlegla zepsuciu. Chorym jednak fizycznie na ciele i na duszy
moze byé czlowiek, jego natura duchowo zmyslowa, wlasnie
wskutek tego istotnego zlozenia i zawarunkowania czynnosci
duchowych przez cielesne, organiczne.

Czlowiek zjawil sie na swiecie nie jako ostatnia faza ewo-
lucji zwierzecej, choéby ze wzgledu na swoja dusze duchowa.
Nawet cialo ludzkie nie moze byé owocem rozwoju natury
czysto zmyslowej, bo kaida forma domaga si¢ odpowiednio
zorganizowane] materji, a dusza ludzka, najwyzsza z form by-

) I qu. 75.
H 1 qu 76.
3) I. qu. 84, a. 6.



Dogmat stworzenia wedle sw. Tomasza z Akwinu 135

tujgcych w materji, musi mieé w ciele subtelne narzedzie, kto-
remby sie postugiwaé mogla w swych czynnosciach. Takiem
podatnem dla duszy narzedziem nie moze byé cialo zwierzece,
dostosowane do zycia czysto zmyslowego. Dlatego Bdg bezpo-
srednio stworzyl cialo pierwszego czlowieka z materji anorgani-
cznej i tchngl w nie dusze niesmiertelng, ktéra jest zarazem
pierwiastkiem 2zycia wegetatywnego i zmystowego dla czlowiekal),

Poniewaz cialo ludzkie jest zlozone z odrebnych pier-
wiastkéw 1 podlega niekorzystnym wplywom zewnetrznym.
przeto po osiggnieciu normalnego rozwoju, dazy do rozkladu,
a skoro zapas sil zyciowych sie wyczerpie, organizm sie zuzyje,
przestaje byé dla duszy odpowiedniem podlozem i narzedziem
i nastepuje Smieré, rozlaka duszy z cialem?). Sw. Tomasz na
pytanie, czy czlowiek jest $miertelny, odpowiada rozrézinie-
niem. Ze wzgledu na forme odpowiadalaby czlowiekowi nie-
$miertelno$é takze co do ciala i natura opatrzylaby go nieska-
zitelnoscia, gdyby to bylo w jej mocy. Ze jednak przekracza
to moznos$é natury, przeto Bég zaradzil temu niedomaganiu,
darzac pierwszego czlowieka niesmiertelnoscia pozanaturalng3).
Subtelne to rozrdzinienie tlumaczy doskonale przyrodzona aspi-
racje czlowieka do niesmiertelnosci cielesnej™i rzuca $wiatlo na
charakter daréw pozanaturalnych, udzielonych lvdziom w stanie
niewinnosci, prawc$é naturalng czyli doskonalg harmonje¢ wladz
duszy i nieskazitelno$é; pod tym bowiem wzgledem, jako nie
dajace sie urzeczywisti.i¢ idealy i aspiracje naturalne, oba te
dary sie schodza. Nie lezg one w obrebie przyrodzonych ko-
niecznosci, przeto natura nie ma do nich prawa, czlowiek bo-
wiem moze i bez nich cel swdj ostateczny osiggnaé, ciche jednak
westchnienie natury dazy w tym kierunku, a dobroé Boza i te
aspiracje uwzglednila w ustanowieniu porzadku nadprzyrodzo-
nego.

Analogicznie zapatruje sie s$w. Doktor na zmartwych-
wstanie. Czy jest naturalne ? Ze wzgledu na krew, na pols-
czenie duszy z cialem jest doskonaloscia przyrodzona, natura
jednak $cisle sie tego nie domaga, bo nie ma sposobu urzeczy-

3 1. qu. 91—92.
3) 1 qu. 97.
3) I-1I qu. 85. a. 6.
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wistnienia tego skutku, jedyna bowiem droga naturalng do ze-
spolenia duszy z cialem jest rodzenie!). W tych zatem wypad-
kach odwolanie sie¢ do Boga jako natura naturans jest nie-
dostateczne. Trzeba pozanaturalnego dzialania Bozego, by te-
sknote natury za idealem naturalnym zaspokoié. Przedziwny ko-
mentarz do ,wzdychania stworzenia® jest w liscie do Rzym 8,22,

Po rozlace z cialem dusza zyje zyciem wlasnem. Poniewaz juz
za posrednictwem organéw cielesnych wrazen odbieraé nie
moze, przeto Bég wlewa jej wiedze, ktérg do woli postugiwaé
sie¢ moze w sposéb podobny do poznania anielskiego 2).

Dusze wszystkich ludzi sa jednakie, wszelkie roéznice
fizyczne pomiedzy ludzmi pochodza z organizmu3). Dusza bo-
wiem jako forma, jako pierwiastek determinujgcy materje do
bytu ludzkiego, jako czynnik formalny definicji czlowieka jako
takiego, nie moze byé powodem réinicy miedzy jednostkami
ludzkiemi, wéwczas bowiem kaida z tych jednostek mialaby
definicje odrebng, nie schodzilyby sie w jednym rodzaju lo-
gicznym i metafizycznym, bylyby jak aniolowie, z ktérych kazdy
stanowi rodzaj oscbny. Gdyby si¢ dusze réznily w chwili swego
stworzenia, musialyby sie réznié istotnie, wszystkie bowiem ré-
znice przypadlosciowe sg dopiero wynikiem czynnosci, ktdra
juz domaga sie zwigzku z cialem. Réznica za$ istotna uzasadnia-
laby odmienng definicje kazdego z osobna czlowieka.

Dusza, jak kazda forma, jest zrealizowaniem pewnej idei
Bozej w materji. Poniewaz zas$ ideom Bozym odpowiada pojecie
i definicja tres¢ jego wyrazajaca, a definicja jest we wszystkich
ludziach ta sama, przeto i dusze istotnie i rodzajowo sa réwne.
Przyktad rzecz wyjasni. ldea w umysle artysty czy wynalazey
jest jedna, tylokrotnie jednak sie wciela, ilekroé¢ sie w podlozu
materjalnem urzeczywistnia. Roznice pomiedzy dzielami sztuki,
wyrazajgcemi t¢ samg ideg, pochodza jedynie z materiji.

Kazdy widzi, ze w ,intelektualnym* systemie sw. Tomasza
materja znaczng odgrywa role. Réznice usposobien, sklonnosé
do pewnych nalogéw, stopnie uzdolnien, genjalno$é nawet, sa
wynikiem ustroju organicznego, dziedziczenia, wychowania fizy

) Suppl. qu. 75. a. 3.
2) | qu. 89.
) De ente et ess. cap. 6; 1 qu. 50, a. 4.
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cznego. Oczywiscie dusza, jako pierwiastek plastyczny ciala,
moze wskutek wlasnej czynnosci wyrobié sobie w pewnej mie-
rze podatne z ciala narzedzie, lecz zaczatkowe réznice w ustroju
czlowieka pochodza z mater;ji.

Czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo
Boze, podczas gdy stworzenia nierozumne sg tylko niklym
sladem Boga w przyrodzie!). To podobienstwo do Boga jest
uzasadnione w naturze rozumnej czlowieka, bedacej odblaskiem
duchowosci Bozej. Natura Boza, pojeta jako pierwiastek czyn-
nosci, jest przedewszystkiem mysla samoistng, ktéra jest Zrédlem
zycia Bozego, to tez zdolno$é poznania duchowego w czlo-
wieku czyni go podobnym do duchowej natury Bozej. Wola,
jako wladza pozadajaca, idzie za poznawcza i uczestniczy w jej
dostojenstwie. Czemu tedy przyznaé pierwszenstwo: rozumowi
czy woli? Wypada rozréznié bardzo oglednie?). Natura umy-
slu jest bardziej duchowa i pojmuje wszystko na sposéb du-
chowy. Czynnosé jego jest bardziej wnetrzna, poznanie go zaw-
sze doskonali, bo, nawet poznajac rzeczy nizsze od siebie, pod-
nosi je na wlasny poziom, odrywa od warunkéw materjalnych,
uduchawia je. Prawda jest jego pokarmem, ktéry biernie przyj-
muje. Z drugiej jednak strony, poniewaz rozum poznaje na swdj
sposdb, przeto rzeczy wyzsze od siebie $cigga poniekad na
wlasny poziom, nie chwyta ich tak, jak sa same w sobie, upo-
dabnia je do siebie, asymiluje je sobie. Przeciwnie wola. Pod-
czas gdy przyczynowosé umystu jest formalna, rozum bowiem
pojmuje rzeczy formalnie, ,poznajac staje sie¢ wszystkiem®, woli
przystuguje przyczynowos$é sprawcza: ona to porusza wszystkie
wladze duszy, nawet sam umysl, wprawiajac je do wykonywa-
nia czynnosci im wlasciwych. Dalej wola, dazgc do dobra,
swego przedmiotu wilasciwego, nie wchlania go w siebie, jak
umyst prawde, nie upodabnia go do siebie, lecz przeciwnie,
wychodzi niejako poza siebie, chwyta rzeczy tak, jak one sg
same w sobie. ,Amor extasim facit“. Stad jednak wynika,
ze wola zaleznie od jakosci przedmiotu umilowanego to szla-
chetnieje, to nikczemnieje, upodabnia si¢ bowiem do rzeczy
same] w sobie. Dlatego lepiej jest poznawaé rzeczy poziome

N1 qu. 93.
N1 qu. 82, a. 3.



138 O. M. Dietz T ].

niz je milowaé, a lepiej milowaé wzniosle niz je tylko pozna-
waé. W tem zatem zyciu, w dazeniu do celu ostatecznego,
pierwszefistwo nalezy sie woli, od ktérej zalezy dobroé calego
czlowieka. W zyciu jednak przysztem, zwlaszcza w nadprzyro-
dzonem uczestnictwie, w blogiem zyciu Bozem, kiedy kres da-
zenia jest osiggniety, poznanie bezposrednie Boga jest formalng
strong szczescia wiekuistego, przez nie bowiem posiadamy Boga,
obejmujemy Go w sposob duchowy.

Poznawaé to znaczy duchowo posiadaé, milowaé, to raczej
byé posiadanym!). W tem jednak zyciu, poniewaz Boga bez-
posrednio nie poznajemy, a milo$é dazy bezposrednio do uko-
chanego przedmiotu, przeto milowaé Boga jest najwyisza do-
skonaloscig istoty rozumnej 2). Poznanie nie jest wspotczynnikiem
milosci, tylko warunkiem uprzednim, wiec stopnie poznania
i milosci nie s3 wspélmierne. Przy niklem poznaniu Boga moze
byé mito§é doskonala, wzniosle pojecie o Bogu nie koniecznie
z milo$cig sa polaczone 3). Zreszta milosé moze byé zrédlem do-
skonalszego poznania Boga niz rozum, przez nig bowiem dusza
upodabnia sie do przedmiotu milosci i pod wplywem tego po-
dobienstwa nabywa pewnej kongenjalnosci z nim i dlatego jakby
instynktownie tak samo sadzi o rzeczach jak Bdg?%). Owszem,
milosé sprawia. ze dusza wyczuwa przedmiot swej milosci, Boga
»przez jakies poznanie doswiadczalne“. Tu stoimy juz u wrét
mistyki, ktorej zasady wyklada Doktor Anielski w nauce o da-
rach Ducha sw.

Poniewaz czlowiek stworzony jest na obraz i podobien-
stwo Bozie, przeto czynno$é jego ma zmierzaé do wydoskona-
lenia w sobie tego obrazu. Zadna bowiem rzecz stworzona nie
istnieje na to tylko, by istniala, lecz aby dzialala, a przez czyn-
nos¢ upodabniala sie do swego idealu. Dobroé Boza powolala
stworzenie z nico$ci, aby i dobroé Bozg odzwierciedlaly, a ta
objawia sie w czynie, przez udzielanie stworzeniom uczesinictwa
w swe] rozlewnej dobroci’). Dlatego po rozwazaniu stworzepia
odnosnie do Boga, jako przyczyny sprawczej i wzorowej, prze-

H [—II qu. 3; lII. C. G. 25—26.

?) Op. XVIL de perf vitae sp.

1 qu 27. a. 2; II-II. qu. 26. a. 2. ad 1.
1 qu. 1. a. 6. ad 3; lI—II. qu. 45. a. 2.
) 1 qu 103. a. 6.; Ill. C. G. 21.
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chodzimy do celowosci, jako kresu, ktéry dobroé Boza za-
mierzyla w stworzeniul),

O celu stworzeh réinie méowié mozemy, zaleinie od tego,
jakg przyczynowosé¢ Boza bierzemy pod uwage. Jezeli rozwa-
zamy kres przyczynowosci sprawczej, to bedzie nim bezwa-
runkowa zaleznos$é¢ skutku od przyczyny, zaleznosé fizyczna,
a dla istoty rozumnej moralna, bezwzgledny postuch dla prawa
naturalnego, ktére rozum cziowiekowi obwieszcza. Poniewaz
kresem przyczynowosci sprawcze] Boga jest byt w calej rozcis-
glosei, Scislej] mowige, istnienie rzeczy, przeto metafizyczna nie-
jako cnota czlowieka bedzie uznanie tej prawdy, ze jest sam
z siebie nicoscig i wszystko, co w nim jest naprawde czyli do-
bro (zlo bowiem jest ujma jedynie) od Boga pochodzi. To po-
kora, fundament zycia duchownego. Kresem przyczynowosci
wzorowe] jest istota rzeczy, o ile zgodna z ideg Bozg czyli
je] prawda metafizyczna. W istocie rozumnej ta przyczynowosé
uzasadnia obowigzek chwaly Bozej, pojete] jako jasne poznanie
Stwoérey i chwalba stad wynikajaca.

W samej rzeczy to pojeciowe rozréznienie przyczynowosci
Bozych zlewa si¢ w jedno z kresem przyczynowosci celowej,
ktora jest wyplywem dobroci Boiej. Dobroé Boza jest bo-
wiem powodem ostatecznym czynu stwérczego, a w rzeczy, jak
i w przyczynie, byt, prawda i dobro sg jednem i tem samem,
choé¢ pojeciowo réinem, ze wzgledu na odmienny rodzaj przy-
czynowosci i odnosni stad wynikajgcych. Przyczynie sprawcze]
odpowiada byt, wzorowej prawda, celowej dobro, jakby trzy
promienie Najwyiszego bytu, Madrosci przedwiecznej, Milosci
nieskonczonej.

Milo$é jest ostateczna sprezyng dzialania dla kazdego
stworzenia dlatego, ze w tem nasladuje dobroé Bozg i ze Stwérca
zamierzyl mu cel czyli dobro dajgte sie urzeczywistnié lub osia-
gnaé przez czynnosé. Dobro i cel s3 jednem i tem samem, cel
bowiem jest to dobro, stanowigce przedmiot pozgdania. Zadna
czynno$é¢ nie odbywalaby sie w stworzeniu, gdyby jej jakies
pozadanie dobra nie uprzedzalo. To pozadanie jest naturalnym
popedem w istotach nieobdarzonych poznaniem, odruchowem
w zwierzetach, swiadomem w stworzeniach rozumnych. Ponie-

1 qu 44 a 4; lII. C. G. 16—22.
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waz za$ cele nizsze s3 podporzadkowane wyzszym, a na czele
tej hierarchji celéw jest dobro ogdlne wszechswiata, ktorem jest
Dobroé Boza jako cel najwyiszy calego stworzenia, przeto osta-
tecznie ta Dobroé Boza pocigga do siebie wszystko, co wywo-
lala z nicestwa. Dlatego ostatecznie i ruch najdrobniejszego
atonu przyczynia sie na swéj sposéb do osiggniecia przez swiat
Dobra najwyzszego. Cale stworzenie kocha poniekad Boga
nadewszystko. Tem samem, Ze stworzenia daza w ten sposdb
do Tego, z ktdrego wyszly, ze kres stworzenia lezy w jego po-
czatku, doskonalg si¢ same i upodobniajag wedle moznosci do
Boga. Widzimy, ze nawet istoty nierozumne, usiluja poniekad
uwiecznié sig, poswiecajac dla dobra swego rodzaju dobro wlasne,
jednostki. Dobér naturalny, dazenie do wydoskonalenia swego
rodzaju, ewolucja w lonie przyrody wogéle, sg przejawem tego
wrodzonego pedu do osiggnigcia jak najwyzszej sumy dobra.

Istoty rozumne pocigga Bég do siebie przez zadze szcze
Scia czyli pragnienie wszechstronne] doskonalosci, ktéra sta-
nowi dla woli ostateczng sprezyne dzialania, a poniewaz wola
porusza wszystkie wladze duszy, przeto caly czlowiek dazy za-
sadniczo do tego kresu, w ktérym szczescie i doskonalodé jego
moze byé urzeczywistniona. Tym kresem jest Bog. Serce czlo-
wiecze, tetnigc pragnieniem szczesScia, przedmiotowo ku Temu
sie wyrywa, w ktérym jedynie spoczaé moze, wszelki bowiem
ruch spoczywa u kresu, u celu, w osiggnieciu tego dobra, ktére
ostatecznie ten ruch spowodowalo?).

Ze jednak Boga w tem Zyciu nie poznajemy bezposrednio
i dlatego osiggniecie tego kresu nie przedstawia sie umystowi,
spowitemu w pomroce doczesnosci koniecznie jako dobro naj-
wyzsze, przeto sad umysltu praktyczny pozostaje obojetny wzgle-
dem tego Dobra, a wola zachowuje swobode stanowienia o sobie.
Tem samem dana jest mozliwo$é grzechu, odwrécenia sig od
Boga, sSwietokradcze naduzycie milosci, ubdstwienie stworzenia,
ktére grzesznik obiera sobie za cel ostateczny w miejsce Boga?).

Dana jest moinosé grzeszenia, ale nie przez Boga. Bég
dat nam wolng wole, lecz nie dal moznosci grzeszenia, ta bo-
wiem nie jest przymiotem wolnej woli, lecz jej ujma, uzasadniona

1) [—II qu. 1—5.

) I-1I qu. 18—-21; 71—-74.
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ostatecznie we fakcie, zeSmy z nicosci powstali. Moznosé grze-
szenia mamy sami ze siebie, jakby wspomnienie naszego po-
czatku?). Ta moznosé¢ odjeta bedzie dopiero wtedy, kiedy uj-
rzymy jasno Dobro Najwyzsze i zniewoleni bedziemy je milowaé
w nagrode za to, Zze$my je dobrowolnie umilowali w stanie
wedrowki. Ostatecznie przeto stworzyl nas Bég na to, abysmy
go kochali. Kto Boga nie miluje nadewszystko w tem zyciu,
znajdzie sie¢ bez Boga w wiecznosci, bo po $mierci niemasz
odmiany wyboru. Pozostanie zywiolowa tesknota za szczesciem
czyli naturalne pozadanie Boga, lecz egoistyczne, podobnie
jak w doczesnosci grzesznik wszystko do siebie, jako celu osta-
tecznego odnosil. Pozostanie wszelako i uwieczniony wybdr
wbrew Bogu dokonany za zycia i nienawi$é Boga osobowego.
W niebie wieczny odpoczynek, w piekle wieczny chaos, $mieré
wtéra, ktora nikt umrzeé nie moze, rozdarcie ducha ku Bogu
jako szczesSciu nieskonczonemu i wstecz precz od Boga osobo-
wego 2).

Ten poglad na swiat, wynikajgcy z faktu stworzenia, sluzy
$w. Tomaszowi jako podstawa do syntetycznej budowy teologii
nadprzyrodzonos$ci. Trzeba wszelako zwrécié uwage na
to, ze, rozwazajac we wtdrej czeSci swej Sumy duchowy ustroj
czlowieka i jego dazenie ku Bogu, bierze czlowiéka w stanie
wywyzszonym, jako wciaggnietego w sfere zycia Bozego przez
laske. Przedziwne skojarzenie porzadku naturalnego z nadprzy
rodzonym, organiczna jednosé i zyciowe przenikanie si¢ wza-
jemne natury i laski w systemie $w. Tomasza, tlumaczy sig tem,
ze stan czyste] natury nigdy nie istnial, ze dzialanie Boze nad-
przyrodzone w porzadku obecnym zastgpuje poniekad czynnosé
naturalng Stwérey, ze kres czlowiekowi zamierzony jest jeden,
nadprzyrodzony, polegajacy na bezposredniem zlaczeniu sie
z Bogiem przez widzenie, na intelektualnem ubdstwieniu stwo-
rzenia rozumnego. Natura jest podlozem dla laski, laska jest
nasieniem chwaly. Dlatego dobroé¢ tylkko naturalna, w porzadku
obecnym przez Boga ustanowionym, jest ujma, cnotom przyro-
dzonym bez milosci brak duszy, uczynki nieozywione tchnieniem
Ducha $w. sg préine i martwe?3).

Y -1l qu. 79; 75—-78.
2) 1 qu. 64; Suppl. 97—99.
3) I—H qu. 23.
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Ze czlowiek zboczyl od celu swego przez grzech pierwo
rodny, przeto Bég dal mu w Chrystusie droge powrotna
do siebie, droge doskonalsza. Stanowige Chrystusa glowa od-
kupionej ludzkosci, Zréodiem Ducha, ozywiajgcego na zywot wie-
czny, dal go zarazem wzorem, aby czlowiek, upodabniajgc sie
don przez czynno$é nadprzyrodzona i przez cierpienie, osiggnal
zarazem ideal Bozy pierwotnie zamierzony ).

Ogniskiem, ku ktéremu zmierza nadprzyrodzone dzialanie
Boze w obecnym porzadku natury naprawionej, jest Eucha-
rystja, skad promienieje wszelka laska, dokad dazy wszelki
poryw nadprzyrodzony. Przez Eucharystje urzeczywistnia sie
budowa spolecznego ciala mistycznego Chrystusa, poreczona
jest jego jedno$é duchowna w milosci. Przez nig realizuje sig
ostatecznie wcielenie nas w Chrystusa i ozywienie jego Duchem,
aby$Smy zarazem uczestnikami Bozej natury sie stali2?). Tu kres
doczesny Bozych poczynan, tu suma Sumy, teologiji wedréwki,
u ktdrej celu Doktor anielski wotlal na widok chleba anielskiego :
»Przyimuje Cie, ceno odkupienia duszy mojej, dla milosci Twojej
oddawalem si¢ nauce, czuwalem i pracowalem, Ciebie przepo-
wiadatem, uczylem, nigdy przeciwko Tobie nie moéwilem...“

O. M. Dietz T. J.

) III qu 8.
2) il qu. 73, a. 3; qu. 79



