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LESZEK  KUC

JEDNOŚĆ OSÓB I WSPÓLNOTY

(Odpowiedź M ieczysław ow i Gogaczowi)

W odpowiedzi m ojej pragnę przede w szystkim  podziękować K o ­
ledze i P rzyjacielow i, Profesorow i M ieczysław ow i G o g a c z o w i  
za jego poważną i w n ik liw ą analizę stanowiska sform ułow anego 
przeze m nie w  artyku le  Zagadnienie antropologii chrześcijańskiej, 
w  odniesieniu do zagadnienia wspólnoty. Szczególne uznanie w y ­
rażam  A utorow i za popraw ne i p recyzyjn e odczytanie i zrefero­
w anie moich w ypow iedzi, czego M. Gogacz dokonał w  części ana­
lizy  zatytułow anej Teza artykułu i argumentacja.

Do k ry ty k i moich w ypow iedzi ustosunkow uję się krótko m ając 
nadzieję w  innych publikacjach powrócić tak do zasadniczego te­
m atu jak  i do szczegółów  obecnego sporu.

K rótkość odpow iedzi narzuca skupienie się na k ilku  głów nych 
tem atach dyskusji. Tem atem  pierw szym  będzie m etodologia dia­
logu m iędzydyscyplinarnego, jakim  jest niniejsza dyskusja m iędzy 
stanow iskiem  w ypow iedzianym  przez filozofa, a stanow iskiem  sfor­
m ułow anym  z teologicznego punktu widzenia. W tem acie tym  po­
ruszy  się dw ie kw estie. Po pierwsze, czy tw ierdzenie M. G ogacza, 
jakob y zestaw ianie obok siebie w  moim artyku le tw ierdzeń teolo­
gicznych  i m etafizycznych, stanowiło m etodologiczną niepopraw - 
ncść, w yd aje  się słuszne? Oraz, po drugie, czy  w  języku  teologii 
można dokonyw ać badania struktury  bytu, w  naszym  przypadku 
bytu  ludzkiego. M. Gogacz uw aża to za niem ożliwe. D rugi tem at 
dyskusji, to próba m ojej odpow iedzi na w ątpliw ość M. Gogacza co 
do refleksyjn ego czy też ontycznego w aloru m ojej tezy o jedności 
osoby i wspólnoty. Tem at trzeci dotyczy przedstaw ionej przeze m nie 
próby teologicznej interpretacji aktu istnienia człow ieka.

1. Już na początku sw ej analizy M. G ogacz zapow iada „prze­
dyskutow anie, a może i zakw estionow anie ujęć, które są pozornie 
filozoficzne lub pozornie teologiczne w  sym  sensie, że teza ściśle 
filozoficzna została uznana za tw ierdzenie teologii” Stanow isko 
sw o je  pow tarza autor an alizy  k ilkakrotnie i precyzuje, iż rów nie 
niepopraw ne jest interpretow anie tezy ściśle teologicznej, im pliku-



308 LESZEK KUC [2]

jącej dane O bjaw ienia, jako filozoficznej, jak  i interpretow anie w y - 
rozum ow anego tw ierdzenia filozoficznego jako tw ierdzenia teologii. 
Z  tym  pierw szym  zdaniem  —  głoszącym  niemożność przekształce­
nia zdań teologicznych w  filozoficzne —  po prostu się zgadzam . Co 
do drugiego zdania, jak ob y  nie było  upraw nione w prow adzanie 
zdań filozoficznych  do teologii i interpretow anie ich ze stanow iska 
teologicznego, —  w prow adzam  rozróżnienie.

W sensie zw yk łego  uzupełniania tw ierdzeń teologicznych tw ier­
dzeniam i filozoficznym i i uznaw ania przez to samo tw ierd zeń  filo­
zoficznych za teologiczne, zgadzam  się z M. Gogaczem . P ow staw a­
łoby w  ten sposób pom ieszanie nauk, metod i język ó w  nie dające 
się utrzym ać ze stanow iska teorii nauki i  ze stanow iska m etodo­
logii. T w orzyło  b y  się niebezpieczny i w ysoce ek lektyczn y konglo­
m erat teologicznofilozoficzny.

W  sensie interpretow ania tw ierdzeń teologicznych w  język u  
i z pomocą m etod m etafizyki, sądzę, że jest to zabieg całkow icie  
upraw niony. Zdania m etaficzne i n aw et całe w yw o d y  m etaf.zycz- 
ne stają się w  takim  p rzyp ad ku w ytłum aczeniem  danych O b ja w ie­
nia i tw ierdzeń teologi i z punktu w idzenia stanów  i uw arunkow ań 
ontycznych, a same tw ierdzenia m etafizyczn e nic n ie tracąc m e­
todologicznie stają  się rów nocześnie tw ierdzeniam i teologicznym i 
ze w zględu na praw idłow e funkcjonow anie w  innej strukturze po­
znaw czej, w łaśnie w  teologii.

Sądzę, że w ygłasza jąc taki pogląd mam za sobą n ie  ty lk o  histo­
ryczną trad ycję  w ie lk ie j teologii chrześcijańskiej, że w ym ien ię  t y l ­
ko Sum ę T eologii Tom asza z  A kw in u . ;

A rgum ent m erytoryczn y polega, moim zdaniem , na tw ierdzeniu, 
kw estionow anym  zresztą przez M. G ogacza, iż teologia podobnie 
ja k  i m etafizyka jest dyscypliną traktu jącą o bycie, jego stru ktu ­
rze i uw arunkow aniach, z tym  zastrzeżeniem , nie u jm ującym  w e ­
dług m nie słuszności m ojem u tw ierdzeniu, że w  teologii nie tra k ­
tu je  się bytu  w yłączn ie jako bytu, bez w yłączenia jednakże b ytu  
jako  bytu.

Do dysku sji na tem at, czy i jak  teologia d otyczy  bytu, p rzejd ę 
za chw ilę. Tym czasem  konkluduję, iż na zarzut m ieszania przeze 
m nie tw ierdzeń filozoficznych  z teologicznym i zgodziłbym  się ty l­
ko pod w arunkiem , że M. G ogacz zechciałby udowodnić m ojem u 
w yw od ow i zw yk łą  jukstapozycję  i eklektyczn e zestaw ianie tw ier­
dzeń filozoficznych obok teologicznych.

C zy  teologia bada byL? M im ochodem  zauw ażyłem  już, iż zgodnie 
ze stanow iskiem  teologii chrześcijańskiej w  je j całości, na pew no 
nie tylko b y t jako byt. N ajprostsza odpow iedź pozytyw n a brzm i: 
teologia m a za przedm iot Boga; teologiczne badanie Boga próbo­
wano w  trad ycji w yw odzącej się od Dunsa Szkota odróżnić od f i­
lozoficznego badania Boga po tym , że teologia m iałaby badać Boga
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sub ratione Deitatis —  w Jego bóstw ie, filozofia zaś sub ratione 
entitatis —  w  Jego bytowości. W łaśnie jedn ak takie odróżnienie 
zdradza jaw n ie  neoplatońską inspirację w ynosząc boskość Boga po­
nad Jego bytowość, którą zresztą m iałby mieć w  nie dość określo­
nym  znaczeniu wspólną ze stworzeniam i. Teologia zajm uje się B o­
giem  równocześnie jako Ojcem  wszechm ogącym , Stw orzycielem  
nieba i ziem i, Jedynym  w  trzech Osobach, jak  też i jako bytem  —  
Bogiem , który od M ojżesza w ypow iedział sw e imię: „Jestem ” .

Z faktu, że teolog w szystkim  co istnieje poza Bogiem  zajm uje 
się in  ordine ad Deum  nie w ynika bynajm niej, b y  nie rozpoznawał, 
ja k  pisze M. Gogacz, ontycznego stanu bytu, co należy w yłączn ie 
do kom petencji filozofa: „to od kryw a tylk o  filozof jako filozof. 
Teolog może tu tylko  dodać uw agę na tem at zabiegania Boga 
o ludzką miłość. Nie może stw ierdzić, że m iłość jest istnieniem , lub 
że istnienie jest m iłością” . Sądzę, że jest przeciw nie. Zabieganie 
Boga o ludzką m iłość nie jest, jak  pisze M. G ogacz, uw agą dodaną 
przez teologa. Jest to, przeciw nie, fundam entalna perspektyw a teo­
logiczna, z której patrząc otrzym ujem y now y w zgląd  w  stany on­
tyczne. Nie, jakobyśm y tłum aczyli człow ieka przez Boga zew n ętrz­
nego w zględem  człow ieka, lecz w  tym  sensie, że stworzona i daro­
w ana człow iekow i m iłość Boga ku  niemu, darow ana zresztą w  po­
staci boskoludzkiej m iłości i łaski Pana Naszego Jezusa Chrystusa 
w spółkonstytuuje b y t osoby ludzkiej. Nie próbujem y w  tej chw ili 
pytać, jak? —  W  każdym  razie nie w  charakterze czynnika ze­
w nętrznego w zględem  ludzkiego stanu ontycznego.

Teologiczna interpretacja tw ierdzeń filozoficznych  nie posuwa 
w prost naprzód dorobku filozofii. W  tym  pasie granicznym  odręb­
ność i autonom ia filozofii winna być ściśle przestrzegana, jeśli f i ­
lozofia nie m a się poddać działaniu argum entów  nie pochodzących 
od rozum u ludzkiego. Teologii jednakże m niej pod tym  w zględem  
zagraża filozofia. Pod koniec sw ej analizy M. G ogacz oznacza ba­
danie dziejów  zbaw ienia jako zadanie teologa. Słusznie. C zyż jed- 
pak n ie są one też kształtow aniem  się ontycznym  rzeczyw istości, 
przede w szystkim  ludzkiej, ale przy tym , całej rzeczyw istości?

2. Przechodzę do ustosunkow ania się do Zastrzeżeń i wątpliwości 
sform ułow anych przez M. Gogacza.

P ierw sze zastrzeżenie w raz z w ątpliw ością d otyczy kw estii bar­
dzo pow ażnej. Z w a żyw szy  na użycie przeze m nie term inu „św ia ­
dom ość” zam iennie z w yrażeniem  „poznanie lu d zkie” M. Gogacz 
pisze: „Jeżeli w ięc świadom ość ludzka konstytuuje człow ieka 
w  jego w yjątkow ości, to znaczy także, że w yjątkow ość ludzka 
ukształtow ana jest przez ludzkie poznanie” . Pom ijam  dalszą część 
w yw od u  M. Gogacza, a m ianow icie badanie, czy w ypow iadam  się 
o świadom ości i poznaniu poszczególnego człow ieka, czy  też o m ię­
dzyosobow ym  dorobku poznania i świadom ości. Idzie m i o w nio-
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sek: osoba i w spólnota, to jedna i ta sama rzeczyw istość. Jaka, p yta  
M. Gogacz? O ntyczna, czy refleksyjn a? Poniew aż w ie, że ja  obstaję 
za ontyczną interpretacją w łasnej tezy, zarzuca m i w ypow iadanie 
w niosku nie w yn ikłego  z przesłanek. W niosek b y łb y  m etafizyczn y, 
przesłanki b y ły b y  „rozw ażaniem  nad sposobami uzyskiw ania w ie­
d zy ” . Z n aczyłoby to, że pom ieszałem  porządek bytow an ia  z porząd­
kiem  poznaw ania, czyli popełniłem , w edług w yrażen ia  jakiego 
zw y k ł używ ać M. Gogacz, błąd gnozeologizmu.

W zw iązku  z  tym  w yjaśniam , że w ypow iedzi o poznaniu —  
świadom ości ludzkiej konstytuującej człow ieka w  jego w y ją tk o ­
w ości rozum iem  nie jako rozw ażania nad sposobami uzyskiw ania 
poznania, lecz jak o  uznanie poznania —  świadom ości w  ich podm io­
cie za podstaw ow y elem ent znam ionujący b yt ludzki. D zieje się to 
bynajm niej nie w  porządku przypadłościow ym . Przypadłościow o 
realizu je  się poznanie —  świadom ość w  szeregu aktów  m ających  
za podłoże w łaściw ą im przypadłościow ą możność —  ludzkie w ładze 
poznawcze.

Poznanie-św iadom ość konstytuujące moim zdaniem  ontyczną 
jedność osoby i w spólnoty pojm uję, zgodnie zresztą z pom ysłem  
samego M. Gogacza, jako podmiot w  jego ontycznej całości: w  tym  
przypadku jednakże zaakcentow ać należy ludzki in telekt możnoś- 
ciow y. Rozum ie go M. Gogacz nie jako w ładzę —  przypadłość, lecz 
jako m ożnościowy elem ent tego, co w  sam ej istocie człow ieka jest 
duchowe. Chodzi w ięc nie o poznanie —  świadom ość w  sensie po­
znaw anych  czy  poznanych treści, lecz o osobow y ostatecznie pod­
m iot poznania i świadom ości u ję ty  w  jego bytow ej strukturze. 
C hętnie się godzę, że w ypow iedzi zaw arte w  'm oim  artyku le  n ‘e 
dość być może jasno to (właśnie uw yd atn iły, um ożliw iły  w ięc przez 
to nieporozum ienie i podejrzenie, jakobym  poznanie w  sensie spo­
sobów jego uzyskiw ania i świadom ość jako zespół je j aktów  i treści 
czyn ił podstaw ą bytow ej jedności w spólnoty i osoby.

Jak w ięc w  tym  św ietle przedstaw iałoby się w łaściw e znaczenie 
m ojej tezy o jedności w spólnoty z osobą? ,,...W ja k i sposób p rzy­
padłość, gd y  jest przez nas poznana, może stać się w  nas tym  sa­
m ym , co nasza osoba i nabyć bytow ania  substancjalnego, w łaści­
w ego  osobie? P rzecież poznanie przypadłości daje osobie tylk o  je j 
przypadłościow ą w iedzę.”  Zastrzeżenie to dotyczy m ojej tezy ja ­
koby interioryzacja  w spólnoty, co M. Gogacz godzi się rozum ieć 
jed yn ie  w  porządku refleksyjn ym , a w ięc przypadłościow ym , spra­
w ia ła  jedność bytow ą w spólnoty i osoby. Zostańm y tym czasem  
w  dziedzinie pow iązań m ięd zy ludźm i. Do pow iązań z Bogiem  
p rzejdziem y w  dalszym  ciągu odpow iedzi.

Jeśli p raw dą jest, co napisałem  w  odpow iedzi na zarzut m ie­
szania porządku bytu  z porządkiem  poznania, to interioryzacja  
w spólnoty nie stanow i zespołu zm ian przypadłościow ych. Osobo-



(5] O S O B A  I W S P Ó L N O T A 311

w y, a w ięc przede w szystkim  duchow y poziom życia człow ieka im- 
p liku je  poznanie —  świadom ość jako elem ent istoty człow ieka —  
osoby. N aturalnie, w  stanie m ożnościowym  intelektu m ożnościowe­
go, gd y  idzie o p odstaw ow y stan ontyczny. W spólnota zin teriory- 
zow ana, zanim  zrealizuje się refleksyjnie, czyli przypadłościowo, 
b ytu je  w  istocie człow ieka jako jego elem ent istotow y, tożsam y 
z intelektem  m ożnościowym , ten bow iem  zw rócony jest z sam ej 
sw ojej ontycznej stru k tu ry  do poznania i zaakceptow ania (skoro 
istocie człow ieka p rzysługuje też podstaw ow a bytow a wolność, czy li 
samoiposiadanie, którego to tem atu obecnie nie rozwijam ), bytu, 
jedności, praw dziw ości i  dobroci —  w  innych osobach, a dzięki 
tem u w  sobie. W  odniesieniu do w spólnoty i je j jedności z osobą 
trzeba będzie zbadać szczególnie w n ik liw ie  to skierow anie m oż- 
nościowe intelektu możnościowego k u  transcendentaliom . B ytow a 
jedność osoby i w spólnoty uzasadnia się w ięc tym , że moim zda­
niem, bez skierow ania intelektu  możnościowego ku transcenden­
taliom w spólnym  analogicznie na ludzkim  poziom ie —  ludziom, nie 
można p rzyjąć odrębności osoby ludzkiej jako ontycznie istotowo 
ukształtow anej.

O wspólnocie człow ieka  z Bogiem  w ypow iem  się jeszcze do­
kładniej w  ostatniej części odpow iedzi, dlatego teraz pragnę je d y ­
nie uchylić zarzut w y n ik a jący  z  faktu , że Bóg nie ma przypadłości, 
dwustronna w ięc łączność przypadłościow a człow ieka z Bogiem  nie 
jest bytow o m ożliw a. O czyw iście, tak, gd y idzie o łączność p rzy­
padłościową. G dy jednakże idzie o skierow anie istoty człow ieka 
w  je j duchowo m ożnościowym  elem encie ku  bytow i i jego po­
w szechnym  w łaściw ościom , to znów  można i trzeba m ów ić o do­
bru  analogicznie w spólnym  —  doskonałościach Boga, ku którym  
człow iek  jest m ożnościowo lecz i istotowo skierow any.

Sakram entalną realizacją  jedności bytow ej człow ieka z Bogiem  
jest Jezus C hrystus. T ak ie j jedności polegającej na osobowym , 
a w ięc w  pełni bytow ym  zjednoczeniu Boga i Człow ieka w  Boskiej 
Osobie m y n ie dostępujem y: Jezus jest K im ś jedynym , jednakże 
na w zór Jego m y skierow ani jesteśm y przynajm niej istotowo i m oż­
nościowo zarazem  ku tem u, kim  On jest jako Bóg.

3. M. Gogacz ostro atakuje m oje tw ierdzenia głoszące, iż ludzki 
akt istnienia w  interpretacji teologicznej, to tyle , co m iłość Boga 
do nas i m iłość ludzi do nas.

W  tym  tem acie muszę się zająć n a jp ierw  interpretacją ludz­
kiego istnienia jako  m iłości Boga ku  nam. M. G ogacz zarzuca mi, 
że pom ieszałem  dw a prządki: porządek skutku stw órczego d zia ła­
nia B oga (istnienie) z porządkiem  zbaw czej troski Boga o nas 
i zbaw czych  życzeń Boga w ypow iad anych  drogą O bjaw ienia pod 
naszym  adresem. Ż e pom ieszałem  przynajm niej tyle. M ożliw e bo­
w iem , iż pom ieszanie sięga głębiej: m iłość Boga, to on sam, w  N im
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działania nie różnią się od bytu, a w ięc i filozof, jeśli doszedł do 
uznania Boga za b y t osobowy, może w ygłosić tw ierdzenie: Bóg jest 
m iłością. Jeśli o tę m iłość by szło, to uznanie je j za istnienie czło­
w ieka  b yło b y  czystym  platonizm em , tłum aczeniem  ontycznego sta­
tusu człow ieka przez to, co  człow iekiem  nie jest, czy li przez Boga. 
O czyw iście, prow adziłoby to dość prostą drogą dopanteizm u.

Co do drugiej ewentualności, odpow iadam  prostym  przeczeniem . 
N ie tak  rozum iem  m oją tezę. M am na m yśli Bożą miłość stw orzo­
ną, objaw ioną nam i daną w  Jezusie C hrystusie Bogu —  jako czło­
w ieku. Oczyw iście, Chrystus jako  Osoba jest zrodzony, a nie stw o­
rzony, człow ieczeństw o Jego jest jednak oczyw iście stworzone, 
w zięte  z M aryi D ziew icy. W  każdym  z nas jest ten stw orzony dar 
Boży, m iłość Boża, skoro Bóg ehce zbaw ienia w szystkich  ludzi.

Z tego w łaśnie w zględu nie mogę się zgodzić z zarzutem  iż utoż­
sam iam  skutek  działalności stw órczej z m otyw em  stw arzania. Do­
tyk am y tu w praw dzie delikatnej kw estii dogm atycznej i teologicz­
nej, jak  dalece pilnow ać w inniśm y odróżnienia m iędzy stw orze­
niem  człow ieka a jego nadprzyrodzonym  w yniesieniem . Nie będę 
się w  tej kw estii w ypow iadał, poza uw agą, iż w idzę konieczność 
je j rozpatrzenia w  om aw ianym  obecnie kontekście. Z m ojego 
punktu w idzenia w ażny jest efekt ostateczny: człow iek stw orzony 
i w  sposób nadprzyrodzony fwyniesiony istnieje jako stworzona 
m iłość Boga k u  niemu. N ie wchodząc bow iem  i w  to zagadnienie 
b liżej, trudno b y  się zgodzić na uznanie stw orzonej m iłości czy li 
daru Bożego danego w szystkim  ludziom , za elem ent jedynie esen- 
cjalny. D otyczy on porządku istnienia, a w  moim  pojęciu utoż­
sam ia się z  istnieniem  ludzkim .

M iłość ludzi do człow ieka utożsam ia się z ludzkim  aktem  istnie­
nia w  sensie w tórnych  p rzyczyn  i przez to k w alifikatorów  istnie­
nia. B ytow o utożsam ia się człow iek  z człow iekiem  w  miłości, w  po­
rządku zasadniczo esencjalnym , w  w yjaśnionym  ju ż sensie dobra 
analogicznie w spólnego w ynikającego z możnościowego skierow a­
nia intelektu m ożnościowego ku  transcendentaliom . W  zw iązku 
z tym , czy a k t istnienia u realn iający  b yt dezabsolutyzując go przez 
p rzyjęcie  w  ograniczonej istocie, jest niezm ienny? N ie sądzę. T ak, 
jeżeli in telekt m ożnościow y aktualizu je się jedynie przypadłościo- 
wo, a to w y d aje  się nie do przyjęcia, jak k olw iek  nie um iałbym  
obecnie przedstaw ić projektu nieprzypadłościow ego pojm ow ania 
aktualizow ania się intelektu m ożnościowego jako części istoty czło­
w ieka. W takim  razie, jeśli m am  rację, akt istnienia zm ienią się 
i kształtu je  w  ciągu istnienia, a w obec tego m ożna m ów ić o nie 
przypadłościow ym  tylko zam ieszkiw aniu ludzi w  sobie, na zasa­
dzie: inni stają się mną, tak  iw porządku istoty  ja k  i, przez to, 
w  osobowym , a nie tylk o  przypadłościow ym  porządku istnienia.

W yłania się jeszcze jedna kw estia w  zw iązku z om aw ianym



[?] O S O B A  I W S P Ó L N O T A 313obecnie tem atem. R elacja  transcendentalna: jeśli ją  rozumieć zgod­nie z klasyczną tom islyczną tradycją, to oczywiście nie można m ó­w ić o takiej relacji m iędzy człowiekiem a Bogiem  i m iędzy czło­w iekiem  a człow iekiem , zakładałoby to bowiem substancjalną jedność człowieka z człowiekiem i człowieka z Bogiem , skoro re­lacja  transcendentalna w ystępuje m iędzy częściami bytu substan­cjalnego. P rzy rozszerzeniu jednakże sensu w yrażenia relacja  transcendentalna można by je rozumieć jako relację powstałą w  w yniku zam ieszkiw ania w sobie osób: Boskich w  człowieku i ludzkich w sobie w zajem nie w  omówionym nieprzypadłościowym sensie (jakkolw iek również nie sensie zjednoczenia su b sta n cja l­nego).Przechodzę do w niosku. Jedność osoby i wspólnoty rozumiem jako przynależność istotową do osoby, przynajm niej w sensie moż- nościowym, innych osób, Boskich i ludzkich, jako dobra analo­gicznie wspólnego. Tę rzeczywistość nazyw am  zamieszkiwaniem w sobie osób oraz wspólnotą zinterioryzow aną, zinterioryzowaną przynajm niej w  możności.W yrażam  raz jeszcze serdeczne podziękowanie M . Gogaczow i za analizę mego artykułu i bodziec do obecnej wypowiedzi. W artość tej wypowiedzi oceniam , mim o je j skrótowego charakteru jako dopowiedzenie i w yjaśnienie w ielu punktów mego stanow iska sfor­mułowanego w krytykow anym  przez M . Gogacza artykule, które to punkty —  twierdzenia m oje i wypowiedzi m ogły być, rzeczy­w iście, rozumiane niejednoznacznie. N a tych w yjaśnieniach nie kończy się, rzecz jasna, badanie samego problem u. Dalszego bada­nia nie mogło by jednak być bez zakw estionow ania stanu badań w  iego dotychczasowej postaci. Chodzi tu zaś, uważam podobnie ja k  i M . Gogacz, o centralne zagadnienie antropologii chrześcijań­sk iej, rozum ianej w m ojej w ypowiedzi jako antropologia teolo­giczna, w w ypowiedzi zaś M . Gogacza, przede w szystkim  jako an­tropologia filozoficzna. W yda je się również, iż trw ająca dyskusja przyczynić się może do w yjaśnienia stosunków m iędzy filozofią (i teologią) bytu ludzkiego a filozofią podm iotow o-refleksyjną ludz­kiej świadomości.


