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LESZEK KUC

JEDNOSC O$OB I WSPOLNOTY
(Odpowiedz Mieczystawowi Gogaczowi)

W odpowiedzi mojej pragne przede wszystkim podziekowaé¢ Ko-
ledze i Przyjacielowi, Profesorowi Mieczystawowi Gogaczowi
za jego powazna i wnikliwg analize stanowiska sformulowanego
przeze mnie w artykule Zagadnienie antropologii chrzescijanskiej,
w odniesieniu do zagadnienia wspdlnoty. Szczegdlne uznanie wy-
razam Autorowi za poprawne i precyzyjne odczytanie i zrefero-
wanie moich wypowiedzi, czego M. Gogacz dokonat w czeici ana-
lizy zatytulowanej Teza artykulu i argumentacja.

Do krytyki moich wypowiedzi ustosunkowuje sie krétko majac
nadzieje w innych publikacjach powréci¢ tak do zasadniczego te-
matu jak i do szczeg6iéw obecnego sporu.

Krétkosé odpowiedzi narzuca skupienie sie na kilku glownych
tematach dyskusji, Tematem pierwszym bedzie metodologia dia-
logu miedzydyscyplinarnego, jakim jest niniejsza dyskusja miedzy
stanowiskiem wypowiedzianym przez filozofa, a stanowiskiem sfor-
mulowanym z teologicznego punktu widzenia., W temacie tym po-
ruszy sie dwie kwestie. Po pierwsze, czy twierdzenie M. Gogacza,
jakoby zestawianie obok siebie w moim artykule twierdzen teolo-
gicznych i metafizycznych, stanowilo metodologiczng niepopraw-
noéé¢, wydaje sie stuszne? Oraz, po drugie, czy w jezyku teologii
mozna dokonywaé badania struktury bytu, w naszym przypadku
bytu ludzkiego. M. Gogacz uwaza to za niemozliwe. Drugi temat
dyskusji, to préba mojej odpowiedzi na watpliwos¢ M. Gogacza co
do refleksyjnego czy tez ontycznego waloru mojej tezy o jednosci
osoby i wspélnoty. Temat trzeci dotyczy przedstawionej przeze mnie
préby teologicznej interpretacji aktu istnienia czlowieka.

1. Juz na poczatku swej analizy M. Gogacz zapowiada ,prze-
dyskutowanie, a moze i zakwestionowanie ujeé, ktoére sz pozornie
filozoficzne lub pozornie teologiczne w sym sensie, ze teza S$cisle
filozoficzna zostala uznana za twierdzenie teologii” Stanowisko
swoje powtarza autor analizy kilkakrotnie i precyzuje, iz réwnie
niepoprawne jest interpretowanie tezy SciSle teologicznej, impliku-
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jacej dane Objawienia, jako filozoficznej, jak i interpretowanie wy-
rozumowanego twierdzenia filozoficznego jako twierdzenia teologii.
Z tym pierwszym zdaniem — gloszacym niemoznosé przeksztalce-
nia zdan teologicznych w filozoficzne — po prostu sie zgadzam. Co
do drugiego zdania, jakoby nie bylo uprawnione wprowadzane
zdan filozoficznych do teologii i interpretowanie ich ze stanowiska
teclogicznego, — wprowadzam rozroznienie.

W sensie zwyklego uzupelniania twierdzen teologicznych iwier-
dzeniami filozoficznymi i uznawania przez to samo twierdzen filo-
zoficznych za teologiczne, zgadzam sie z M. Gogaczem. Powstawa-
loby w ten sposéb pomieszanie nauk, metod i jezykéw nie dajgce
sie utrzymaé ze stanowiska teorii nauki i ze stanowiska metodo-
logii. Tworzylo by sie niebezpieczny i wysoce eklektyezny konglo-
merat teologicznofilozoficzny.

W sensie interpretowania twierdzen teologicznych w jezyku
i z pomocg metod metafizyki, sadze, ze jest to zabieg calkowicie
uprawniony. Zdania metaficzne i nawet cate wywody metat zycz-
ne staja sie w takim przypadku wytlumaczeniem danych Objawie-
nia i twierdzen teologi i z punktu widzenia stanéw i uwarunkowan
ontycznych, a same twierdzenia metafizyczne nic nie tracac me-
todologicznie stajg sie réwnoczes$nie twierdzeniami teologicznymi
ze wzgledu na prawidlowe funkcjonowanie w innej strukturze pc-
znawczej, wlasnie w teologii.

Sadze, ze wyglaszajac taki poglad mam za sobg nie tylko histo-
ryczng tradycje wielkiej teologii chrzescuanskle], zZe wymienie tyl-
ko Sume Teologii Tomasza z Akwinu.

Argument merytoryczny polega, moim zdamem na twierdzeniu,
kwestionowanym zreszta przez M. Gogacza, iz teologia podobnie
jak i metafizyka jest dyscyplinag {raktujaca o bycle, jego struktu-
rze i uwarunkowaniach, z tym zastrzezeniem, nie ujmujacym we-
diug mnie slusznosci mojemu twierdzeniu, ze w teologii n'e trak-
tuje sie bytu wylacznie jako bytu, bez wylaczenia jednakze bytu
jako bytu.

Do dyskusji na temat, czy i jak teologia dotyczy bytu, przejde
za chwile. Tymczasem konkluduje, iz na zarzut mieszania przeze
mnie twierdzen filozoficznych z teologicznymi zgodzitbym sie tyl-
ko pod warunkiem, ze M. Gogacz zechcialby udowodni¢ mojemu
wywodowi zwyklg jukstapozycje i eklektyczne zestawianie twier-
dzenh filozoficznych obok teologicznych.

Czy teologia bada by.? Mimochodem zauwazylem juz, iz zgcdnie
ze stanowiskiem teologii chrzescijanskiej w jej calo$ci, na pewno
nie tylko byt jako byt. Najprostsza odpowiedZz pozytywna brzmi:
teologia ma za przedmiot Boga; teologiczne badanie Boga proébo-
wano w tradycji wywodzacej sie od Dunsa Szkota odr6éznié od fi-
lozoficznego badania Boga po tym, Ze teologia miataby badaé Boga
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sub ratione Deitatis — w Jego boéstwie, filozofia zas sub ratione
entitatis — w Jego bytowosci. Wlasnie jednak takie odréznienie
zdradza jawnie neoplatofisks inspiracje wynoszac boskosé Boga po-
nad Jego bytowosé¢, ktora zresztg mialby mieé w nie doéé okreglo-
nym znaczeniu wspélng ze stworzeniami. Teologia zajmuje sie Bo-
giem roéwnoczesnie jako Ojcem wszechmogacym, Stworzycielem
nieba i ziemi, Jedynym w trzech Osobach, jak tez i jako bytem —
Bogiem, ktéry od Mojzesza wypowiedzial swe imie: ,,Jestem”.

Z faktu, ze teolog wszystkim co istnieje poza Bogiem zajmuje
sie in ordine ad Deum nie wynika bynajmniej, by nie rozpoznawal,
jak pisze M. Gogacz, ontycznego stanu bytu, co nalezy wylgcznie
do kompetencji filozofa: ,to odkrywa tylko filozof jako filozof.
Teolog moze tu tylko dodaé uwage na temat zabiegania Boga
o ludzkg miloéé. Nie moze stwierdzié, ze milosé jest istnieniem, lub
ze istnienie jest miloscia”. Sadze, ze jest przeciwnie. Zabieganie
Boga o ludzkg mito§¢ nie jest, jak pisze M. Gogacz, uwaga dodang
przez teologa. Jest to, przeciwnie, fundamentalna perspektywa teo-
logiczna, z ktorej patrzac otrzymujemy nowy wzglad w stany on-
tyczne. Nie, jakobySmy tlumaczyli czlowieka przez Boga zewngtrz-
nego wzgledem czlowieka, lecz w tym sensie, ze stworzona i daro-
wana czlowiekowi milosé Boga ku niemu, darowana zresztag w po-
staci boskoludzkiej miltosci i taski Pana Naszego Jezusa Chrystusa
wspétkonstytuuje byt osoby ludzkiej. Nie prébujemy w tej chwili
pytaé, jak? — W kazdym razie nie w charakterze czyrnika ze-
wnegtrznego wzgledem ludzkiego stanu ontycznego.

Teologiczna interpretacja twierdzeni filozoficznych nie posuwa
wprost naprzéd dorobku filozofii. W tym pasie granicznym odreb-
no$¢ i autonomia filozofii winna byé Scisle przestrzegana, jesli fi-
lozofia nie ma sie poddaé dzialaniu argumentéw nie pochodzacych
od rozumu ludzkiego. Teologii jednakze mniej pod tym wzgledem
zagraza filozofia. Pod koniec swej analizy M. Gogacz oznacza ba-
danie dziejéw zbawienia jako zadanie teologa. Slusznie. Czyz jed-
nak nie sa one tez ksztaltowaniem sie ontycznym rzeczywistosci,
przede wszystkim ludzkiej, ale przy tym, calej rzeczywistodei?

2. Przechodze do ustosunkowania sie do ZastrzezZen i waqtpliwosci
sformutowanych przez M. Gogacza.

Pierwsze zastrzezenie wraz z watpliwoécig dotyczy kwestii bar-
dzo powaznej. Zwazywszy na uzycie przeze mnie terminu ,Swla-
domos$é” zamiennie z wyrazeniem ,poznanie ludzkie” M. Gogacz
pisze: ,Jezeli wiec $wiadomosé ludzka konstytuuje czlowieka
w jego wyjatkowosdci, to znaczy takze, ze wyjatkowosé ludzka
uksztaltowana jest przez ludzkie poznanie”. Pomijam dalsza cze$é
wywodu M. Gogacza, a mianowicie badanie, czy wypowiadam sie
o $wiadomoéci i poznaniu poszczegdlnego czlowieka, czy tez o mie-
dzyosobowym dorobku poznania i §wiadomosci. Idzie mi o wnio-
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sek: osoba i wspélnota, to jedna i ta sama rzeczywistosé. Jaka, pyta
M. Gogacz? Ontyczna, czy refleksyjna? Poniewaz wie, ze ja obstaje
za ontyczng interpretacja wlasnej tezy, zarzueca mi wypowiadan'e
wniosku nie wyniklego z przestanek., Wniosek bylby metafizyczny,
przeslanki bylyby ,,rozwazaniem mad sposobami uzyskiwania wie-
dzy”. Znaczyloby to, ze pomieszalem porzadek bytowania z porzad-
kiem poznawania, czyli popeilnilem, wedlug wyrazenia jakiego
zwykl uzywaé M. Gogacz, btad gnozeologizmu.

W zwigzku z tym wyjasniam, ze wypowiedzi o poznaniu —
Swiadomosci ludzkiej konstytuujacej cztowieka w jego wyjatko-
wosci rozumiem nie jako rozwazania nad sposobami uzyskiwania
poznania, lecz jako uznanie poznania — $wiadomosci w ich podmio-
cie za podstawowy element znamionujgcy byt ludzki. Dzieje sie to
bynajmniej nie w porzadku przypadloSciowym. Przypadlosciowo
realizuje sie poznanie — Swiadomo$é w szeregu aktéw majacych
za podloze wilasciwg im przypadio$Sciowa moznos¢ — ludzkie wladze
poznawecze,

Poznanie-§wiadomos$¢ konstytuujace moim zdaniem ontyczna
jednos$t osoby i wspdlnoty pojmuje, zgodnie zreszta z pomyslem
samego M. Gogacza, jako podmiot w jego ontycznej calos:i: w tym
przypadku jednakze zaakcentowaé nalezy ludzki intelekt moznos-
ciowy. Rozumie go M. Gogacz nie jako wladze — przypadlosé, lecz
jako moznosciowy element tego, co w samej istocie czlowieka jest
duchowe. Chodzi wiec nie o poznanie — $§wiadomo$§é w sensie po-
znawanych czy poznanych tresci, lecz o osobowy ostatecznie pod-
miot poznania i Swiadomosci ujety w jego bytowej strukturze.
Chetnie sie godze, ze wypowiedzi zawarte w ‘moim artykule n‘e
dos$é byé moze jasno to wlasnie uwydatnily, umozliwily wiec przez
to nieporozumienie i podejrzenie, jakobym poznanie w sensie spo-
sobow jego uzyskiwania i $wiadomos$é jako zespdt jej aktow i tresci
czynil podstawg bytowej jednosci wspdlnoty i osoby.

Jak wiec w {ym Swietle przedstawialoby sie wlasciwe znaczenie
mojej tezy o jednoSci wspdlnoty z osoba? ,,..W jaki sposéb przy-
padlosé, gdy jest przez nas poznana, moze staé sie w nas tym sa-
mym, co nasza osoba i nabyé bytowania substancjalnego, wtasci-
wego osobie? Przeciez poznanie przypadloSci daje osobie tylko jej
przypadloSciowsg wiedze.” Zastrzezenie to dotyczy mojej tezy ja-
koby interioryzacja wspdlnoty, co M. Gogacz godzi sie rozumieé
jedynie w porzgdku refleksyjnym, a wiec przypadloSciowym, spra-
wiala jedno$¢é bytowsg wspdlnoty i osoby. Zostahmy tymczasem
w dziedzinie powiazan miedzy ludzmi. Do powigzan z Bogiem
przejdziemy w dalszym ciggu odpowiedzi.

Jesli prawda jest, co napisalem w odpowiedzi na zarzut mie-
szania porzadku bytu z porzadkiem poznania, to interioryzacja
wspblnoty nie stanowi zespolu zmian przypadiosciowych. Osobo-
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wy, a wiec przede wszystkim duchowy poziom zycia czlowieka im-
plikuje poznanie — $wiadomos¢ jako element istoty cztowieka —
osoby. Naturalnie, w stanie moznosciowym intelektu moznosciowe-
go, gdy idzie o podstawowy stan ontyczny. Wspdlnota zinteriory-
zowana, zanim zrealizuje sie refleksyjnie, czyli przypadlosciowo,
bytuje w istocie czlowieka jako jego element istotowy, tozsamy
z intelektem moznosciowym, ten bowiem zwrécony jest z samej
swojej ontycznej struktury do poznania i zaakceptowania (skoro
istocie czlowieka przystuguje tez podstawowa bytowa wolnos¢, czyli
samoposiadanie, ktérego to tematu obecnie nie rozwijam), bytu,
jednoéci, prawdziwos$ci i dobroci — w innych osobach, a dzieki
temu w sobie. W odniesieniu do wspodlnoty i jej jednoSci z osoba
trzeba bedzie zbadaé szczegbdlnie wnikliwie to skierowanie moz-
nesciowe intelektu moznosciowego ku transcendentaliom. Bytowa
jednoéé osoby i wspolnoty uzasadnia sie wiec tym, ze moim zda-
niem, bez skierowania intelektu moznosciowego ku transcenden-
taliom wspélnym analogicznie na ludzkim poziomie — ludziom, nie
mozna przyja¢ odrebnosci osoby ludzkiej jako ontycznie istotowo
uksztaltowanej.

O wspbdlnocie czlowieka z Bogiem wypowiem sie jeszcze do-
kladniej w oslatniej czesci odpowiedzi, dlatego teraz pragne jedy-
nie uchyli¢ zarzut wynikajacy z faktu, ze Bog nie ma przypadlosci,
dwustronna wigc lgcznosé przypadtosciowa czltowieka z Bogiem nie
jest bytowo mozliwa. Oczywiscie, tak, gdy idzie o lacznoéé przy-
padlosciowy. Gdy jednakze idzie o skierowanie istoty czlow.eka
w jej duchowo moznoéciowym elemencie ku bytowi i jego po-
wszechnym wilasciwoéciom, to znéw mozna i trzeba méwié o do-
bru analogicznie wspdlnym — doskonalosciach Boga, ku ktérym
czlowiek jest moznosciowo lecz i istotowo skierowany.

Sakramentalng realizacjg jednosci bytowej cztowieka z Bogiem
jest Jezus Chrystus. Takiej jednoseci polegajacej na osobowym,
a wiec w peini bytowym zjednoczeniu Boga i Czlowieka w Boskiej
Oscbie my nie dostepujemy: Jezus jest Kim$ jedynym, jednakze
na wzér Jego my skierowani jestedémy przynajmniej istotowo i moz-
nosciowo zarazem ku temu, kim On jest jako Bog.

3. M. Gogacz ostro atakuje moje twierdzenia gloszace, iz ludzki
akt istnienia w interpretacji teologicznej, to tyle, co milos¢ Boga
do nas i milosé ludzi do nas.

W tyrn temacie musze si¢ zajaé majpierw interpretacja ludz-
kiego istnienia jako milosci Boga ku nam. M. Gogacz zarzuca mi,
e pomieszalem dwa przadki: porzadek skutku stwérczego dzialta-
nia Boga (istnienie) z porzadkiem zbawczej troski Boga o nas
i zbawezych zyczerh Boga wypowiadanych droga Objawienia pod
naszym adresem. Ze pomieszalem przynajmniej tyle. Mozliwe bo-
wiem, iz pomieszanie sigga glebiej: milosé Boga, to on sam, w Nim
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dzialania nie réznig sie od bytu, a wiec i filozof, je$li doszedl do
uznania Boga za byt osobowy, moze wyglosié twierdzenie: Béz jest
mitoscig. Jesli o te mitosé by szlo, to uznanie jej za istnienie czlo-
wieka byloby czystym platonizmem, tlumaczeniem ontycznego sta-
tusu czlowieka przez to, co czlowiekiem nie jest, czyli przez Boga.
Oczywiscie, prowadziloby to dos§¢ prostg droga dopanteizmu.

Co do drugiej ewentualnos$ci, odpowiadam prostym przeczeniem.
Nie tak rozumiem mojg teze. Mam na mys$li Bozg milosé stworzo-
ng, objawiong nam i dana w Jezusie Chrystusie Bogu — jako czlo-
wieku. Oczywiscie, Chrystus jako Osoba jest zrodzony, a nie siwo~
rzony, czlowieczenstwo Jego jest jednak oczywiscie stwor:zone,
wziete z Maryi Dziewicy. W kazdym z nas jest ten stworzony dar
Bozy, milosé Boza, skoro Bdég chece zbawienia wszystkich ludzi.

Z tego wlasnie wzgledu nie moge sie zgodzi¢ z zarzutem iz utoz-
samiam skutek dzialalnosci stwérczej z motywem stwarzania. Do-
tykamy tu wprawdzie delikatnej kwestii dogmatycznej i teologicz-
nej, jak dalece pilnowaé¢ winniSmy odroéznienia miedzy stworze-
niem czlowieka a jego nadprzyrodzonym wyniesieniem. Nie bede
sie w tej kwestii wypowiadal, poza uwagsg, iz widze koniecznosé
jej rozpatrzenia w omawianym obecnie kontekscie. Z mojego
punktu widzenia wazny jest efekt ostateczny: czlowiek stworzony
i w spos6éb nadprzyrodzony mwyniesiony istnieje jako stworzona
mitos¢ Boga ku niemu. Nie wchodzac bowiem i w to zagadnienie
blizej, trudno by sie zgodzié na uznanie stworzonej miltosci ezyli
daru Bozego danego wszystkim ludziom, za element jedynie esen-
cjalny. Dotyczy on porzadku istnienia, a w moim pojeciu utoz-
samia sie z istnieniem ludzkim.

Milosé ludzi do czlowieka utozsamia sie z ludzkim aktem istnie-
nia w sensie wtoérnych przyczyn i przez to kwalifikatoré6w istnie-
nia. Bytowo utozsamia sie czlowiek z czlowiekiem w milosci, w po-
rzadku zasadniczo esencjalnym, w wyjaSnionym juz sensie dobra
analogicznie wspolnego wynikajacego z moznoSciowego skierowa-
nia intelektu moznosciowego ku transcendentaliom. W zwiazku
z tym, czy akt istnienia urealniajacy byt dezabsolutyzujac go przez
przyjecie w ograniczonej istocie, jest niezmienny? Nie sadze. Tak,
jezeli intelekt mozno$ciowy aktualizuje sie jedynie przypadioscio-
wo, a to wydaje sie nie do przyjecia, jakkolwiek nie umialbym
obecnie przedstawi¢ projektu mnieprzypadloSciowego pojmowania
aktualizowania sie intelektu moznodciowego jako czesci istoty czlo-
wieka. W takim razie, je$li mam racje, akt istnienia zmienia si¢
i ksztaltuje w ciggu istnienia, a wobec tego mozna mowié o nie
przypadiosciowym tylko zamieszkiwaniu ludzi w sobie, na zasa-
dzie: inni staja sie mna, tak w porzadku istoty jak i, przez to,
w osobowym, a nie tylko przypadloiciowym porzadku istnienia.

Wylania sie jeszeze jedna kwestia w zwigzku z omawianym
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obecnie tematem. Relacja transcendentalna: jesli ja rozumieé¢ zgod-
nie z klasycznag tomislyczng tradycja, to oczywiscie nie mo:ina mo-
wi¢ o takiej relacji migdzy czlowiekiem a Bogiem i miedzy czlo-
wiekiem a czlowiekiem, zakladaloby to bowiem substancjalng
jednos§é czlowieka z czlowiekiem i czlowieka z Bogiem, skoro re-
lacja transcendentalna wystepuje miedzy czesciami bytu substan-
cjalnego, Przy rozszerzeniu jednakze sensu wyrazzania relacja
transcendentalna mozna by je rozumieé¢ jako relacje powstala
w wyniku zamieszkiwania w sobie os6b: Boskich w czlowieku
i ludzkich w sobie wzajemnie w omoéwionym nieprzypadlo$ciowym
sensie (jakkolwiek rdéwniez nie sensie zjednoczenia substancjal-
nego).

Przechodze do wniosku. Jedno$é osoby i wspélnoty rozumiem
jako przynaleznoéé istotows do osoby, przynajmniej w sensie moz-
nosciowym, innych oséb, Boskich i ludzkich, jako dobra analo-
gicznie wspolnego. Te rzeczywisto$¢é mazywam zamieszkiwaniem
w sobie oséb oraz wspodlnotya zinterioryzowana, zinterioryzowang
przynajmniej w moznosci.

Wyrazam raz jeszeze serdeczne podzigkowanie M. Gogaczowi za
analize mego artykulu i bodziee do obecnej wypowiedzi. Wartos¢
tej wypowiedz{ oceniam, mimo jej skrétowego charakteru jako
dopowiedzenie i wyjasnienie wielu punktéw mego stanowiska sfor-
mulowanego w krytykowanym przez M. Gogacza artykule, ktére
to punkty — twierdzenia moje i wypowiedzi mogly byé, rzeczy-
wiScie, rozumiane niejednoznacznie. Na tych wyjasnieniach nie
koriczy sie, rzecz jasna, badanie samego problemu. Dalszego bada-
nia nie moglo by jednak byé bez zakwestionowania stanu badan
w jego dotychczasowej postaci. Chodzi tu za§, uwazam podobnie
jak i M. Gogacz, o centralne zagadnienie antropologii chrzescijan-
skiej, rozumianej w mojej wypowiedzi jako antropologia teolo-
giczna, w wypowiedzi za§ M. Gogacza, przede wszystkim jako an-
tropologia filozoficzna. Wydaje sie réwniez, iz trwajgca dyskusja
przyczynié sie moze do wyjasnienia stosunkéw miedzy filozofig
(i teologia) bytu ludzkiego a filozofia podmiotowo-refleksyjng ludz-
kiej $wiadomosci.



