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Abstract

The analyses conducted in the article are aimed at the specific characteristics of neo-Thomistic
pedagogy within methodology of upbringing. The relationship between the inclusion of an adolescent
into the community life (which includes entrusting them with duties and responsibility for the
common good) and their moral development are of particular interest for the article author. The
analyses were carried out in three stages. The first, outlines the upbringing and education specificity.
The second, presents the neo-Thomistic perspective on the relationship between moral development
and participation in community life. The third, formulates the principles of moral upbringing in the
aspect of a young person’s inclusion into the community life.
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Abstrakt

Analizy prowadzone w niniejszym artykule dotycza specyfiki pedagogiki neotomistycznej
w obszarze metodologii wychowania. Szczegdlny przedmiot zainteresowania stanowi zalezno$¢ mie-
dzy wlaczeniem dojrzewajacego czlowieka do zycia wspdlnotowego (co obejmuje powierzenie mu
obowigzkéw i odpowiedzialnosci za dobro wspoélne) a jego rozwojem moralnym. Analizy zostaly
podzielone na trzy etapy. W pierwszym wskazano réznice miedzy wychowaniem i ksztalceniem.
Drugi prezentuje neotomistyczne ujecie relacji migdzy rozwojem moralnym i uczestnictwem w zy-
ciu wspolnotowym. W trzecim sformulowano zasady wychowania moralnego w aspekcie wlaczenia
dojrzewajacej osoby do zycia wspolnoty.

Stowa kluczowe: wspolnota, dobro wspélne, wstyd, pedagogika neotomistyczna, J. Woroniec-
ki, K. Gérski, K. Wojtyla
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WSTEP

Przedmiotem niniejszych analiz jest wlaczenie dojrzewajacego cztowieka do
zycia wspdlnotowego, na ktore chciatbym spojrze¢ jako na metode wychowania
moralnego. Daze zatem do odpowiedzi na pytanie o warto$¢ wlaczenia wychowan-
ka do zycia wspdlnotowego z perspektywy jego rozwoju moralnego. Poszukiwa-
niom towarzyszy zalozenie, Ze owo wlaczenie, ktére w wielu przypadkach dokonu-
je sie spontanicznie i jest elementem socjalizacji, moze zosta¢ przez wychowawce
przeprowadzone $wiadomie i w celu realizacji okreslonych celéw wychowawczych.
Zaktadam réwniez, ze wychowanek moze nie zosta¢ wlaczony w zycie wspdlno-
ty (w poszczegolne wymiary zycia wspdlnotowego), co znajdzie odzwierciedlenie
w specyficznym profilu jego rozwoju moralnego.

Podjeta refleksja moze stuzy¢ celom zaréwno teoretycznym jak i praktycz-
nym. Z jednej strony, moze przyczynic si¢ do rozpoznania jednego z dziatan po-
dejmowanych wobec dojrzewajacych jednostek jako dziatania pedagogicznego
i nastepnie zosta¢ wykorzystana jako mysl krytyczna w obszarze metodologii wy-
chowania. Z drugiej, moze sluzy¢ bardziej §wiadomemu wykorzystaniu w pracy
wychowawczej tego typu dzialan, zaliczanych do metod posrednich wychowania
(Nowak 2008, 443).

Klucz do interpretacji wlaczenia do zycia wspolnotowego jako metody wy-
chowania moralnego stanowi¢ bedzie pedagogiczna mysl neotomistyczna, ktdra
rozwija si¢ w Polsce od poczatku XX wieku. Tradycje t¢ w pedagogice tworzyli
miedzy innymi: Jacek Woroniecki, Konstanty Michalski, Karol Gdrski, Aleksan-
der Usowicz, Andrzej Gmurowski, Piotr Chojnacki, Feliks Bednarski, Kazimierz
Kowalski, Karol Wojtyta, Mieczystaw Gogacz’. W niniejszym opracowaniu wyko-
rzystane zostang przede wszystkim prace Jacka Woronieckiego, Karola Gérskiego
oraz Karola Wojtyly. Wybdr jest nieprzypadkowy. Wprawdzie zaliczani s3 oni do
réznych nurtéw mysli neotomistycznej — Woroniecki wpisywany jest w nurt tomi-
zmu tradycyjnego, Gorski — egzystencjalnego, a Wojtyla transcendentnego (czyli
wykracza w swoich poszukiwaniach poza mys$l tomistyczng), jednak nie sposéb
nie zauwazy¢, ze wspolne sg im pewne idee dotyczace wartosci zycia wspolnoto-
wego jako istotnego czynnika ksztaltujacego charakter dojrzewajacego czlowieka.
W pewnym sensie Gorski i Wojtyla przytoczyli i pogtebili mysl Woronieckiego.
Swiadomie pomijam natomiast pisma przedstawicieli tomizmu konsekwentnego
- Mieczystawa Gogacza i jego ucznidw, ktorzy, méwigc o wspdlnocie, zwraca-
li przede wszystkim uwage na jej role w procesie poznawczym - rozpoznawania
prawdy i dobra 0séb i relacji osobowych (Horowski 2015, 371-372).

Tytul oraz powyzsze wprowadzenie wskazuja, Ze analizy odnosza si¢ do
wychowania moralnego, co z kolei domagatoby si¢ zdefiniowania tego zjawiska.

2 Nowsze opracowania tych zagadnien mozna znalez¢ na przyklad w ksigzkach Stanistawa
Gatkowskiego (2003), Witolda Starnawskiego (2008); Janiny Kostkiewicz (2013); Marii Malgorzaty
Bouzyk (2013); Jarostawa Horowskiego (2015); Barbary Kieres (2017).
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Podanie definicji byloby jednak duzym uproszczeniem i jej zamieszczanie w tym
miejscu jest bezzasadne z przynajmniej dwoch wzgledow. Po pierwsze, wychowa-
niem moralnym jest w gruncie rzeczy kazde wychowanie, poniewaz nie sposéb
wychowywa¢, nie odnoszac sie¢ do moralnosci dojrzewajacego czlowieka — inny-
mi sfowy wychowanie moralne jest jednym z wymiaréw kazdego wychowania. Po
drugie, na temat wychowania moralnego wedlug tomizmu istnieje juz bogata lite-
ratura, a niniejszy tekst odnosi sie jedynie do jednego z watkow tej tradycji mysle-
nia w dziedzinie pedagogiki.

Analizy przeprowadzone zostang w kilku etapach. Pierwszy poswiecony zo-
stanie nakresleniu zalezno$ci miedzy wychowaniem i ksztalceniem, gdyz odrdz-
nienie tych proceséw stanowi podstawe do okreslenia, na czym polega specyfika
wychowania i tworzy fundament dla refleksji nad wskazanym powyzej problemem.
W drugim punkcie podjeta zostanie kwestia uwarunkowania rozwoju moralnego
jednostki jej uczestnictwem we wspoélnocie, jej dazeniem do dobra wspdlnego.
Trzeci punkt bedzie stanowil probe ujecia zasad wychowania moralnego w aspek-
cie zwigzanym z uczestnictwem jednostki we wspdlnocie.

1. KSZTALCENIE A WYCHOWANIE MORALNE

Zanim padnie odpowiedz na pytanie o znaczenie wspdlnoty dla wychowania
moralnego, konieczne jest podjecie problemu zaleznosci miedzy wychowaniem
i ksztalceniem. Podrecznik akademicki do pedagogiki zredagowany przez Zbi-
gniewa Kwiecinskiego i Bogustawa Sliwerskiego w rozdziale pierwszym przywo-
luje pojecia ,wychowania” i ,,ksztalcenia” opisujace rzeczywisto$¢ edukacji. Autor
rozdziatu, Krzysztof Rubacha, zaznacza, ze wychowanie oddzialuje na osobowos¢
wychowanka, to znaczy jego potrzeby, emocje, motywacje, relacje miedzyludzkie,
natomiast ksztalcenie dotyczy poznawczej sfery psychiki. Dodaje takze: ,Dazenie
do zachowania rozlacznosci zakresow tych poje¢ wynika nie tylko z dbatosci o ich
poprawno$¢ teoretyczna, ale takze z faktu wyraznego oddzielenia praktyki wycho-
wania od praktyki ksztalcenia” (Rubacha 2005, 26).

Podzial, ktéry poczatkowo wydaje si¢ uzasadniony, a nade wszystko porzad-
kujacy rozumienie rzeczywistosci edukacyjnej, w wyniku bardziej szczegblowej
analizy budzi watpliwos$ci. W mysli neotomistycznej odnalez¢ mozna przestan-
ki za odréznieniem tych dwoch kategorii, a rownoczes$nie argumenty za brakiem
uzasadnienia dla wyraznego ich rozdzielania.

Z jednej bowiem strony, trudno oddzieli¢ oddzialywanie na sfere intelek-
tualng od oddzialywania na sfer¢ pozadawcza: potrzeby, emocje, motywacje. Ja-
cques Maritain w swojej ksiazce Education at the Crossroads zaczyna od stwier-
dzenia, ze czlowiek jest osoba, ktdra trzyma we wladzy sama siebie przez swoj
rozum i swoja wole (Maritain 1943, 7-8). Podkresla tym samym, ze jakiekolwiek
oddzialywanie na czlowieka - ze wzgledu na jego intelektualng nature - jest od-
dzialywaniem przede wszystkim na rozum. Gdy nastgpnie, wskazujac na cele
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wychowania, stwierdza, ze pierwszym jest ,,podbdj wewnetrznej wolnosci’, za-
znacza, ze wewnetrzna wolnos$¢ wyzwalana jest przez poznanie i madros¢. Towa-
rzysza im dobra wola i mito§¢ (Maritain 1943, 11). Maritain twierdzi zatem, ze
w przypadku cztowieka, ktéry moze by¢ tylko wychowywany (a nie manipulo-
wany czy tresowany, jak to podkreslal Janusz Tarnowski [1993, 11-15]), potrzeby,
emocje, motywacje zmieniane sg jedynie za posrednictwem intelektu. Oznacza
to, ze w kazdym wychowaniu mozna wyrézni¢ aspekt ksztalcenia (jako uczenia
sie, poznawania prawdy), a kazde ksztalcenie (oczywiscie, o ile odnosi si¢ do sfer
podlegajacych ludzkiemu oddzialywaniu) posiada implikacje, ktére tradycyjnie
postrzega si¢ jako efekt wychowania.

Rozwijanie tego watku w tak krétkim opracowaniu nie ma uzasadnienia, ale
nalezy podkresli¢, ze cala mysl neotomistyczna budowana jest na zalozeniu, ze
ludzka natura jest naturg rozumna, czyli ludzka duchowo$¢, obejmujaca wladze
umysfowe - rozum i wole, organizuje wymiar cielesny ludzkiego bytu (Maryniar-
czyk 2016, 106-113; Starnawski 2012, 11-29; Horowski 2015, 296-306, 354-367).
Odseparowywanie wiec w mysli pedagogicznej oddzialywan na sfere¢ poznawcza
od oddziatywan na sfere pozadawcza jest nieuzasadnione.

Z drugiej strony, Maritain zaznacza, ze jednym z zawierajacych blad stereoty-
péw myslowych jest przekonanie, ze wszystkiego mozna sie nauczy¢. Warto przywo-
ta¢ fragment wspomnianej powyzej pracy w ttumaczeniu Arkadiusza Ziernickiego®:

Nauczanie moralnosci, jesli chodzi o jej intelektualne podstawy, powinno zaj-
mowaé wazne miejsce w programach szkoly i uniwersytetu. Jednakze zadna
nauka nabyta nie zastapi trafnej oceny praktycznych przypadkow, ktéra sta-
rozytni nazywali prudentia, a ktora jest wewnetrzna, zywotng zdolnoscig osa-
du, rozwini¢tag w umysle i oparta na dobrze kierowanej woli. Podobnie tez na
zadnym wykladzie i w zadnej szkole nie mozna si¢ nauczy¢ doswiadczenia,
ktore jest nieprzekazywalnym owocem cierpienia i pamieci, i ktére dopelnia
wychowanie cztowieka. Sa wyktady filozofii, lecz nie ma wykladéw madrosci
(Maritain 1993, 75).

Maritain jest zatem przekonany (i uzasadnia to w dalszym wywodzie), ze wy-
chowanie nie jest ksztalceniem i szkola sama w sobie nie jest w stanie wychowy-
wa¢ moralnosci. Jego zdaniem szkofa prowadzi jedynie ksztalcenie ,,premoralne”
(Maritain 1993, 78).

Specyfika wychowania na tle ksztalcenia uwidacznia sie, gdy bierze si¢ pod
uwage tomistyczng teleologi¢ wychowania. Jego celem jest — wedtug tomistéw — roz-
woj cnét moralnych, a zwlaszcza cnét kardynalnych: wspominanej przez Maritaina
roztropnosci, dalej sprawiedliwosci, umiarkowania i mestwa*. Podstawowa cnote,
wyznaczajacg kierunek dzialaniu moralnemu, stanowi roztropnos¢. Jest to cnota ro-

3 W Polsce nie opublikowano dotad tlumaczenia calej pracy Education at the Crossroads,
ukazaly sie jednak jego fragmenty (Maritain 1993, 61-79: pierwszy rozdzial ksigzki zatytulowany
Cele wychowania; Maritain 1991, 28-39: fragmenty drugiego rozdziatu).

4 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze potoczne przekonania na temat cndt sa bledne.
W potocznych mniemaniach cnoty bywajg utozsamiane ze skrepowaniem myélenia i dzialaniem
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zumu, ktérego zadaniem jest odnalezienie takiego sposobu dzialania w skompliko-
wanych sytuacjach zyciowych, dzieki ktéremu mozliwe bedzie osiagnigcie moralne-
go dobra. Skoro podstawowg cnotg moralna jest roztropnos¢, wydawac by sie mogto,
ze kluczowe w wychowaniu moralnym jest ksztalcenie dostarczajace podstaw do ro-
zumienia/interpretacji specyficznych sytuacji, w ktoérych konieczne jest podejmowa-
nie decyzji, nastepnie podstaw rozumienia podmiotéw w nie zaangazowanych (do-
strzegania specyficznych cech ich osobowosci) itd. Taka wiedza jest — jak najbardziej
- przydatna, jednak sprowadzanie roztropno$ci do samego rozumu i wychowania tej
cnoty do ksztalcenia jest bledem. Analizujac proces podejmowania decyzji, przed-
stawiciele mysli neotomistycznej wysuwaja wniosek, ze rozum w dziatalnosci prak-
tycznej jest nieustannie inspirowany przez wole (Horowski 2013, 109-135). Oznacza
to, ze w dzialalnosci praktycznej jakos$¢ decyzji uwarunkowana jest dobrem, ktorego
pragnie wola. Rozum inaczej analizuje sytuacje, gdy dobrem upragnionym przez
wole s3 przyjemnosci zmysltowe, inaczej, gdy wola pozada dobra oséb najblizszych,
a jeszcze inaczej, gdy ,,przedmiotem” pozadania jest Bog. Roztropnos¢ jest zatem
niejako wypadkowg sprawnego, opartego na poprawnych przestankach rozumowa-
nia i pozadania prawdziwego dobra, a jej wychowanie nie moze zosta¢ sprowadzone
do ksztalcenia. W konsekwencji niemozliwa jest cnota roztropnosci bez rozwinietej
cnoty sprawiedliwosci — doskonalosci woli.

Konkludujac, mozna by stwierdzi¢, ze wychowanie jest czyms wigcej niz ksztat-
cenie utozsamiane z procesami poznawczymi, a rownoczesnie ksztalcenie - o ile
odnosi si¢ do tresci mogacych stanowi¢ przestanke do dzialania - stanowi jeden
z aspektow wychowania. Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze dazenie do okresle-
nia wartos$ci wlaczenia w zycie wspolnotowe jako metody wychowania moralnego
zwiazane jest ze wskazaniem tych elementéw zycia wspolnotowego, ktore przyczy-
niajg si¢ do rozwoju woli. Dalsze analizy zostang podporzagdkowane temu celowi.

2. UCZESTNICTWO WE WSPOLNOCIE JAKO KONTEKST ROZWOJU MORALNEGO

Odpowiedz na pytanie, jak wychowywa¢, w kontekscie przekonania o niewy-
starczalnosci samego ksztalcenia nie jest prosta. W oddzialywaniu na wolg i uczucia
popelni¢ mozna wiele bledow, ktére w efekcie nie przyniosg u wychowanka wolne-
go i roztropnego dziatania. Odnoszac si¢ do metodologii wychowania, Jacek Woro-
niecki stwierdza, ze podstawowym warunkiem rozwoju moralnego jest wiaczenie
wychowanka w zycie spoteczne. Warto przyjrzec¢ sie, dlaczego jest ono tak cenione.

Dla zrozumienia przywolanego powyzej stanowiska nieodzowne jest przeana-
lizowanie rozwoju woli zwigzanego z relacjami spotecznymi jednostki. Wola odpo-

schematycznym. My$l neotomistyczna dowodzi jednak, Ze za pomocg cnét kardynalnych mozna
opisa¢ czlowieka, ktory nie dziala schematycznie, ale mierzgc si¢ z kazdym moralnym dylematem,
za pomocg rozumu poszukuje dobrego rozwigzania, a nastepnie probuje je wprowadzi¢ w zycie -
przekonujac do nich swoje uczucia zwigzane z pozadaniami zmystowymi albo lekiem towarzyszacym
trudnym wyborom (Horowski 2009, 63-78).
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wiedzialna jest za pozadanie dobra, ktdre ma by¢ przedmiotem realizacji. W gruncie
rzeczy wola odnosi si¢ jednak do wielu dobr, ktore postrzega jako cenne. Moga to
by¢ osobiste dobra podejmujacej dziatanie jednostki, ale moga to by¢ dobra oséb
bliskich, na przyklad rodzicéw, wspotmalzonka, dzieci. Moga to by¢ wreszcie dobra
przyjaciot oraz oséb, z ktorymi jesteSmy zwigzani z racji wykonywanej pracy. Daze-
nie do osiggniecia jednych débr uniemozliwia niekiedy zdobycie innych. Zadbanie
o dobro swoich bliskich moze na przykiad uniemozliwia¢ realizacje wtasnych pasji
i zdobycie tego, co bylo przedmiotem marzen od czasu dziecinstwa. Z drugiej strony,
dazeniu do realizacji marzen towarzyszy¢ moze brak odpowiedzialnosci za najbliz-
szych. Niekiedy trudnosci nastrecza wywigzanie si¢ ze zobowigzan réwnoczes$nie
wobec rodzicéw i wobec wspdtmalzonka. Doskonatos¢ woli, czyli jej cnota, nazywa-
na jest sprawiedliwoscig. Jacek Woroniecki, okreslajac ja, przywotuje (za Tomaszem
z Akwinu) starozytng definicje sprawiedliwosci: ,,odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy”
(Woroniecki 2000, II/2, 69). Mozna wiec powiedzie¢, ze wole mozna uznac za doj-
rzala, gdy pozada dobra wszystkich oséb, ktérym dana jednostka jest co§ winna.

Rozwoéj woli - jak to zostalo powiedziane powyzej — jest zwigzany z rozwojem
intelektu, poniewaz to rozum musi wskaza¢ rozwigzania, ktore beda czynily zados¢
wszystkim zobowigzaniom jednostki. Ow rozwéj ma jednak réwniez wlasng specy-
fike. Wola powinna najpierw pragna¢ uczyni¢ zado$¢ zobowigzaniom. Innymi stowy,
mozliwe jest takie uksztaltowanie woli, Ze ignoruje ona zobowigzania, ktére dany czlo-
wiek posiada w odniesieniu do czlonkéw rodziny, przyjaciot czy oséb, z ktdrymi jest
zwigzany w ramach pracy zawodowej. Zdaniem Jacka Woronieckiego, wola u jednych
rozwija sie tak, ze uwzgledniajg oni w swoich dziataniach zobowigzania, jakie majg wo-
bec innych os6b, u innych wola przyzwyczaja si¢ do ignorowania owych zobowigzan.

Dominikanin twierdzi takze, ze czynnikami posredniczagcymi w rozwoju
woli s3 poczucie godnosci oraz wstyd. Poczucie godnosci zwigzane jest z faktem
rozumnej natury czlowieka, wstyd pojawia si¢ z kolei w momencie, gdy cztowiek —
odkrywajacy za pomocg rozumu swoje zobowigzania wobec innych oséb — owych
zobowigzan nie realizuje, ulegajac na przyktad pozadaniom zmystowym (Woro-
niecki 2000, II/1, 339; Woroniecki 1930, 234-236; Horowski 2016, 234-237)°.

Kontekstem, w ktorym czlowiek uczy si¢ rozpoznawania swoich powinno-
$ci wzgledem innych ludzi, a takze doswiadcza zadowolenia lub niezadowolenia
z wlasnych decyzji (i wstydu zwigzanego z drugim doswiadczeniem) jest — jak
podkreslaja przedstawiciele pedagogiki neotomistycznej — wspélnota. Tworzy ja
grupa ludzi, ktérzy daza do dobra wspdlnego. Mieczystaw Krapiec stwierdza, ze
dobrem wspolnym mozna nazwac:

3Woroniecki nie sprowadza wstydu do wyrzutéw sumienia, poniewaz dostrzega glebszy wymiar
tego zjawiska: ,,cztowiek najbardziej wstydzi sie tych czynnosci, w ktorych bardziej niz w innych prze-
staje kierowa¢ sie rozumem”. Wyznacza zatem $ciezke, ktorg pojdzie nastepnie Wojtyla, odrézniajac
warto$¢ personalistyczng czynu od jego warto$ci moralnej — w tym wypadku mozna méwi¢ o wymia-
rze personalistycznym wstydu i o wymiarze moralnym. Wymiar moralny wstydu nie zostaje jednak
przez Woronieckiego zakwestionowany i do niego odwolujg si¢ prezentowane analizy.
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takie dobro, ktore jest rzeczywistym dobrem zarazem calej spotecznosci i kaz-
dego czlowieka zyjacego w tej spolecznosci (...). Dobrem tym mozemy zatem
nazwac taki realny przedmiot ludzkiego dziatania, ktory moze stac sie realnym
celem kazdego osobowego dazenia. I w tym sensie taki realny cel (dobro jako
aktualnie pozadane) moze by¢ celem analogicznie wspolnym dla wszystkich

0s06b zyjacych w tym spoteczenstwie (Krapiec 2001, 629-630).

Wspolnoty jest zatem malzenstwo, ktére buduje wspdlng przyszios¢, a takze
- tworzac rodzing - troszczy si¢ o wychowanie potomstwa, wspdlnotg jest grupa
przyjaciol, ktérzy podejmujg jakie$ przedsiewzigcie, wspdlnota jest grupa zawodo-
wa dazaca do wytworzenia okreslonych dobr.

W pracach Karola Wojtyly, ktéry poswiecil wiele uwagi podmiotowosci
czlonkéw wspdlnoty, réwniez mozna odnalez¢ refleksje na temat dobra wspélne-
go. Podkresla on, ze dobro wspdlne jest to dobro wybierane przez podmiot jako
dobro wiasne, gdy réwnoczesnie jest ono wybierane przez innych. Przez podmiot
wybierane jest dlatego, ze wybieraja je inni. Co wigcej, podmiot decyduje sie na
realizacje dobra wspolnego takze dla dobra innych, aby dopetni¢ swym czynem
dzialanie innych we wspolnocie (Wojtyta 1994a, 311, 318-319; 321-324; Wojtyla
1994b, 404-406). W analizach Wojtyly dobro wspolne sprowadzane jest przede
wszystkim do dobra podmiotowego, do dobra samego dziatania i osobowego spel-
nienia dzigki temu dzialaniu. Decyzja jednej osoby o dzialaniu otwiera wigc nieja-
ko droge drugiej osobie do podjgcia czynu, ktéry nie miatby sensu, gdyby nie row-
nolegla decyzja pierwszego z podmiotéw. Wojtyla odréznia zatem dobro wspolne
od dobra wspolnoty: ,,dobrem wspdlnym jest nie tylko cel dzialania wypelnianego
w jakiej$ wspolnocie, rozumiany czysto przedmiotowo, ale jest nim zarazem i na-
wet przede wszystkim to, co warunkuje i niejako wyzwala uczestnictwo w osobach
dzialajacych wspdlnie i przez to ksztaltuje w nich podmiotowa wspdlnote dziata-
nia” (Wojtyla 1994a, 320-321). Nalezy podkredli¢, ze dobro wspdlne realizowane
jest przez dazenie do dobra wspolnoty. Odréznienie tych dwéch débr uzmystawia
jednak, ze dobro wspoélne nie polega na osiggnigciu dobra wspélnoty - to ostatnie
moze zosta¢ zdobyte przez jedng osobe, ktora posiada wieksze od innych mozli-
wosci dziatania, bez stworzenia innym przestrzeni do podj¢cia dzialania.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze skoro dobro wspdlne jest celem oso-
bowego dzialania poszczegdlnych cztonkéw wspolnoty, to: 1) musi by¢ przez nich
rozumnie rozpoznawane; 2) w sposob wolny wybierane (jako cenne z perspek-
tywy ich osobowego rozwoju). Réwnoczesnie udzial poszczegdlnych cztonkow
wspdlnoty w zdobywaniu dobra wspolnego stanowi warunek, by owo dobro zo-
stalo zdobyte, czyli niezrealizowanie przez ktéregos z cztonkéw wlasnych zadan
uniemozliwia innym osiggnigcie dobra.

Odnoszac si¢ do rozwoju moralnego jednostki, mysl tomistyczna zaktada, ze
wspdlnota staje si¢ dla niej przestrzenia, w ktérej — podejmujac odpowiedzialnos¢
za osiggniecie dobra wspdlnego — moze doswiadczy¢ zadowolenia z efektéw wta-
snych dziatan lub braku owego zadowolenia i w konsekwencji poczucia wstydu.
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Owe dos$wiadczenia s3 w pedagogice neotomistycznej postrzegane jako podsta-
wowy czynnik ksztaltujacy wole (Horowski 2014, 189-204). Realizacja zobowig-
zan wobec pozostalych czlonkéw wspdlnoty lub zignorowanie tych zobowigzan
pozwala zobaczy¢ szczedcie, radoé¢ lub smutek, zal, rozgoryczenie na twarzach
0s06b, z ktérymi tworzy sie relacje. Konsekwentnie, pozwala takze doswiadczy¢ za-
dowolenia, ze dobro wspdlne zostalo osiagniete przy udziale podmiotu lub prze-
zy¢ wstyd, ze dobro wspélne nie zostalo osiagniete przez takie decyzje podmiotu,
ktore czynily zados¢ wlasnym aspiracjom, ale nie respektowaly zobowigzan jed-
nostki wobec innych cztonkéw wspdlnoty. Ten czynnik nie wystepuje w ramach
ksztalcenia, rozumianego jako zdobywanie wiedzy o rzeczywistosci.

W perspektywie przywolanego powyzej stanowiska mozna stwierdzic, ze wy-
chowanie woli jest w niewielkim stopniu realizowane w ramach edukacji szkolnej,
rozumianej jako nauczanie i uczenie sie¢ i postugujacej sie oderwanymi od kontek-
stu sytuacjami. Jej ograniczenia doskonale oddajg stowa Karola Gorskiego, ktory
wychowanie w szkole wigze przede wszystkim z budowaniem wspélnoty ucznidw:

Byly projekty przewaznie laboratoryjnego nauczania w liccum nowego typu.
Nauczanie takie nie uwzglednia zupetnie postulatéw rozwoju osobowosci. Za-
réwno do rozwoju intelektualnego, jak i moralnego osobowosci konieczna jest
spolecznos¢ klasowa, wspolne przezywanie i przemysliwanie zagadnien i to
nie tych, ktore program narzuci, ale tych wszystkich, cho¢by ze szkola luzno
zwigzanych, ktore zycie wysunie. Nie wyobrazam sobie wychowania w szkole
inaczej, jak przez wydatne wspdétdziatanie spotecznosci i to spotecznosci klaso-
wej. Zaréwno dla wychowania cndt wojskowych, jak i cnét obywatelskich stale
zyjaca ze sobg klasa, klasa wspdlnie pracujaca jest czyms znacznie wyzszym niz
szereg seminariow i laboratoriéw pracujacych oddzielnie (Gérski 1937, 120).

Zauwaza on zatem, Ze szkola wychowuje, ale przede wszystkim ze wzgledu na
tworzenie przez uczniéw spolecznosci klasowej, w ktdrej nawiazuja relacje, daza
do wspdlnych celéw, wspieraja sie w rozwigzywaniu probleméw. Poglebiajac te
mys$l, mozna by dopowiedzie¢, ze wartoscig uczestnictwa w grupie uczniéow jest
wlasnie odczucie satysfakeji, gdy podjelo si¢ i zrealizowalo madra decyzje, a takze
wstyd z podjecia niewtasciwej decyzji (wstyd nie ze wzgledu na napietnowanie
przez grupe, ale w sytuacji, gdy sumienie wskazuje na moralne zlo czynu).

O wiele wigkszy potencjat wychowawczy niz szkola, w ktdrej tworza sie rela-
cje miedzy osobami od strony naturalnej sobie obcymi, posiada rodzina. W niej
dojrzewajaca jednostka musi podjac¢ decyzje, jak polaczy¢ dazenie do dobr osobi-
stych z o wiele wigkszymi niz wobec kolegéw wymaganiami ze strony czlonkéw
rodziny - ze strony ojca, matki (a pdzniej zony/meza, syna czy corki) (Machowski
2014, 207-219). W Katolickiej etyce wychowawczej znajduja si¢ niezwykle wymow-
ne sfowa Woronieckiego na ten temat:

W miare jak dziecko podrasta, winno si¢ je powoli wciaga¢ do zaje¢ majacych
na celu dobro wspolne. Wszak i mate dzieci mogg sie juz przyczynia¢ do utrzy-
mania porzadku w domu, do usuwania $mieci z pokoju, kuchni lub na podwér-
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ku (...). W ten sposdb, powoli, bedzie si¢ w ich umystach ksztaltowaé pojecie
dobra wspolnego, do ktérego powinien si¢ przyczynia¢ kazdy i od ktorego wia-
sne jego dobro jest zalezne w wysokim stopniu. Bedzie to mocny fundament
pod wychowanie sprawiedliwosci wspdldzielczej, majacej pdzniej sktaniaé
przez cale zycie do liczenia si¢ z uprawnieniami kazdej cato$ci, w ktdrej sktad
sie wchodzi (Woroniecki 2000, 11/2, 100).

W innym miejscu Woroniecki podkresla: ,Zadaniem szczegdlnie waznym jest
zaprawianie od matego do milosierdzia, do wspdlczucia z cierpieniem i niedostat-
kiem blizniego. (...) Zachecanie dzieci do drobnych uczynkéw milosierdzia, naj-
pierw w kregu rodziny, bedzie mialo zatem wielkie znaczenie” (Woroniecki 2000,
11/2, 62). Podobne stowa znajduja sie u Karola Gorskiego, ktéry pisze: ,,Rodzina wy-
chowuje charakter, uczy skfadania ofiar, wyrzekania si¢ uzycia dla celow wyzszych,
samozaparcia i opanowania. Uczy tego zaréwno dzieci, jak i rodzicow, jest ostoja
i oparciem dla rozwoju osobowosci dla mtodych i dorostych” (Gérski 1935, 477).

W pismach Woronieckiego znajduja si¢ ponadto liczne odwotania do w grup
réwiesniczych. Zauwaza on, Ze uczestnictwo w dziataniach tych grup staje sie dla
dojrzewajacego cztowieka sposobnoscia do ,wyrobienia dzielnego charakteru”.
Uznanie budzi w Woronieckim zwlaszcza ruch skautowy (Woroniecki 1918, 452-
453; Woroniecki 1916, 25; Woroniecki 1924, 78-80).

3. WLI}CZENIE WYCHOWANKA DO WSPOLNOTY JAKO ZADANIE WYCHOWAWCY

Ukazanie zaleznosci miedzy uczestnictwem we wspdlnocie a wychowaniem
moralnym daje podstawy do postawienia tezy, ze rola wychowawcy na plaszczyz-
nie wychowania moralnego jest organizowanie wspdlnoty dazacej do dobra wspol-
nego oraz stwarzanie jednostkom szansy, by zostali czlonkami owej wspoélnoty. Jest
to stwierdzenie, ktore domaga si¢ dwdch doprecyzowan.

Po pierwsze, o wspolnocie mozna méwi¢, gdy jednostki ja tworzace podej-
muja decyzje o wlasnym zaangazowaniu w dziatania na rzecz dobra wspoélnego.
Wspolnota nie beda zatem relacje, ktére budowane s3 w modelach indywiduali-
stycznym oraz kolektywistycznym (Kieres 2015, 195-205). Indywidualizm zaklada
bowiem taka forme relacji miedzyludzkich, ktére polegaja na obopdlnym zaspoka-
janiu potrzeb. W takim uklfadzie jeden czlowiek nawigzuje relacje z drugim w celu
zdobycia okreslonego dobra, traktujac tego drugiego instrumentalnie. Rekompen-
satg dla wykorzystywanej osoby staje sie wowczas mozliwos¢ osiggnigcia jakiegos
dobra za posrednictwem pierwszej, okreslonej jako wykorzystujaca, osoby. Uktad
taki jest w pewnym sensie wygodny, poniewaz nie wigze si¢ z zadnymi zobowigza-
niami. Kazdy z uczestnikéw owego ukladu dazy do wlasnego dobra, nie przejmu-
jac sie celami drugiej strony. Sukces lub porazka jednej ze stron nie przektada sie
na sukces lub porazke drugiej. Relacja w modelu kolektywistycznym nie spetnia
z kolei drugiego warunku wspdlnotowosci, jakim jest dobrowolne uczestnictwo
we wspolnocie. O wspdlnocie mozna mowic¢ wowczas, gdy jednostki potwierdzaja
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wlasne cztonkostwo, odwotujac si¢ do decyzji wtadz umystowych - rozumu i woli,
tymczasem w relacjach kolektywistycznych jednostka zostaje wlaczona do grupy
na zasadzie wyznaczenia jej celow, ktére ma realizowac bez wyrazenia zgody na
ich realizacje.

Relacje budowane w modelach indywidualistycznych i kolektywistycznych
mozna nazwac relacjami pod wzgledem wychowawczym dysfunkcyjnymi. Przy-
kladem dysfunkcyjnej relacji indywidualistycznej moze by¢ zwigzek matzenski
dwojga osob, ktore wchodza w te relacje ze wzgledu na korzysci, ktére moga dzie-
ki niej osiaggnac. Nie sa wigc de facto zainteresowane dobrem drugiego czlowie-
ka albo interesuja si¢ nim w stopniu warunkujacym osiagniecie dobra przez nich
samych. Brak dobra wspdlnego sprawia, ze osoba dojrzewajaca w takiej relacji
(jako wspdtmatzonek lub jako dziecko) bedzie swoim dziataniom wyznaczata au-
tonomiczne cele, nadajac wlasnej woli — jako efekt uboczny - profil egoistyczny.
Konsekwentnie, jednostka nie doswiadcza zadowolenia lub rozczarowania wlasna
postawg (i nie przezywa wstydu), poniewaz nie zostal spelniony warunek takich
doswiadczen w postaci istnienia dobra wspolnego oraz jednostkowej wspotodpo-
wiedzialnosci za to dobro. Z kolei w relacjach kolektywistycznych funkcja wycho-
wawcza nie jest realizowana, poniewaz jednostkom (niekoniecznie wszystkim)
ograniczona zostaje mozliwo$¢ podejmowania wolnych decyzji, czyli dzialania
podmiotowego — mozliwo$¢ wyrazenia solidarnosci lub sprzeciwu, ktére Karol
Wojtyta analizowal jako przejawy uczestnictwa we wspolnocie. Postawy uczest-
nictwa we wspolnocie zostaja zastapione w relacjach kolektywistycznych postawa
konformizmu, polegajaca nie na braniu odpowiedzialnosci, ale na podporzadko-
waniu, a wiec w efekcie nieprzynoszaca zadowolenia lub wstydu, czyli czynnikow
ksztaltujacych wole. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku rodzin silnie zdomi-
nowanych przez jednego z jej cztonkéow.

Przed osobg, ktéra podejmuje zadanie wychowawczego oddzialywania, staje
wigc nieproste wyzwanie budowania relacji wspolnotowych. Sa to relacje, ktore s3 two-
rzone wokot dobra wspoélnego, a réwnoczesnie zakladajg swiadoma i wolng decyzje
o podjeciu wyzwania zaangazowania na rzecz dazenia do dobra wspoélnego, czyli nie
wykluczaja podmiotowosci poszczegolnych jednostek tworzacych relacje grupowe.

Po drugie, wazne jest, aby, budujac relacje wspoélnotowe, ktore maja stuzy¢
celom wychowawczym, pozostawic przestrzen dla aktywnosci wlasnej jednostki,
dla jej zaangazowania, jej odpowiedzialnosci. Innymi stowy, konieczne jest zosta-
wienie dla konkretnego czlowieka okreslonego ,fragmentu” dobra wspélnego, za
ktérego zdobycie on bedzie odpowiedzialny. Takie ,,pozostawienie” przestrzeni na
odpowiedzialno$¢ wlasng jednostki wiaze si¢ z ryzykiem, ze w przypadku nieod-
powiedzialnosci jednostki dobro wspoélne nie zostanie zdobyte lub jego osiagnie-
cie zostanie opdznione. Podjecie takiego ryzyka jest jednak konieczne ze wzgledu
na inne dobro, jakim jest rozwoj moralny jednostki.

Zadna grupa ludzi nie tworzy wspolnotowosci wspierajacej rozwdj jednostek
automatycznie. Rodzina, ktdra jest wskazywana jako wspdlnota o najwickszym
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potencjale wychowawczym, moze okazac sie w realizacji zadan wychowawczych
dysfunkcyjna takze w innym niz wspomniany powyzej przypadek. Idac za intu-
icjami neotomizmu, mozna wnioskowa¢, ze wychowanie nie bedzie dokonywato
sie w rodzinie, ktéra nie daje szansy wszystkim czlonkom rodziny (a zwlaszcza
dzieciom) na wzigcie odpowiedzialnosci za siebie nawzajem i za jako$¢ wspolne-
go zycia. Do sytuacji takiej dochodzi zwlaszcza wtedy, gdy rodzice, chcac zapew-
ni¢ dziecku jak najlepsze warunki do zycia, we wszystkim je wyreczaja i w miare
jego dojrzewania nie przekazuja mu zadnych obowigzkéw domowych, cho¢ wiek
dziecka upowaznia do przejecia przynajmniej niektérych. Dojrzewajacy cztowiek
nie otrzymuje wowczas szansy na przezycie satysfakcji z podjecia wlasciwej de-
cyzji odnosnie do zaangazowania na rzecz dobra wspdlnego i tym samym dobra
pozostalych cztonkéw rodziny. Nie otrzymuje tez mozliwosci przezycia wstydu
w wyniku zignorowania wlasnych obowiazkéw i §wiadomosci, ze korzysta z dobr
wspolnoty, nie wnoszac wlasnej pracy w ich osiggniecie.

Wychowanie moze dokonywac sie takze w innych wspdlnotach — réwiesni-
czych, grupach celowych, organizacjach i stowarzyszeniach mlodziezowych, a tak-
ze we wspolnotach, w ktérych dojrzewajacy ludzie wspdtpracujg z dorostymi (na
przyklad podejmujac wolontariat). Bez wzgledu na charakter grupy, zadania wy-
chowawcy w odniesieniu do kazdej z nich pozostaja podobne. Po pierwsze, tak
kierowa¢ grupa, aby stanowila wspdlnote i nie ulegata wypaczeniom indywiduali-
zmu i kolektywizmu. Po drugie, stworzy¢ jednostce mozliwos¢ podjecia przez nig
odpowiedzialnosci za dobro wspdlne.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone powyzej analizy wskazuja, ze wlaczenie do zycia wspol-
notowego moze by¢ uznawane za metode wychowania moralnego. Uczestnictwo
we wspolnocie, dazenie do realizacji dobra wspdlnego daje bowiem dojrzewaja-
cej jednostce szanse nie tylko na odkrywanie prawdy i dobra, ale takze — poprzez
przezycie zadowolenia lub wstydu — na rozwoj woli. W tej perspektywie mozna
powiedzie¢, ze zadaniem wychowawcy jest wprowadzanie wychowanka do Zycia
wspolnotowego. Aby jednak owo wprowadzanie przyniosto oczekiwany skutek,
koniecznej jest odpowiednie kierowanie wspolnota, tak aby zycie wspdlnotowe
nie uleglo deformacji, a dojrzewajacy cztowiek mogl podja¢ odpowiedzialno$¢ za
sWoja ,,cze$¢” dobra wspdlnego.

Oczywiscie, nie mozna sprowadza¢ calego wychowania moralnego do tego
typu dzialan, poniewaz - jak to zostalo nakreslone - oddzielenie wychowania
od ksztalcenia jest zabiegiem sztucznym, wiec dzialania majace na celu rozwdj
intelektualny, rozpoznawanie prawdy bytu, maja takze wymiar wychowawczy.
Réwnoczesnie sprowadzenie wychowania do ksztalcenia oznacza swoisty redukecjo-
nizm antropologiczny w pedagogice i wychowaniu, poniewaz niedoceniona zostaje
sfera pozadawcza dojrzewajacej jednostki i jej znaczenie w rozwoju moralnym.
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