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ANIOL (&yyerog) W LXX HI
ROZWOJ TEOLOGII CZY JEZYKA RELIGIJINEGQO?

Tresc: 1. Teksty, w ktorych &yyeroc thumaczy ‘|b55?: (1,14; 4,18; 33,23); 2. Teksty, w ktorych &yyeAog
tlumaczy D‘HL)NU "2 (1,6; 2,1; 38,7); 3. Teksty, w ktdrych &yyedoc thumaczy 2WT2 (5,1; 36,14);
4. Teksty, w ktorych &yyerog thumaczy 5@; (20,15); 5. Teksty, w ktorych &yyelog niczego nie thumaczy
(1,16.17.18; 40,1 1.19; 41,25); Wnioski.

Ksigga Hioba w Septuagincie cechuje si¢ znaczna swoboda w podejsciu do tekstu
hebrajskiego' Trudno tu méwi¢ o przektadzie®, co doprowadzito uczonych do wnio-
sku, iz tekst ten byl przeznaczony nie do uzytku synagogalnego, ale dla publicznosci
hellenistycznej® Nie bez powodu uznaje si¢ wigc, ze autor greckiej wersji Ksiggi
Hioba mial zamiar stworzenia nie tyle przekfadu, co ,.kongenialnej ksiazki dla grec-
kiego czytelnika™ Dlatego mozna powiedzieé, ze ksiega ta, w swej greckiej (septu-
agintalnej) wersji, stanowi do$é dobry obszar do badan nad tym, jaki byl wiasny
wkiad autoréw greckich wersji ksiag biblijnych do rozwoju teologii judaizmu.

Parafraza ta powstata przed potowa I w. przed Chr’, choé¢ niektérzy uwazaja, ze
thumacz czy autor tej parafrazy pracowat ok. potowy IT w. przed Chr® Nie brak tez
gltosow o mozliwosci zespotowego charakteru tego thimaczenia’ Stawiano pod zna-
kiem zapytania tozsamo$¢ podstawy przekiadu Septuaginty i Tekstu Masoreckiego®

"H. Tremblay nie waha si¢ nawet mowic o ,,extréme liberté”, Job 19,25-27 dans la Septante et chez les
Péres grecs. Unanimité d'une radition (EBNS 47), Paris 2002, 63. Szczegétowe omowienie réznic migdzy
TM a LXX zob. G FOHRER, Das Buch Hiob (KAT 16), Giitersloh 1989, 55-56.

2JE. HARTLEY, The Book of Job (NICOT), Grand Rapids 1988, 34. ,,Grecki przekla,d ‘Siedemdziesie-
ciu’ (LXX) jest raczej opracowaniem niz thamaczeniem” (C. JAKUBIEC, Ksiega Hioba [PSSt 7/1], Poznan —
Warszawa 1974, 47-48.

> H.B. SWETE, An introduction to the Old Testament in greek, Cambridge 1902, 256.

“ P.P. ZERAFA, The Wisdom of God in the Book of Job (Studia Universitatis S. Thomae in Urbe 8), Roma
1978, 134,

5 P. DHORM, Le Livre de Job, Paris 1926, LVIL.
® H. TREMBLAY, dz. oyt., 64.
" G RavAsl. Hiob, t.1, Krakow 2004, 60.

¥ H. ORLINSKY, "Studies in the Septuagint of the Book of Job" HUCA 28(1957), 53-74; 29(1958), 229-
271; 30(1959), 153-167; 32(1961), 239-268; 33(1962), 119-151; 35(1964), 57-78; S. TERRIEN, Job (CAT
13), Neuchitel 1963, 34-35; J. M. DINES, The Septuagint, London-New York 2004, 20-21.
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Zasadne sa wigc proby badawcze zmierzajace poprzez badania czastkowe do opisania
teologii LXX Hi’ Wybor angelologii jako specyficznego tematu niniejszego studium
uzasadniony jest tym, ze dziedzina ta nalezy do grupy tych, ktore réznicowaly po-
szczegblne grupy w tonie judaizmu okresu hasmonejskiego i rzymskiego. Dlatego na
podstawie angelologii mozna zaobserwowac, jakie orientacje teologiczne wplywaty
na ksztaltowanie si¢ LXX. Rysuje si¢ tez szansa na znalezienie odpowiedzi na pyta-
nie, czy judaizm hellenistyczny by! religia nowa w tresci, czy tez tylko probg znale-
zienia nowego je¢zyka religijnego, czytelnego dla osoéb, ktére nie byly zwiazane z pa-
lestyniskim kontekstem kulturowym.

Rozwéj angelologii w judaizmie Drugiej Swiatyni to zagadnienie nieczgsto zgle-
biane'® Czgsto dzi§ jeszcze punktem odniesienia dla syntez rozwoju angelologii
biblijnej jest artykut &yyeroc w TWNT'!, ktéry wyszedt spod pidra znakomitych
biblistow (W. Grundmann, G. von Rad, G. Kittel), ale z cala pewnoscig dzis wymaga
oceny krytycznej. G. von Rad uwazatl np., ze to wlaénie Ksi¢ga Hioba stanowi jeden
z przelomowych punktéw w angelologii blbll_]ne_], moéwiac o aniolach bez pretensji
dogmatycznych . Jest to teza, ktéra odnosi si¢ do Tekstu Masoreckiego (TM) bada-
nej ksiggi. Czy to samo da si¢ powiedzie¢ o formie greckiej (Septuaginta) Ksiegi
Hioba (dalej: LXX Hi)? Podejmujemy wi¢c studium nad uzyciem terminu &yyeAog w
LXX Hi, aby zobaczyé, czy angelologia okresu Drugiej Swiatyni byla oderwana od
wizji teologicznej $wiata istot duchowych otaczajacych Boga. Moze ono tez rzucié
pewne swiatlo na relacje mi¢dzy jezykiem ,.$wieckim” a jezykiem ,religijnym”,
ktore ojcowie TWNT okreslali apriorycznie i nieco sztucznie. Moze si¢ rowniez
okazaé, ze rola Septuaginty w ksztalttowaniu si¢ teologii judaizmu Drugiej Swiatyni
nie jest tak jednoznaczna, jak by sie wydawalo. Nie zawsze odchodzi ona bowiem od
poboznosci ludowej na rzecz jezyka filozoficznego'® Kojarzenie rozwoju angelolo-
gii z palestynska apokaliptyka'® jest przekonaniem powstatym do$¢ dawno'’, ale
ciagle jeszcze powtarzanym.

® C.E. Cox, "Vocabulary for Wrongdoing and Forgivness in the Geek Translations of Job" Textus
15(1990), 119-130. :

19 W. BOUSSET — H. GRESSMANN, Die religion des Judentums im spéthellenische Zaitalter, Tiibingen
1926, 513-514; H. BIETTENHARD, Die himmliische wel im Urchrisientum und Spdtjudentum, Tibingen
1951, 18-19; A. CACUOT, "Anges et démons en Israél” w: Génies, anges, et démons: Egypte, Babylo-
nie, Israél, Islam, Peuples altaiques, Inde, Birmanie, Asie du Sud-Est, Tibet, Chine (Sources
orientales 8), pr. zb., red. D. Meeks, Paris 1971, 115-152;

''TWNT. 1, 72-86.

12 G von RAD, "mal’ak in AT". TWNT 1, 77. Na gruncie filozoficznym kwestie angelologii w Ksiedze
Hioba podjat R. GIRARD, Dawna droga, ktéra kroczyli ludzie niegodziwi, Warszawa 1992, 31-36.

13 Zob. D. MRUGALSKI, Logos. Filozoficzne i teologiczne #rodia idei wezesnochrzescijanskiej, Krakow
2006, 126-127.

14 D.S. RUSSELL, L apocalittica giudaica (200 a.C.-100 d.C.) (Biblioteca Teologica 23), Brescia 1991,
298-303; J. MAIEER, Migdzy Starym a Nowym Testamentem. Historia i religia w ohresie drugiej swiqtyni
(MT 36), Krakéw 2002, 59; F. SzULC, Struftura teologii judeochrzescijanskiej. Studium metodologiczne w
Swietle badan J. Daniélou (MT 47), Krakéw 2005, 160-161.

15 G KITTEL, "L’angelologia del giudaismo™ GLNT 1, kol. 214 (TWNT 1, 79).
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Wspodlczesna literatura przedmiotu nie jest zbyt obfita. Jedyny artykut poswigcony
omawianemu przez nas zagadnieniu to praca Johna G. Gammie'® Traktuje ona za-
réwno o angelologii, jak i o demonologii LXX Hi. Jednak wobec braku zakreslenia
przynajmniej giownych linii rozwoju tego, co nazywane jest w publikacji ,,demonolo-
gia dualistyczna” (dualistic demonology)'’, studium to nie wyciaga wnioskéw wpisu-
Jacych sie w histori¢ rozwoju angelologii i demonologii. O ile czes$¢ angelologiczna
Jest oparta na do$¢ jasnych zaloZeniach terminologicznych i prezentuje kilka cieka-
wych rozwiazan dotyczacych krytyki tekstu, to w cze$ci demonologicznej nie sposéb
znalez¢ jakiejs wyraznie zarysowanej terminologii, a dobor materialu wydaje si¢ dosc
arbitralny. Jednakze i cze$¢ angelologiczna omawianego artykutu nie wydaje si¢ do
konca dopracowana. Niekonsekwentna jest w nim bowiem klasyfikacja tekstow. Pod-
stawg ich systematyzacji jest czasem nazewnictwo greckie zastosowane w LXX Hi, a
czasem terminologia TM Hi.

Bardzo ciekawe uwagi o terminie &yyeAoc w Septuagincie, jakie znalez¢ mozna we
wprowadzeniu do Septuaginty autorstwa Karen H. Jobes i Moisésa Silvy'®, nie stano-
wig jednak ujgcia wyczerpujacego. Wydaje sig, ze wplyw Septuaginty na rozwoj ange-
lologii jest dzi§ przyjmowany bez watpliwosci'®, ale przestanki do tego wniosku
przyjmowane sa raczej apriorycznie i w oparciu o intuicj¢. Ciagle brak systematyczne-
£0 1 opartego na zatozeniach krytyki historycznej opracowania zagadnienia angelologii
LXX Hi, ktére zawieratoby analizg catosci materiatu dotyczacego tego zagadnienia.

Jesli chodzi za$ o thumaczenie hebrajskiego ‘:[!5‘??; w Septuagincie, to zauwazalne
jest uscislanie oraz likwidacja réznorodnosci terminologii angelologicznej”® W Hi stowo
'[R'?p jest uzyte tylko 3 razy: w 1,14; 4,18 i 33,23. Slowo greckie &yyeAog pojawia sie
w greckiej wersji Hioba 15 razy. Juz samo zestawienie tych dwdch liczb kaze si¢
domyslaé, ze nie wszedzie termin grecki ttumaczy swoj hebrajski odpowiednik.

L.p. Miejsce wystepowania Thumaczony termin hebrajski
1. 1,6 ovioRT 23

2. 1,14 JRon

3. 1,16

4. 1,17

5. 1,18

'® 1.G GAMMIE, "The Angeology and Demonology in the Septuagint of the Book of Job". HUCA 56
(1985), 1-19.

17 Tamze, 19.
'® K.H. JOBES, M. SILVA, Invitation to the Septuagint, Grand Rapids 2001, 199-200.
' N. FERNANDEZ MARCOS, La Bibbia dei Settanta, Brescia 2000, 39.

* R. FICKER, "‘:[8'??_3, mal’ak, mesaggero". Dizionario Teologico dell'Antico Testamento, red. E. Jenni,
C. Westermann, t. 1, Torino 1978, 782.
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6 2,1 o TioNT "2
7. 4,18 R5n

8 5,1 owWwp

9. 20,15 ox

10. 33,23 I85n

1. 36,14 Dgp

12. 38,7 ovioRm 3
13. 40,11

14. 40,19

15. 41,25

Zajmiemy si¢ wigc analiza poszczegdlnych przypadkow, grupujac je wedhug tego,
jakiemu stowu hebrajskiemu odpowiada stowo &yyeroc uzyte w LXX Hi. Analiza ta
pokaze nam, czy kategoria okreslana slowem greckim istniata juz w tekscie hebraj-
skim, czy tez zostala stworzona w mysli thumacza. Pozwoli nam to stwierdzi¢, czy
migdzy tekstem hebrajskim Hi a LXX Hi nastapit rozwéj angelologii.

1. Teksty, w ktorych &yyerog umaczy o (1,14; 4,18; 33,23)

W 1,14 hebrajski termin qg‘;r_: oznacza ludzkiego postanca, ktory przynosi zle
wiesci Hiobowi. Jest on przettumaczony greckim terminem é&yyeAog. W nastgpnych
wersetach (LXX Hi 1,16.17.18) réwniez pojawia si¢ ten termin, cho¢ tekst hebrajski
nie daje podstaw do wprowadzenia go. O znaczeniu tego rozwinigcia bedzie jeszcze
mowa w niniejszej prezentacji. Tu natomiast warto stwierdzié, ze autor thumaczenia
na jezyk grecki zdawal sobie doskonale sprawg, ze qg&'?r_: moze oznacza¢ postafica
catkowicie ziemskiej natury, co przenosi tez na znaczenie, jakie przypisywat termi-
nowi &yyeiog.

Inaczej, na pierwszy rzut oka, rzecz ma si¢ natomiast z Hi 4,18, gdzie qg‘?p jest
przeciwstawiony mieszkancowi glinianego domu, a ustawiony w paralelnej pozycji
do T2V (,,stluga”). Obydwie grupy, bowiem obydwa rzeczowniki wyst¢puja w liczbie
mnogiéj, zwigzane sa bezposrednio z Bogiem (sufiks dzierzawczy trzeciej osoby licz-
by pojedynczej, odnoszacy si¢ do mi5R, por. Hi 4,17). Tak okreslane istoty sa Jego
slugami i postancami, cho¢ nie mowi S]Q nic o tym, na czym ich postuga ma polega¢
ani jakie informacje maja one przenosi¢’' Termin hebrajski 72 oddany jest w LXX

2! Sytuacja ta wygladataby inaczej, gdyby przyja¢ poprawke w tekscie, jak si¢ czasem proponuje, by
zastapiC hapax legomenon H?UD (,.defekty’) przez n'?rua (,.czes¢”, ,,modlitwa”). Nie wydaje si¢ jednak,
zeby byto to dobre rozwiazanie, zob. P. FEDRIZZI, Giobbe (SaBi), Torino 1972, 93.
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Hi 4,18 przez moii¢. LXX Hi thumaczy tym ostatnim stowem zaréwno okreslenie shug
Hioba (@3, Hi 1,15.17; 29,5), jak i samego Hioba jako stugi Boga (1,8). Warto
jednak ZWrocié uwagg na fakt, ze termin hebrajski 72y thumaczony jest poza Hi 4,18
przez 6 8epamwv. Ten ostatni rzeczownik oznacza shuge, kogos bedacego na rozkazy
osoby stojacej wyzej w hierarchii spotecznej. Taka prawidtowos¢ odnosi si¢ zaréwno
do sytuacji, w ktdrych chodzi o stugi w sensie grupy spotecznej (LXX Hi 3,19; 7,2;
19,16; 31,13; 40,28), jak i samego Hioba jako stuge Boga (LXX Hi 2,3; 42,7.8 bis).

W Hi 4,18 tekstu hebrajskiego ,,studzy Boga” to kolejna, obok ,,postanicow Boga”,
kategoria jezykowa na oznaczenie bytéw nadprzyrodzonych®* Jednak biorac pod
uwage wylacznie kryteria jezykowe nalezaloby powiedzieé, ze mamy tutaj do czynie-
nia z wykorzystaniem stownictwa roznic spolecznych dla ukazania relacji Boga do
bytow bedacych nizej od Niego. Podobne znaczenie miatoby stowo ,,postanicy”. Punkt
cigzkosci nie pada wigc na istote ich misji czy tre$¢ przekazywanego orgdzia. Wyeks-
ponowana jest raczej hierarchiczna organizacja swiata boskiego, dworu niebieskiego
wzorowanego na przedizraelskiej religii Kanaanu?® Tym istotom — boskim, ale niz-
szym wzgledem Boga — mozna przypisa¢ wady, dostrzec niedoskonatosci w ich po-
stawie. Ich pojawienie sie w tekécie staje si¢ sposobnoscia do zaznaczenia, Ze linia
podzialu miedzy doskonatym Bogiem a skazonym $wiatem przebiega w ten sposob,
Ze pomniejsze istoty boskie przynaleza do dotknigtego skazeniem $wiata. Takze ,,po-
stancy Boga” w LXX Hi 4,18 nie s3 doskonalymi duchami i przekazicielami objawie-
nia. W TM Hi 4,18 i LXX Hi 4,18 Bog pozostaje jedyna doskonata istota, a monote-
istyczna koncepcja bdéstwa nie zostaje ostabiona przez kompromis z jakimkolwiek
systemem uznajacym wielos¢ istot boskich.

Tekstu tego nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od Hi 15,15%* Pojawia si¢ tam
bowiem zdanie bardzo podobne do pierwszej czeSci paralelizmu, ktérym sie zajmo-
walisSmy w Hi 4,18:

Hi 4,18a TR x> TTa03 11
Hi 15,15a TN X5 wyvdog.Bi* |7

Miejsce ,,stug” z Hi 4,18a zajeli w Hi 15,15a ,$wigci”, ktérzy w dalszym ciagu
wersetu zestawieni s z niebiosami (8¥2%). Takze tu chodzi o niedoskonato$¢ niebios
1 ich mieszkafncéw w poréwnaniu z Bogiem. Tlumacz w LXX Hi daje thumaczenie

2 DJ.A. CLINES, dz. cpt., 134.

3y, HARTLEY, dz. ¢yt., 114; A. SisTi, "Angeli e demoni", w: Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, red.
P. Rossano, G Ravasi, A. Girlanda, Cinisello Balsamo 2001, 68-75, zwt. 69.

2 DJ.A. CLINES widzi w obydwu tekstach swiadectwo mitu o upadku anioléw, zob. tenze, Job 1-20...,
dz. cyt.,, 1341 353. Jest to jednak opinia oparta raczej na domystach, niz na sladach w tekscie.

% Jest to wersja sugerowana przez mala masor¢ (marginalna), czyli gere. Tekst gtéwny (ketib) sugeruje
Whpa.
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bardzo dostowne® (fyioL na oznaczenie $wigtych i odpavdc na oznaczenie niebios)”’
Targum tlumaczy ten zwrot ,,aniotowie na wysokosciach” (X171 “58)*%, co moze
$wiadczy¢, ze takze ,,niebiosa” traktowano jako kategori¢ angelologiczng. Forma Sux
wskazuje, ze wplyw jezyka greckiego na rozwdj angelologii judaizmu byt znaczacy
nawet tam, gdzie greka nie byfa podstawowym jezykiem wspolnoty zydowskiej. War-
to zaznaczyé, ze jest to forma niepo$wiadczona gdzie indziej”” Wersja grecka jest
mniej dostowna, pozwala sobie na obrazowosc, ktora zbliza ja do tekstu hebrajskiego.

Jest to kolejny powazny argument za tym, by dostrzegaé w Hi 4,18 angelologi¢™
$wiadoma obrazowosci swego j¢zyka i analogicznego charakteru uzywanych pojec,
ale nie pozbawiong przez to $wiadomosci, ze ,,postancy” 1 ,,shudzy” Boga to istoty
przyporzadkowane niebu jako swemu srodowisku zyciowemu, stojace w hierarchii
bytow wyzej niz cztowiek, ktory si¢ do nich zwraca z prosbami (Hi 4,18), ale niedo-
skonate w poréwnaniu z Bogiem.

Ostatni z tej serii tekstow, Hi 33,32, przedstawia najwigcej trudnosci. Jest on nie
tylko ,,zauwazalnie dhuzszy niz tekst hebrajski”’, ale tez w sposéb znaczacy rézni si¢
trescig. Chyba stusznie uznano ten fragment za swiadka tekstu hebrajskiego innego
niz masorecki’? Tekst targumiczny tego wersetu takze jest bardziej rozbudowany. W
masoreckim tekscie hebrajskim ,,postaniec Ela” (por. Hi 33,23, jesli sufiks dzierzaw-
czy odnosi si¢ do imienia Boga w Hi 33,14) jest jednym z tysiaca i jego zadanie pole-
ga na wyblaganiu czlowiekowi Bozego milosierdzia (Hi 33,24)™. Jego tytut technicz-
ny, opisujacy zadanie, to ,,posrednik” (r‘?rg). Stowo to, pochodzace od rdzenia 5
interpretowanego w Qal jako ,,wysmiewac si¢”, ma w Hiphil udokumentowane (zob.
Rdz 42,23; 1z 43,27) znaczenie ,,by¢ tlumaczem”, ,,by¢ posrednikiem”, ,,by¢ przed-
stawicielem [kogo$ wobec kogos]™* Werset ten, wedtug Tekstu Masoreckiego, miat-

26 Co charakteryzuje septuagintalna wersj¢ omawianych wersetow, por. A.C.M. BLOMMERDE, North-
west Semitic Grammar and Job (BO 22), Rome 1969, 74.

%7 Zob. nizej, w cz. 3 niniejszego artykut,

28 Por. P. DHORM, Le Livre de Job, Paris 1926, 194. Forma uzyta w Targumie wskazuje, Ze inspiracja
mogt by¢ tekst grecki. Nie musi to oznaczaé, ze jakikolwiek przeklad na greke uzy! tu stowa &yyehor.
Nalezy jednak zatozy¢ zwiazek Targumu z grecka tradycja przektadows, ktéra thumaczyla aazwy réznych
kategorii bytdw nadludzkich przez &yyeiog.

2 M. JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi and the Midrashic
Literature, New York 1992, 80.

3 p FeDRIZZI, dz. cyt., 92.

31 P. DHORM, dz. cyt., 456. Autor podejmuje sig szczegélowej rekonstrukcji ewentualnego Zrodla wersji
LXX Hi 33,23. Jego misterna praca budzi respekt, ale nie odpowiada na zasadnicze pytanie: dlaczego
tlumacz zmienit liczbe i charakter aniola z Hi 33,23. T¢ wielka pracg, jaka podjat P. Dhorm, da si¢ wyjasni¢
jedynie zalozeniem, ze wszystkie autorytatywne wersje tekstu biblijnego (Tekst Masorecki, Septuaginte i
Vulgate) mozna do siebie sprowadzi¢.

32 p FEDRIZZI, dz. cyt., 232.

3 P. FEDRIZZI wylicza nastepujace funkcje aniota w tym tekscie: a) pokazaé czlowiekowi, na czym po-
lega droga prawosci, b) by¢ podmiotem Bozego milosierdzia, ¢) wstawiaé si¢ za ludZzmi przed Bogiem, d)
ofiarowa¢é Bogu zado$éuczynienie (dz. cyt., 232).

M C. BARTH, "1™, *ljs, 1Y lis, 77 lés, 7735 lagon, 25 mélis" TWAT t. 4, 567-573; N.H. TUR-SINAI
(H. TORCZYNER), The Book of Job, Jerusalem 1957, 472; R. GORDIS, The Book of Job. Commentary, New
Translation and Special Studies, New York 1978, 377.
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by znaczenie: ,,Jesli jest dla niego [ustanowiony] Jego postaniec, thumacz jeden z ty-
siaca dla wyjasnienia cztowiekowi jego prawosci” Aniot jako posrednik pojawia si¢
np. w Hen 15,2, co moze mie¢ podbudowe kulturowa w tradycji mezopotamskiej*’
Mozna jednak znalezé opinie, iz postaniec ten to istota ludzka, nie boska® Natura
tego posrednika czy tlumacza, ktdéry ma czlowiekowi objasni¢ drogg prawosci, a
przed Bogiem pehi¢ funkcj¢ orgdownika, nie jest jasna. Wiadomo jednak, Ze nie ma
on samodzielnej wiadzy nad ludzkim losem i jest w pelni zalezny od Boga. Tekst
nadto wskazuje na istnienie duzej grupy takich bytéw, dajacej si¢ liczy¢é w tysiace.
Nie dowiadujemy si¢ jednak z mowy Elihu, gdzie przebywaja owe zastgpy posredni-
kow miedzy Bogiem a ludZzmi. Nie wiadomo tez, jak taki posrednik dokonuje dzieta
wybawienia, jaki zleca mu Bog (TM Hi 33,24), bowiem modlitwa, o ktérej mowa w
w. 25, przypisana jest raczej cztowiekowi, ktory odzyskat zdrowie. Nie mozna wiec
powiedzieé, ze ,,aniot posrednik” (r*'?r_; qt'{'??;)” pojawiajacy si¢ w tekscie hebraj-
skim to teologicznie dopracowana kategoria angelologiczna, ale przynajmniej mozna
znalez¢ jaki$ material pordbwnawczy w historii judaizmu w Ksigdze Henocha. Tekst
hebrajski nie jest wolny od wieloznacznosci, co moglo wptyna¢ na prace thumacza.

Rzecz si¢ ma nieco inaczej w LXX Hi 33,23. Tu bowiem uzyte jest wyrazenie
ayyeror Govatnddpolr. Ci ,,$miercionoéni postancy” w calej Septuagincie pojawiaja si¢
tylko tw’® Mozma uznac, ze jest to wersja wyrazenia &yyerog tod Bavdrov, ktore takze
jest doé¢ rzadkie (tylko Prz 16,14 ma wyrazenie w liczbie mnogiej nj_?;"';tj'??; i jako
wariant tekstowy Kodeksu Aleksandryjskiego w LXX Hi 20,15, bez odpowiednika
hebrajskiego®). Tekst LXX Hi 33,23 w calo$ci wyglada w nastepujacy sposob:

€ dowv yliol &yyeror Bavatndoépol

€lc altdv ob uf tpwon abtév

€V vonon Tt kapdly émotpadfivel ém kbpLov
Gvayyeidn &€ drlpwmw Ty Eoutod

HéwLy thy 8 dvolav abrtod deifn

(LXX Hi 33,23)

Jesli by byty tysiace anioléw smiercionosnych,
zaden z nich nie ugodzitby go [czlowieka],

Jesli by poznat sercem, by by¢ zwréconym do Pana.
Wyjawitby cztowiekowi,

Jjego wiasng ghlupote by [mu] pokazal.

35 R. LARGEMENT, "Médiation. Dans la religion suméro-akkadienne". DBS, t. 5, 985-986.

% SR. DRIVER, GB. GRAY, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Book of Job, Edinburgh
1921, 248.

37 J. LEVEQUE, (dz. cpt.), t. 2, 478; L.ALONSO SCHOKEL, J.L. SICRE Diaz, Giobbe. Commento teologico
e letterario (CB), Roma 1985, 527; G RaAvasL, dz. ¢yt t. 2, 428-430.

** Przymiotnik wystepuje jeszcze w Lb 18,22; 4 Mach 8,18.26; 15,26. Tylko raz pojawia si¢ w NT: Jk
3,8. Zob. G FOHRER, (dz. cyt.) 455.

% Zobacz ponize;j.
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Zadanie aniota wobec czlowieka przedstawione zostalo przy pomocy wigkszej
liczby czasownikow. Ten sam Bozy postaniec moze czlowieka mocno (nawet $mier-
telnie) zrani¢ albo tez staé si¢ dla niego nauczycielem, pokazujacym ludzki brak ro-
zumu. W odréznieniu od Tekstu Masoreckiego, w LXX Hi 33,23 wystgpuja tez cza-
sowniki majace za podmiot czlowieka, ktory moze pozna¢ dobro 1 zwrodci¢ si¢ do
Boga. Werset ten nie koncentruje si¢ bardzo na realnym istnieniu kategorii bytow
zwanych ,,Smiercionosnymi aniotami” Wyrazenie to, uzyte w LXX Hi 33,23, stanowi
raczej tylko obraz, ktory ilustruje Boza dziatalnoé¢ wobec czlowieka osiagajacego
dzieki niej poznanie siebie. W Septuagincie znika wiec idea ,,aniota posrednika™®, a
zastgpuje )a idea ,,aniola $mierciono$nego” czy ,,aniofa $mierci”, ktory moze wyko-
nywa¢ pewne funkcje nauczycielskie. Septuaginta nie méwi o pojedynczym (,jednym
Z tysiaca”) aniele, ale o ,,tysiacach anioléw” Na skutek tego zostaje zerwana ciaglosc
miedzy w. 23 i w. 24, gdzie pojawia si¢ podmiot domyslny w liczbie pojedynczej dla
czasownikow dvBéetar (,,pomoze™) i dvavedoer (,,odnowi”) oznaczajacych dzieto
wybawienia cztowieka od skutkow jego grzechu. W Septuagincie to raczej sam Bog
dokonuje wybawienia. Rola anioléw jest wi¢c znacznie mniejsza, niz w tekscie he-
brajskim. Teologiczna jednoznacznos$¢ tekstu zostata osiagnigta za t¢ wlasnie cene.
Aniolowie nie maja do odegrania wtasnej roli przy Bogu. Sa tylko elementem kultu-
rowego tla.

Warto tez zauwazyc, ze Tekst Masorecki zawiera zestawienie*' »postancow smier-
ci”? i ,anioléw posrednikow” W LXX Hi 33,22 nie ma wzmianki o jakichkolwiek
innych istotach poza owymi ,.$miercionoénymi aniotami” Swiat istot nadludzkich,
majacych wplyw na zycie cztowieka, ulegt wigc w Septuagincie nie tylko odrealnie-
niu, ale takze zubozeniu.

2. Teksty, w ktorych &yyerog thumaczy o°i5r71 *13 (1,6; 2,1; 38,7)

Wyrazenie ,,synowie Elohim™ wystepuje w Ksiedze Hioba w dwéch rézmiacych sig
wersjach: z rodzajnikiem (D‘?I"?l___*__{! "3, Hi 1,6; 2,1) oraz bez rodzajnika (D‘ff'?l;g "3,
Hi 38,7). W obydwu wersetach pierwszej grupy oprécz imienia Elohim™ zwiazanego z
owymi ,,synami” wystepuje jeszcze imi¢ Boga T, Ta sama forma wystépuje w Rdz

“ D H. GARD (dz. cyt.), 55. Angelologi¢ mow Elihu (na podstawie TM) opracowuje w sposob bardzo
swoisty i nie przystajacy do rozwazanej przez nas problematyki J. LEVEQUE, Job et son Dieu. Essai
d’exégese et de théologie bibligue (EB), t. 2, Paris 1970, 549-552.

U Por. L. ALONSO SCHOKEL, J.L. SICRE DIAZ, (dz. cyt.) 536.

“ Tiumaczenie imiestowu Hifil &% jest klopotliwe. Moma tumaczy¢ go osobowo, do czego
przyczynita si¢ z pewnoscig tradycja Wulgaty (mortiferi). Biblia Tysiaclecia opiera sig raczej na thumacze-
niu miejscowym, opartym na Septuagincie (¢v &dn), cho¢ stara si¢ zachowa¢ liczbg mnogg z TM. Jest to
przejaw niekonsekwencji.

43 S B. PARKER, "Sons of (the) God(s) D‘.‘I")R(.‘I) N / ]1"'717 "13" w: Dictionary of Deities and De-
mons in the Bible, red. K. van der Toorn, B. Becking, P.W. van der Horst, Leiden i in. 1999, 795-800.

“ Uzycie liczby mnogiej na oznaczenie bostwa jest poswiadczone np. w Przystowiach Ahikara, por. S.
PARPOLA, "1l retroterra assiro di Ahicar" w: /i saggio Ahiqar. Fortuna e trasformazioni di uno scritto sa-
pienziale. Il testo pit antico e le sue versioni (SB 148) red.R. Contini, C. Grottanelli, Brescia 2005, 104.
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6,2.4%, gdzie LXX Rdz thumaczy ot viol 10D 6eod. Takze w opowiadaniu o gigantach
Bog okreslany jest mim (Rdz 6,3.5). Owi synowie Elohim stanowiacy rade boga gléw-
nego lub jego dwor to dziedzictwo religii Kanaanu lub Egiptu*. Jak dowi6dt E.T. Mul-
len Jr., koncepcja ta nie burzyta perspektywy monoteistycznej*’, ale zdaje sig, ze Sep-
tuagincie slusznie przypisywano jednak intencje zatarcia pozoréw politeizmu*®

Wyrazenie ,,synowie Elohim” z Hi 1,6 jest interpretowane w sensie ,,zastgpy anio-
16w” (R"OR51 °nD) takze w Targumie®® Taki zabieg demitologizuje t¢ grupe™ Po-
dobnie jest w Hi 2,1. W obydwu tych miejscach chodzi o zgromadzenie ,,syn6w Elo-
him”, o ktérym opowiada narracyjne obramowanie poetyckich partii ksiegi. Do grona
»8ynow Elohim” nalezy takze ,,przeciwnik” (J0@1, Hi 1,7.8.9.12; 2,1.2.3.4.6.7, w LXX
Hi 6 8utPorog, w tych samych miejscach, poza LXX Hi 1,8, gdzie uzyty jest zaimek
osobowy). Razem tworza grono otaczajace Boga®' Czy da si¢ sprowadzié to zgroma-
dzenie w niebie do roli okreslonej przez religie, ktore poprzedzity izraelski monoteizm
w Kanaanie (religia kananejczykow i baalizm izraelski)™, jest kwestia dyskusyjna.

Roli szatana® przypisuje si¢ walor sadowy’*, a czasem wyznacza mu si¢ role
szpiega™ Septuaginta dokonuje zabiegu, ktory ma czyni¢ szatana mniej bezposrednio
zwigzanym z Bogiem™. O ile bowiem w Hi 2,1 pojawia si¢ az dwukrotnie wyrazenie
celowe ngn*-Bp :gjljn‘? (,,aby stanac przed YHWH”), o tyle w LXX jest ono oddane
przez jedno tylko Tapaotivar évavti tob kupiov”’ Mozna jednak sadzié, ze zmiana
ma nie tyle teologiczny, ile stylistyczny charakter.

M. WOoICIECHOWSKI, "Od mitéw do teologii (synowie boscy z Rdz 6,1-4)". RBL 41(1988) nr 4, 340-347.

“D.J.A. CLINES, Job [-20 (WBC 17), 18-19.

“7T E.T. MULLEN Ir., The divine Council in Canaanite and Early Hebrew Literature (HSM 24), Chico
1980, passim.

“® G FOHRER, dz. cyt., 791 491.

*° P. DHORM, Le Livre de Job, Paris 1926, 5.

% D.H. GARD, The Exegetical Method of the Greek Translator of the Book of Job (JBLMS 8), Philadel-
phia 1952, 44-45; G RAVAS], dz. cyt., t. 2,251 45.

*! Oméwienie dyskusji dotyczacej relacji szatana do grona synéw Elohim J. HARTLEY, dz. cyt., 72-73.

32 P, van IMSCHOOT, Théologie de I’Ancien Testament, t. 2, Tournai 1956, 115-141; P. FEDRIZZI, dz. cyt.,
78; N.C. HABEL, The Book of Job. A Commentary (OTL), Philadelphia 1985, 89; L.ALONSO SCHOKEL, J.L.
SICRE D1AZ, dz. cyt., 115.

3 MH. PoOPE, Job (AB 15), Garden City 1965, 10-11; H. LUBSCZYK, Das Buch Job (GSEAT 17), Leip-
zig 1969, 30-31; C. JAKUBIEC, (dz. ¢yt.), 58-59 i 62; C. BREYTENBACH, P.L. DAY, "Satan" Dictionary of
Deities. .., 726-732.

“p DHORM, dz. cyt., 5; R. NOTH, "Angel-Prophet or Satan-Prophet?" ZAW 1970, 31-67, zwi. 59; P.
FEDRIZZI, dz. cyt., 78; R. JACOBSON, "Satanic Semiotics, Jobian Jurisprudence”, Semeia 19(1981), 63-72.

%3 A. Lops, "Les origines de la figure de Satan, ses functions 2 la court céleste”, w: Mélanges syriens of-
Jerts @ M. R. Dussand, t. 2, Paris 1939, 649-660; N.H. TUR-SINAI (H. TORCZYNER), The Book of Job, Jerusa-
lem 1957, 39-42.

% Tak uwaza N.C. HABEL, dz. cyt., 78.
Tw wydaniu A. Rahlfsa drugi raz formuta ta pojawia si¢ z oznaczeniem, ze jest to dodatek pochodza-
cy z Heksapli, a wiec oparty na bardzo dostownym przekladzie Theodocjona. W wydaniu H.B. SWETE’a,

Old Testament in Greek According to the Septuagint, t. 2: 1 Chronicles—Tobit, Cambridge 1891, 522 tekst
ten figuruje w wersji dostownie odpowiadajacej TM. Zob. M.H. POFPE, dz. ¢yr., 19.
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W LXX Hi 1,6 i 2,1 mowi si¢ o ol &yyeior tob 8eob. Thumacz odrdznia 6 8edc ja-
ko tlumaczenie R i 6 Kkdpuog, ktére thumaczy M. Obydwa okreslenia Boga:
tytul Elohim i $wiete Imie, odnosi do tej samej osoby. W ten sposéb umacnia si¢ mo-
noteistyczna wizja $wiata nadprzyrodzonego, z ktorej ruguje si¢ nawet jezykowe re-
likty innych koncepcji. Jednak to niewatpliwe osiagnigcie ma swojg ceng. Caly Swiat
duchowy, skonstruowany kyriocentrycznie, nie zostawia miejsca na istoty dzialajace
niezaleznie w zakresie aktéw wiasciwych Bogu®, takie jak kolegium synéw Bozych z
udziatem szatana.

Targum takze w trzecim z omawianych w tej serii przypadkow (Hi 38,7) jest kon-
sekwentny w zastgpowaniu tego teologicznie trudnego wyrazenia terminem ,,zastgpy
aniotow””® Tutaj jednak nie mowi sig o istotach otaczajacych Boga w chwilach Jego
rozmowy z szatanem na temat Hioba, ale raczej o $wiadkach dziela stworzenia. Do-
szukiwano si¢ dla Hi 38,7 podiloza kulturowego w mitach babilonskich®, ugaryc-
kich®' czy egipskiej literaturze religijnej® Formuta wprowadzajaca wypowiedz Boga
pod wzgledem stylu i uzytego imienia Bozego podobna jest do tej ze wstepu ksiggi®’
To upodobnienie zdradza cechy pracy redaktorskiej, podczas gdy same stowa Boga
zdaja sie pochodzi¢ z warstwy przedredakcyjnej. Hi 38,7 ma wyraznie dwuczlonowa,
paralelng budowe:

Tp2 3012 MR

ovion w25 wm

(Hi 38,7)

Gdy wesoto zawotaty jednomyslnie gwiazdy poranka

i radoénie krzykneli synowie Elohim

Wersja LXX Hi 38,7 nie ma natomiast takiej struktury i robi wrazenie przerobki
Tekstu Masoreckiego:

Ote eyerndnooy &otpa

fivecav pe WU peydAn mavTeg &yyeAol pod

(LXX Hi 38,7)

Gdy zostaly uczynione gwiazdy,
wystawiali mnie wielkim glosem wszyscy moi aniotowie

58 J.W. van HENTEN, "Angel 11, &yyeroc". w: Dictionary of Deites..., 50-53, zwt. 51.
% P. DHORM, dz. oyt., 526. Por. L. ALONSO SCHOKEL, J.L. SICRE DIAZ, dz. cyt., 623.

% p. FEDRIZZI, dz. cyt., 259 i G RAVASL, dz. o, t. 2, 496-497 powohuja si¢ na Enuma Elisz, ANET 67
(polski przekiad Krystyny Lyczkowskiej méwi tu o ,bogach”, por. Mity akadyjskie, red. M. KAPELUS,
Warszawa 2000, 32).

1 M H. PopE, dz. oyt 251.
62 S. DONADONI, La letteratura egizia (LM 28), Firenze 1967, 111.
63 p. FEDRIZZI, dz. cyt., 257.
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Réznice miedzy TM i Septuaginta sa dos¢ istotne, a ich natura jest ztozona. W
pierwszym poétwersecie thumacz Ksiggi Hioba w Septuagincie nie tylko zaniedbat
oddanie rzeczownika 23, ale zmienil czasownik, bowiem nie mozna uznac yivopai
(-»stajg si¢”, ,,powstaje¢”) za thumaczenie 137 (,,wydawaé radosny krzyk™)*. Zastapienie
bezokolicznika hebrajskiego forma osobowa wydaje si¢ zmiana czysto stylistyczna,
ale ciekawe, ze takze Targum ma formg osobowa ("W). Opuszczenie rzeczownika
7223, ktéry tu nabrat cech przystéwkowych, moze mieé zwiazek z trudna interpretacja
tego wyrazenia. Nie ma ono odpowiednika w calej Biblii Hebrajskiej. Podobnie uni-
kalne jest okreslenie 2) 321> (Hi 3,9)® przettumaczone w LXX Hi 3,9 t& &otpa
¢ vuktoc. Rozumienie tego zwrotu w LXX Hi 3,9 jest uproszczone. Tlumaczenie
mowi bowiem o ,,gwiazdach nocy”, nie widzac réznicy mi¢dzy TT'?:‘?U (por. Rdz 1,16;
Ps 136,9; Jr 31,35) a 7¥a (stowo o znaczeniu do$¢ zrézmicowanym: ,,zmrok” por. 2
Krl 7,5.7; Prz 7,9; 1z 21 4; 59,10; Jr 13,16 lub ,,brzask”, por. Ps 119,147; Iz 5,11). Gdy
FWAT wystepuje w Hi, jest thumaczone bardzo roznie: w LXX Hi 3,9 przez i} vi§, w
LXX Hi 7,4 przez ©| €onépe, a w LXX Hi 24,15 przez to okétoc. Mozemy wiec od-
czytac intencje thumacza, aby uzywaé zréznicowanego stownictwa, ale zawsze odno-
szacego si¢ do nocy i ciemnosci. Jesli chodzi o thumaczenie 93 w LXX Hi, to jest
ono bardzo jednorodne: w 1,5; 7,18; 24,17 thumacz uzywa 10 npwi, w 4,20 &no TP
wiBev, w 38,12 mpwwév i tylko w 11,17 uzyl czasownika dvatérdiw. Zawsze chodzi
wigc o ranek i wschod stonfica. Ten uprzymiotnikowiony rzeczownik LXX Hi zwykla
tlumaczy¢ przystowkowo lub przymiotnikowo. Tylko raz zaniedbano przetlumacze-
nia go, a przeciez i tu mozna to byto zrobi¢ godnie z regutami sztuki translatorskiej
wypracowanymi w innych czesciach przekladu. Czy thumacz uwazal, ze gwiazdy nie
mogg by¢ elementem nieba o poranku? Czy nie chcial stworzy¢ wyrazenia o znacze-
niu przeciwnym do swej wersji LXX Hi 3,97 Jest to tajemnica jego warsztatu i taka
pewnie juz na zawsze pozostanie. Nie mozna jednak zarzuci¢ mu niedbatosci lub
dziatania pod wptywem nieokre$lonych kryteriow. Caly pierwszy hemistych LXX Hi
38,7 uksztaltowany jest tak, ze akt czci Boga, ktérego podmiotem sa gwiazdy.
Uprzywilejowanym podmiotem takiego aktu w LXX Hi 38,7 sa aniolowie. I tu wi-
doczny jest konsekwentny monoteizm, jaki przebija z innych tekstow, w ktorych mo-
wa o gwiazdach w LXX®*

W drugim pétwersecie dlugie wyrazenie fjveoar pe ¢uwuf] peydin jest proba do-
kfadnego oddania tresci %" (,.chwalili glosno™ lub ,,chwalili przy uzyciu trab”). W
konicu o°ioN "2 zostali zastapieni przez &yyeioi pob. Bardzo istotne jest wprowa-
dzenie w tym wyrazeniu zaimka dzierzawczego pierwszej osoby liczby pojedynczej,
ktéry wigze anioléw z Bogiem. Nie moga by¢ to synowie Boga, staja si¢ wiec anio-
tami, postancami Boga. Zadaniem ich jest gloszenie chwaly Boga, do ktérego naleza.
Zdaje sig, ze tlumacz troszczy si¢ o to, by nie byli oni utozsamiani z gwiazdami®,

% P. DHORM proponuje widzie¢ tu pomylkg thumacza, ktory przeczytat 73 jako X3 (dz. ¢yr., 526).
% P. DHORM, dz. cy1., 527.

5 F. LELLI, "Stars". w: Dictionary of Deites..., 809-815, zw}. 812-813.

¢7 O takim utozsamieniu N.C. HABEL, dz. cyt., 538.
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dlatego tym ostatnim poswigca jak najmniej uwagi, nawet kosztem pomini¢cia w
pierwszym hemistychu stlowa ,,poranek”, ktére moégt bez trudu przettumaczy¢.

3. Teksty, w ktorych &yyeroc thumaczy o (5,1; 36,14%%)

Istoty towarzyszace Bogu okreslone sa w ten sposob jeszcze w Hi 15,15, o czym
byla mowa wczesniej (w cz. I niniejszej prezentacji). Jednak tam Septuaginta uzywa
do thumaczenia D02 stownego ekwiwalentu ot ayro”. Poza tym w Ksigdze Hioba
nie okresla si¢ istot duchowych tym mianem (w Hi 5,1 ot &ywoL wystepuje jako przy-
dawka ot a&yyelor).

Ten sposob okreslania aniotdow, o ile jest obecny w Biblii Hebrajskiej™® i wcze-
$niejszej literaturze pozabiblijnej (Przystowia Ahikara’"), nie wystepuje w Nowym
Testamencie'?, cho¢ méwi si¢ o Swietych aniolach (Mk 8,38; Lk 9,26; Dz 10,22; Ap
14,10). Jest to sposob mowienia zwiazany z tradycjami religijnymi Bliskiego Wscho-
du. Ttumaczenie D"UP przez dyyeiol ukazuje jednak dobre rozumienie mysli tekstu
hebrajskiego przez thumacza Ksiggi Hioba.

Kim sa owi $wieci w LXX Hi? Po raz pierwszy pojawiaja si¢ w Hi 5,1 w liczbie
mnogiej. S3 (ewentualnymi) adresatami modlitwy czy prosby o pomoc; aniot wyste-
puje tu w roli posrednika migdzy Bogiem a ludzmi (jak w 33,32-28)" W wypowiedzi
Elifaza sa oni przeciwstawieni Bogu (&) lub Elohim (2*iR), por. Hi 5,8™ Tekst ten
pozwala mysleé¢ o wielosci istot, zwanych 5x. Takze one moga by¢ uwazane za istoty
anielskie (por. LXX Hi 20,15, zob. cz. 4 niniejszej prezentacji). W tym przypadku
jednak LXX nie ma watpliwosci, ze chodzi o Boga Jedynego, co podkresla si¢ w thu-
maczeniu z calg sila, uzywajac tytulu kOprog w liczbie pojedynczej do thumaczenia
zaréwno liczby pojedynczej, jak i mnogiej stowa hebrajskiego. Poza tym tekst LXX Hi

% G von RAD uwzglednia jeszcze Hi 15,15, gdzie LXX tlumacza éyiwv, o czym byla mowa wyzej (cz.
1). Nie uwzglednia natomiast Hi 36,14 (dz. c¢yr., 209).

9 1. ALONSO SCHOKEL, J.L. SICRE DAz, dz. cyt., 163.

0 M. NoTH, "The Holy Ones of the Most High" w: The Laws in the Pentateuch, Edinburgh 1966, 215-
218; D.J.A. CLINES, "Job 5,1-8. A New Exegesis". Biblica 62(1981), 185-194.

" P4k 7(95), zob. H.L. GINSBERG, "The Words of Ahiqar" w: ANET, 428; E. MARTINEZ BOROBIO, "Li-
bro arameo de Ajicar". w: A. DIEZ MACHO, Apocrifos de Antiguo Testamento, t. 3, Madrid 1982, 182; R.
CONTINI, "I1 testo aramaico di Elefantina”, w: /! saggio Ahicar..., Brescia 2005, 122, przyp. 3. S.B. PARKER
sugeruje, ze okreslenie to wystepuje w literaturze powygnaniowej (tenze, "Saints DY w: Dictionary of
Deites..., 718-720. O zwiazkach Hi z przystowiami Achikara zob. J. LEVEQUE, (dz. cyt), t. 1, 81-86.

72 Taka jest opinia wspdlna badaczy, ale S.B. PARKER, "Saints 2 P" (art. cyt.), 719 twierdzi, ze
mozna w tym duchu zinterpretowaé | Tes 3,13; 2 Tes 1,10 i Kol 1,12. Moina do tych tekstow dodaé Jud
1,14; Ap 5,8; 8,3 4; 18,20; 20,9.

7 J. HARTLEY, dz. cpt., 117; 445448,

™ P. DHORM uwaza, ze teksty te powinny byé w bezposredniej bliskosci, czemu przeszkodzily przesu-
niecia w tek$cie (por. dz. oyt., 57).
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wprowadza jeszcze okreslenie 6 Tavtwy Seomdtng, ktdre nie ma odpowiednika w tek-
$cie hebrajskim’. Mozna utozsamié , $wietych” (Hi 5,1) z ,,postaficami” (Hi 4,18)"°

Jesli chodzi zas o LXX Hi 36,14, to nie jest w tej kategorii na rownych prawach z
tekstem oméwionym powyzej, co ma zwiazek z interpretacja rzeczownika jako ¥Up
,,[meska] prostytutka [sakralna]”’. Dla nas jest jednak wiazaca decyzja thimacza LXX
Hi, ktéry odczytat to stowo jako D0UP. Nie mozna zreszta powiedzieé, ze lektura
B WIP2 rozwiazuje wszystkie problemy Tekstu Masoreckiego. Jego rozumienie pozo-
staje bowiem do$¢ trudne”. Zdaje sig, Zze na dziejach interpretacji tego tekstu zawazyta
tradycja Hieronimowa z jednej strony (inter effeminatos), a targumiczna (W3t "2 1)
z drugiej. Septuaginta za$ poszta inng droga, czytajac 0 0P32 jako bmo ayyerwv. Jest
to dowod na to, ze idea ,$wietych”, zapozyczona z kultury religijnej Bliskiego
Wschodu, byla dla thumacza LXX Hi czyms bliskim i naturalnym. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze jego praca nad interpretacja tekstu nie ograniczyla si¢ tylko do tego
stowa. Dal on bowiem tekst dos¢ wyraznie rozniacy si¢ od Tekstu Masoreckiego:

&moBavoL tolvuv év vedtnTL T Yuxn btV

f & {wh adtdv TLTpwoKoUéVn LTO dyYérWY

(LXX Hi 36,14)

Niech umrze w kazdym razie miodo ich dusza;

zycie ich ugodzone przez anioty

Polowki wersetu nie tworza paralelizmu, cho¢ zawieraja bardzo zblizong tresé.
Pierwsza moéwi o $mierci grzesznika, nie okreslajac jej pochodzenia. Druga za$ precy-
zuje to, co powiedziano wyzej. Cho¢ drugi hemistych nie ma czasownika w formie
osobowej, zawiera inne cenne elementy. Mowi o wykonawcach $miertelnej kary,
okreslonej imiestowem od czasownika TLTpwokw, ktory z dziataniem ,,aniotéw $mier-
ciono$nych” zwigzany byl w LXX Hi 33,23. Zjawisko wprowadzenia wyrazenia z
tym czasownikiem tam, gdzie thumacz Ksiggi Hioba w Septuagincie chciat ujedno-
znacznic i ujednolici¢ swoj tekst, mozna zauwazy¢ w LXX Hi 20,24 i LXX Hi 41,20.
W obydwu tych miejscach pojawia si¢ TLtpwokw z podmiotem to€ov ydAkeiov (,,mo-

75 Kodeks A ma natomniast lekcje & névtoicpdtop.
*C. JAKUBIEC, dz. cyt., 77; N.C. HABEL, dz. cyt., 130; G FOHRER, dz. cyt., 144-145,

77 Zob. DBD s. 873. Zob. Pwt 23,18, gdzie wyrazne jest zestawienie personelu obojga pici oddajacego
si¢ prostytucji sakralnej. Taka interpretacj¢ podtrzymuje np. N.H. TUR-SINAI (H. TORCZYNER), dz. cyt., 497;
J. HORSLEY, dz. cyt., 472; L. ALONSO SCHOKEL, J.L. SICRE DIAZ, (dz. cyt.), 570 i 583 czy R. GORDIS, dz.
oyt., 415, przy czym proponuje przenosne znaczenie "posrod wstydu™; N.C. HABEL, dz. cyt., 498 ze znacze-
niem “zboczeni"; M.H. POPE, dz. ¢yt., 233 ze znaczeniem "sodomici" Wyjatkowo barwne wyjasnienie
przedstawia G RAVASL, dz. cyt., t. 2, 449. Ta romorodnos¢ opinii pokazuje, e termin techniczny oznaczaja-
cy meska prostytutke sakralna nie jest i tak rozwigzaniem.

78 Vulgata szuka rozwiazania w thumaczeniu effeminatos. P. DHORM doszedl do przeksztalcenia sensu
tego stowa w dans adolescence, zakladajac, ze mezczyZni uprawiajacy prostytucje sakralng byli raczej
miodzi (dz. cyr., 496), co pozostaje tylko czczym domystem. P. FEDRIZZ] takze musi szukaé rozwigzan
polowicznych, wymagajacych dodania stowa do tekstu (zob. dz. cyr., 246). Poza tym na poparcie swej tezy
Przytacza on matenat (Oz 4,14 czy ANET, 427), ktdry nie jest do konca adekwatny do omawianego tematu,
bowiem odnosi sie do kobiet, ktdre uprawiaty prostytucje sakralna.
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sigzny tuk™). O ile w pierwszym z tych tekstow jest to thumaczenie bardzo dostowne,
to w drugim, na zasadzie kliszy przekladowej, pojawia si¢ wyrazenie nie majace swe-
go odpowiednika w oryginale.

Nasz thumacz zinterpretowawszy 0072 jako wzmiankg o aniotach, odniést ja do
Hi 33,23 i wykorzystal ten sam czasownik. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w ten sposéb
poswiadczy! posrednio, ze dla niego ,,swigci” z Hi 36,14 i ,,postancy” z Hi 33,23 to
istoty tego samego rodzaju. Tak wigc okazuje si¢, ze werset, w ktorym liczni komen-
tatorzy Tekstu Masoreckiego nie widza zadnej wzmianki o aniotach, zawiera bardzo
cenng informacj¢ o angelologii thumacza Ksi¢gi Hioba w Septuagincie.

4. Teksty, w ktorych &yyeroc thumaczy Sx (20,15)

Tekst Hi 20,15 jest dos¢ zaskakujacy w thumaczeniu LXX Hi, bowiem imi¢ El
(58), bardzo czesto (ponad 50 razy) wystepujace w ksigdze, znajduje tutaj jako grecki
zastgpnik dyyelog, co sprawia wrazenie cenzorskiej interwencji tlumacza, ktory kie-
rowal si¢ motywami teologicznymi’® Targum zachowat zapis blizszy oryginatowi
(Nn'ﬂt)_ LXX Hi uzywa do ttumaczenia imienia 5x nastepujacych stow: bardzo cze-
sto 6 kOproc®®, dosé rzadko 6 ioxupdc® i raz postuguje si¢ przymiotnikiem 8¢ioc (LXX
Hi 33,4)® Widaé wiec, ze thumacz miat doskonalg $wiadomosé, ze imie to oznacza
Boga i najczgéciej oddawat je w sposéb dostowny. Inne rozwigzania maja charakter
wariantow literackich, bez ambicji ingerowania w tekst. Tym ciekawszy wydaje si¢
przypadek LXX Hi 20,15. Zmiana w tym wersecie nie ogranicza si¢ bowiem do za-
miany imienia Boga na stowo &yyeioc® Nalezatoby uwzglednié catos¢ zmian w wer-
secie jako punkt odniesienia dla szukania sensu zmiany. Tekst hebrajski jest prostszy
niz tlumaczenie i dobrze harmonizuje z kontekstem. Opis czlowieka zyjacego w do-
statku, ktorego Bog w koncu odziera z posiadanych dobr (a wlasciwie czyni pustym),
jest bardzo sugestywny:

nvan WP voa 5n
ox wyn
(Hi 20,15)

" P. FEDRIZZI, dz. cyt., 163.

8 [ XX Hi 5,8; 8,3.5.13.20; 9,2; 12,6; 13,3.7; 15,4.13.2516,11;18,21; 19,22; 20,29; 21,14.22; 22,2.17;
23,16;25,4;27,2.9.11.13; 31,14.23.28; 32,13; 33,14; 34,5.10.12.23.37; 35,2.13; 36,5; 37,14; 40,9.19,

8L 1 XX Hi 22,13; 33,29; 34,31; 36,22.26; 37,5.10.

82 Dodaé jeszcze nalezy teksty, w ktérych tlumacz opuszcza analizowane imig Boga (LXX Hi 13,8;
15,11; 33,6).

83 E] jako aniot wystepuje w literaturze gnostyckiej: EwJud 51,1. W. MYSZOR uzupelnia ten tekst pro-
ponujac lekture Eleleth (W. MYSZOR, Ewangelia Judasza. Wstep, thumaczenie z koptyjskiego i komentarz
[StAnCh SN 3], Katowice 2006, 28.60). Ta propozycja najwigkszego polskiego znawcy gnostycyzmu nie
jest jednak do kofica przekonujaca. Sama bowiem EwJud dostarcza bowiem przykladéw uzycia imion
biblijnego Boga jako imion anioléw (por. 52,10). Podobnie rzecz ta wyglada w opisie wierzen gnostyckich
u Ireneusza, AdvHaer 1,30,5, choé tam uzyte jest imi¢ Eloeus.
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Dostatek pochlonatl i zwymiotowat ze swych wnetrznosci,
a El go wydziedziczy

Boég jest tu wigc ukazany nie jako sprawca budzacej nieestetyczne skojarzenia
czynnosci wyrywania czego$ z wnetrznodei, ale jako podmiot czasownika U7,
ktory jest Hiphil czasownika @™ impf. 3 osoby liczby pojedynczej rodzaju meskiego i
posiada sufiks 3 osoby liczby pojedynczej rodzaju meskiego. Nie ma zadnego powo-
du, by czasownik ten ttumaczy¢ tu inaczej, niz ,,powodowac, ze [kto$ cos] traci” lub
»Wydziedziczy¢”, ,,pozbawié wilasnoéci™® Sufiks odnosi si¢ wiec do 511, a czasow-
nik odnosi si¢ do utraty dostatku. Inaczej tekst ten wyglada w Targumie, gdzie znaj-
dujemy forme¢ czasownikows 1M57N", ona za$ oznacza ,,wyciagnie [co$ z czegos$]”
Ta droga poszia Vulgata (de ventre illius extrahet eas Deus). By¢ moze Tekst Maso-
recki daje tu tekst poprawiony, by unikna¢ obrazu dos¢ drastycznego, ktory ma Boga
za giéwnego protagoniste.

Jesli zas chodzi o wersjg LXX Hi 20,15, to jest ona rozbudowana wzgl¢dem maso-
reckiej:

TAOUTOG &dikwg ouveydpevog EEepeadnoeTat

€€ oixiac abtob €feliioel adtOv dyyerog Bavdtou®

(LXX Hi 20,15)

Niesprawiedliwie zebrane bogactwo bedzie zwymiotowane

z domostwa jego wyciagnie go aniot [$mierci].

Opinia, Ze tekst jest wynikiem blgdu kopisty, ktdry zastapit pierwotne € kotAuog
przez & oikiac® nie wyjasnia innych probleméw, jakie stawia przed nami wersja
grecka. Gdyby mechanizm powstania dluzszej wersji greckiej byt tak prosty, to czemu
ucieka¢ si¢ do hipotezy, iz miodroc &bikwe ouvrylduevog jest parafraza SJ‘?; Poavalt
Poza tym nie wiadomo, jak ta parafraza by powstala, skoro SJ'?; nalezy interpretowaé
jako czasownik (co widaé takze w Targumie). Wydaje sig, ze thumacz LXX Hi mu-
sial, podobnie jak redaktor Tekstu Masoreckiego, zmierzy¢ si¢ z drastycznym tek-
stem, ktory zachowal si¢ w Targumie. Droga obrana przez masoreckiego redaktora
bylo oddzielenie dziatania Boga od czynnosci wymiotowania i odwolania si¢ do ter-
minologii, ktora opisywala stosunek Boga do ludzi, ktérzy zamieszkiwali ziemi¢ be-

8 Znaczenia czesto nie sq latwe do odréznienia, zob. np. uzycie Hiphil tego czasownika w Pigcioksig-
gu: Wj 15.9; 34,24;1b 14,12; 32,21.39; 33,52.55; Pwt 4,38; 7,17; 9,3.4.5; 11,23; 18,12 w znaczeniu "wy-
dziedziczyé", "pozbawié wiasnosci" W Lb 14,24; 33,53 wystepuje znaczenie "spowodowaé, ze [ktos cos]
posiada" lub "posiadac”.

% Stowo Bavdtou wystepuje tylko w Kodeksie Aleksandryjskim, ale mozna uznaé je za pierwotne, por.
P. DHORM, d=. cyt., 268.

% P. DHORM, dz. cy., 268.

87 .
Tamze.
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daca szczegdlna wlasnoscia Boga™ Tiumacz LXX Hi poszedt dalej, ale w tym sa-
mym kierunku: w tonie moralizujacym opisat bogactwa, o ktérych mowa w wersecie,
a czynnos¢ wrzucenia odnidst do domu, tworzac obraz, ktéry mogl by¢ bardzo czytel-
ny nawet dla 0so6b pozbawionych odniesienia do teologii daru ziemi. Mozna zalozy¢,
ze tekst naszego wersetu w Septuagincie byt czynnikiem wplywajacym na refleksj¢
teologiczna redaktora masoreckiego.

Dlaczego jednak hellenistyczny Zyd z diaspory zdecydowat si¢ zastapi¢ w bada-
nym wersecie imi¢ El rzeczownikiem ,,aniol”? Zostawiajac rzeczownik nie majacy
podtekstu teologicznego, jak to ma miejsce w przypadku 3PP w wersji TM, nie
chcial wykonaweca tej czynnosci uczynié Boga®. Jest to ciekawy przypadek, gdy mo-
zemy przesledzic, jak ksztaltowal si¢ obraz Boga w tekscie biblijnym na réznych
poziomach jego przekazu.

Tekst Septuaginty wprowadza tu posta¢ aniola $mierci, do ktérej dalej powraca
(zob. uwagi do Hi 33,23). W calej hebrajskiej Ksigdze Hioba jest ona nieobecna, na-
tomiast w Septuagincie pojawia si¢ jako ekwiwalent réznych terminéw. Pokazuje to
kreatywny stosunek ttumacza do angelologii tekstu hebrajskiego. W tym za$ konkret-
nym przypadku moZna powiedzieé, ze wzgledy apologetyczne sprawity, ze miejsce
Ela (w rozumieniu thumacza — Boga) zajal aniol, ktéry ze wzglgdu na swe zadania
okreslony zostal jako ,,aniof Smierci” T¢ wypracowang przez siebie kategori¢ ttumacz
stosuje dalej w tekscie przektadu, aby ja uwiarygodnié.

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwagg, ze ttumacz nie wykorzystal koncepcji aniota
$mierci czy demona powodujacego chorobe w Hi 5,7. Zwrot FjU7™)2 (réznie thuma-
czony: ,,iskry” lub ,,synowie reszef”*®), mogacy odnosi¢ si¢ do demonéw przynosza-
cych chorobe’', Septuaginta prozaizuje, thumaczac jako yumdc (,,sep”). Jest to thuma-
czenie, ktore nie respektuje gramatyki (zmiana liczby), nie moze tez znalez¢ oparcia
w wariantach tekstu hebrajskiego. Wersja grecka jest tez niejasna, bowiem cale zdanie
thimaczone dostownie wydaje si¢ niepelne. Rzeczownik yumde® pojawia si¢ w Hi 5,7;
15,23; 28,7; 39,27. W Hi 15,23 i 28,7 to greckie stowo thumaczy okreslenie drapiez-
nego ptaka (kani?) 78, a w Hi 39,27 jest uzyte, by przettumaczy¢ 71 (,,orzel”). Poza
tym wystgpuje jeszcze w Septuagincie w Kpt 11,14 i Pwt 14,13 jako thumaczenie 7°N.
Trudno wigc mowié, ze zaszlo nieporozumienie. Tekst ten raczej zostat przez thuma-
cza $wiadomie przerobiony, by pozby¢ si¢ elementéw wschodniego pochodzenia,
prawdopodobnie ze wzglgdu na ich niezrozumiatos¢. Mozna wigc mowi¢ w tym tek-

88 Zob. teksty wymienione w przyp. powyzej wymieniajacym uzycia Hiphil czasownika & wPigcio-
ksiggu.

8 D.J.A. CLINES, dz. cyt., 490.

% G Ravas, dz.cyt., t. 1, 85,

' P. XELLA, "Resheph, mum" w: Dictionary of Deites..., 700-703; M. MUNNICH, Obraz Jahwe jako
wladcy choroby w Biblii Hebrajskiej na tle bostw bliskowschodnich, Lublin 2004, 128-155.

2 H.G LIDDELL’a i R. SCOTT’a, A Greek-English Lexicon na s. 409 podaje przyldady uzycia tego rze-
czownika w literaturze starozyinej, zaznaczajac, ze moze si¢ ono odnosi¢ do réznych gatunkéw ptakow
zywiacych sie padling. Poza tym Kodeks Aleksandryjski i jedna z péznych poprawek w Kodeksie Synaic-
kim podaja lekcje detadv.
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$cie o demitologizacji, ktorej celem jest przedstawienie tekstu wolnego od elementow
archaicznych.

5. Teksty, w ktorych éyyeiog niczego nie thumaczy (1,16.17.18; 40,11.19;
41,25)

W LXX Hi 1,16.17.18 pojawiaja si¢ postancy, ktérzy przynosza zle wiesci o ro-
dzinie i mieniu Hioba. Nie naleza oni do angelologicznego watku ksiegi, a termin w
wersji greckiej oznaczajacy postainica nie ma odpowiednika w Tekscie Masoreckim
ani w Targumie. Literacko jednak uzycie stowa greckiego oznaczajacego postanca,
Jest uzasadnione, bowiem kolejne zdania tekst hebrajskiego sa niekompletne.

Ciekawe jest, ze pod koniec Ksiegi Hioba, gdzie Tekst Masorecki nie ma zadnych
wzmianek, ktore datyby si¢ potraktowac jako elementy angelologii, LXX Hi generuje
takie dane, wstawiajac stowo 6 &yyerog. Jest to tym dziwniejsze, ze w Hi 40,11-13
tekst grecki Septuaginty jest prostszy od masoreckiego® Rozbudowany o wspomnie-
nie aniotéw tekst nie znalazt chyba jeszcze wyjasnienia w literaturze przedmiotu®
Koncentrowano si¢ raczej na dziwnym stowie P72y (,,bezgraniczny”, ,,arogancki™)
uZytym na okreslenie Bozego gniewu, ktére budzito watpliwosci teologiczne®™ Po-
wstawalo bowiem zasadne pytanie, jak Bog moze dziala¢ w gniewie bez ograniczen?
Tekst LXX Hi 40,11 prébuje rozwiaza¢ ten problem wprowadzajac anioly jako pod-
miot samodzielny w dziataniu:

andoteLhov 8¢ dyyéroug OpYT
mav 8¢ UPpLOTIV TemELVWoOV
(LXX Hi 40,11)

Poslij anioly w gniewie®,
wszelkiego za$ pyszatka poniz.

W tekscie Septuaginty udaje si¢ wigc uniknaé jakiegokolwiek okre$lenia gniewu
Bozego, natomiast jako reprezentanci Bozego gniewu wystepuja aniotowie. Inspiracja
takiej wizji mogt byé Ps 78(77),49”, gdzie wystepuja 207 "oRn.

Tekst Septuaginty jest alteracja wersji masoreckiej takze w Hi 40,19. Tekst opisu
behemota jest dos¢ trudny od strony filologicznej. Nie wida¢ jednak konkretnej przy-

%3 P. FEDRIZZI, dz. cyt., 273.

% Chyba, ze za takie uznamy wzmianke w D.H. GARD, dz. cyt., 68-69. Autor zdaje sie tam sugerowac,
ze przyczyna wprowadzenia aniolow jest che¢ wychwalania ich jako bytoéw poteznych i bliskich Bogu.

% P. DHORM, dz. cyt., 563; P. FEDRIZZI, dz. cyt., 272.
% Kodeks Aleksandryjski zamiast konstrukcji dativus instrumentalis daje tutaj forme &v dpyf) oob.

*7 W tekscie tym wystepuja ,.Zli aniolowie” (ol &yyelor movmpot), ktérzy poza tym pojawiaja, sie jesz-
cze w LXX Iz 30,4, tym razem bez odpowiednika w Tek$cie Masoreckim.
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czyny, dla ktorej werset 40,19 zostat zmieniony. Chyba Ze za racje¢ thumaczaca uzna-
my ch¢é zmiany podmiotu czasownika, z ktérym zwiazany jest rzeczownik ,,anioto-
wie”: éykatamaifecbur bnd TOV dyyéiwv altod. Czasownik éykatanmailw w Septu-
agincie wystepuje tylko dwa razy i to obydwa w Ksigdze Hioba: 40,19 i 41,25. Zaw-
sze podmiotem logicznym jest liczba mnoga od &yyeroc. W obydwu przypadkach
przed éykotanoi{w znajduje si¢ imiestéw memounuévov, ktéry zastepuje zapis WY
rézmie wokalizowany w obydwu miejscach tekstu hebrajskiego®®. Po tej niedalekiej od
wilasciwej lekturze, omawiane wersety zmieniaja sens i zamiast bardzo réznych form
(odpowiednio: 137 W i nr;r*'?;b) wystepuje identyczna w obydwu przypadkach
formula éykatonnifecBul UMd TGOV dyyéAwv. Straszne potwory, jako stworzenia Boze
{bo czasownik NMVodnosi si¢ w tych tekstach do stworzenia), sa tylko przedmiotem
drwin anioléw Bozych (zaimki odpowiednio trzeciej i pierwszej osoby liczby poje-
dynczej odnosza si¢ w LXX Hi 40,19 i 41,25 do Boga). Jak si¢ wydaje, stereotypowa
formula nie stawiata sobie w obydwu przypadkach za cel oddania tresci tekstu hebraj-
skiego™, ale postuguje si¢ standardowa formuta, ktora miata zapewni¢ tekstowi po-
prawnos¢ teologiczna'®

Jesli przyjaé ustalenia Williama H. Brownlee, Zze takze tekst zwany qumraniskim
targumem do Ksiegi Hioba (11Q10) wprowadza aniotdw do tekstéw, ktore w wersji
masoreckiej tego elementu nie posiadaja, wowczas uznaé nalezy, ze zabieg taki nie
jest cecha jedynie Septuaginty'®!

Whnioski

Angelologia greckiego przelkdadu czy tez parafrazy Ksiegi Hioba jest dzieckiem
hellenistycznego judaizmu, ktéry nie odrzucat wiary w aniolow, ale tez nie traktowat
ich w taki sposdb, jakby byly autonomicznymi bytami, majacymi swa wiasna pozycje
przy Bogu i wilasna role do spelienia w historii zbawienia. Aniolowie nie majg Zad-
nego zwiazku z kultem ktory byt charakterystyczny dla judaizmu okresu Drugiej
Swiatyni w Palestynie'®?, czego przykiadem moze byé angelologia qumranska'® Na

%8 S to dwie formy imiestowowe tego samego czasownika, choé réznia si¢ stronami.

% W obydwu przypadkach takze Targum zdaje si¢ sugerowaé, ze lektura tych tekstow nie byla pewna.
W Tg Hi 40,19 wida¢ wyraznie (w Tg Hi 41,25 nieco mniej, ale rowniez), ze tlumacz wahat si¢ bardzo
wyraznie miedzy dwoma lekturarni hebrajskiego rdzenia 710V, por. DBD, s. 793-797. Analogiczne watpli-
wosci w LXX Hi 41,25 stwarzat tumaczowi rdzen Stm, P. FEDRIZZI, dz. cyt., 281.

1% J.G GAMMIE sugeruje tutaj bledy w lekturze tekstu hebrajskiego, ktére doprowadzity thumacza do
interpretacji angelologicznej tych tekstow (tenze, art. cyt., 8-10). Trzeba jednak zauwazy¢, ze proponowane
przez Gammie warianty lektury tekstu hebrajskiego nie maja wymowy angelologicznej bez interpretacji,
ktéra nie zawsze jest przekonujaca.

191 W H. BROWNLEE, "The Cosmic Role of Angels in the 11Q Targum of Job", JSJ 8(1977) nr 1, 83-84.

102 5, MAIER, Migdzy Starym a Nowym Testamentem (MT 36), Krakow 2002, 234-235,

193 C. NEWSOM, Songs of the Sabbath Sacrifice. A Critical Edition (HSS 27), Atlanta 1985, 23-38; M.J.
DAVIDSON, Angels at Qumran. A Comparative Study of | Enoch 1-36, 72-108 and Sectarian Writings from
Qumran (JSP SS 11), Sheffield 1992, passim; P. ZDUN, Piesr Ofiary Szabatowej z Qumran i Masady (TP
1), Krakéw 1996, 182-186.
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temat wiary w anioty jako wyrdoznika faryzeuszy nie mamy wlasciwie $wiadectw poza
Dz 23,8, a to z trudem da si¢ pogodzi¢ z rzeczywistoscia'** Trudno tez obraz aniotow
w LXX Hi sprowadzi¢ do wizji, jaka znalezé mozna w tekstach apokaliptycznych'®
Trzeba wigc stwierdzié, ze judaizm hellenistyczny stworzyl whasna wizje aniotow'?

Kategorie jezykowe tekstu hebrajskiego okreslajace anioly zachodza na siebie.
Tlumacz Ksiegi Hioba na grecki, ktorego dzielo weszto w sklad Septuaginty, starat si¢
uporzadkowac pojecia w tej materii. Uzywane przez niego stowo dyyerog zbiera rozne
kategorie istot nadziemskich. Jesli chodzi o interpretacj¢ pojecia ,,postaniec” (ng'?r_:)
wystgpujacego w Tekscie Masoreckim, jest ono w Septuagincie odczytywane jako
forma obrazowa, ktéra przedstawia ideg posredniego dziatania Boga wobec cztowie-
ka. ,,Synowie Elohim” stajg si¢ w LXX Hi mocniej zwiazani z Bogiem Jedynym niz
w Tekscie Masoreckim. Jednoczesnie thumacz podejmuje wysitki, aby ich obraz wol-
ny byt od konotacji astrologiczno-magicznych. Zasadnicza cecha jego strategii byta
wigc uniformizacja jezyka i jego oderwanie od konkretnych kategorii ontologicznych.
Nie odnidst jednak pemego sukcesu. Powodem tego byl czg$ciowo brak pewnosci,
kiedy stowa ,,postaniec” uzywa si¢ w sensie spolecznym, a kiedy na okreslenie istoty
anielskiej, czgéciowo za$ — bledne odczytanie tekstu hebrajskiego. Angelologia jest
Jednak zawsze dla ttumacza LXX Hi zrodtem pewnego rozwiazania probleméw teo-
logicznych. Sigga do niej, gdy ma problem z rozwiazaniem probleméw zwiazanych z
tekstem hebrajskim, jakim dysponowat.

Thumacz LXX Hi uznawat wigc termin &yyeAoc za element jgzyka religijnego, kto-
ry byl juz ustabilizowany i glteboko zwiazany z czciag Boga Jedynego. Rozmi go to
wyraznie od autora tekstu hebrajskiego, ktéry raczej zyt w przekonaniu o istnieniu
kilku kategorii istot nadludzkich, ktorych natura i zadania pozostaja w bardzo réznych
relacjach do Boga. Angelologia okazuje si¢ wigc w septuagintalnej wersji Ksiggi Hio-
ba elementem teologii, ktéra koncentruje si¢ na idei monoteizmu i transcendencji
Boga. Bogaty $wiat wierzen ludowych, obcego niejednokrotnie pochodzenia, przesta-
Je by¢ czytelny. Zastgpuje go jezyk obrazowy, ktory otacza Boga abstrakcyjnymi
»postaficami” nie majacymi konkretnych zadan, stuzacymi tylko do stworzenia i zara-
zem do wypehienia dystansu mi¢dzy Bogiem a Swiatem.

' C.S. KEENER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, 239. Cha-
rakterystyczne jest, ze W. RAKOCY w swej ksiazce poswigconej obrazowi faryzeuszy w £k i Dz przy oma-
wianiu Dz 23,6-9 skupia si¢ na temacie Zycia wiecznego, a wiar¢ w anioly pomija zupeknie (por. tenze,
Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele tukaszowym (Lk-Dz). Studium literacko-teologiczne, Lublin 2000, 151-
154).

'S D.S. RUSSELL, L ‘apocalittica giudaica (200 a.C.-100 d.C.) (Biblioteca Teologica 23), Brescia 1991,
298-303; P. de MARTIN de VIVIES, Apocalypses et cosmologie du salut (LD 191), Paris 2002, 183-235.

1% 3, MAIER, dz. cyt., 339.
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L’ ANGELO (&YY€A0G) NEI SETTANTA:
LO SVILUPPO DELLA TEOLOGIA OVVERO DEL LINGUAGGIO RELIGIOSO?

Riassunto

Il testo ebraico del Libro di Giobe utilizza una terminologia abastanza comlessa
per descrivere gli essen di natura sovrumana: “figli di Elohim”, “messaggeri”, “santi”,
“El”. La parafrasi greca di questo testro invece si serve di un solo termine “mesagge-
ro” (&yyeAoc). Il testo greco introduce questo vocabolo anche nei wersetti, dove il testo
ebraico non lo usa. Nella storia della ricerca non € mancato un tentativo di spiegare
quest situazione con gli argomenti della critica testuale. Il presente studio invece si
sforza di dimostrare una possibile ragione teologica dell’autore della parafrasi greca di

Giobe.



