.FACTUM SWIETEGO STANISLAWA”

Sprawozdanie z sesji naukowej (Krakoéw, 25 maja 1973 roku)

O pozytecznosci * spotkania naukowego poswieconego dyskusji na te-
mat aktualnych prac i pogladéw na sprawe Sw. Stanistawa rozmawiatem
"wielokrotnie z Ksiedzem Kardynalem K. Wojtyla. Przygotowania do ju-
bileuszu 1079—1979 zbieglty sie tu z wiadomosciami o zaawansowanym
etapie prac nad tym tematem, prowadzonych przez profesora Gerarda
Labude w Poznaniu. Referat Labudy stat sie tez punktem wyjscia bardzo
ozywionej dyskusji, jaka pod przewodnictwem Aleksandra Gieysztora
skupita kilkudziesieciu polskich mediewistéw, zainteresowanych w spo-
sOb szczegolny tematem i reprezentujgcych wszystkie gtéwne osrodki
akademickie Polski. Trudno tu streszcza¢ tezy niestychanie ciekawego
i, jak zawsze, pobudzajgcego do mysSlenia wystgpienia G. Labudy. Cze-
kamy ciagle na publikacje specjalnej pracy na ten temat. Wiadomo, ze
autor od lat pracuje nad jednym z najbardziej przeciez trudnych i dy-
skusyjnych zagadnienh polskiej historiografii, poprawiajac nieustannie ko-
lejne wersje zapowiadanej rozprawy. Wolno mniemac¢, iz wielogodzinna
dyskusja krakowska, ktérg sam referent okreslit w koncowym stowie
jako najlepsza dyskusje mediewistyczna, w jakiej uczestniczyt w swym
zyciu, miata istotne znaczenie dla jego przemyslen i proponowanej re-
konstrukcji factum. Stad tez z calg ostroznoscig dotkne tylko niektérych
zagadnien poruszonych w referacie Labudy, uwypuklajac w szczegol-
nosci to, co dzieli go od hipotezy sformutowanej w poczatkach naszego
stulecia w klasycznych juz Szkicach historycznych Tadeusza Wojcie-
chowskiego.

Podstawa catej rekonstrukcji factum Swietego Stanistawa dla Wojcie-

* Nie zachowat sie niestety protokot z tej sesi)i, totez podstawg obecnego
opracowania, przygotowanego W grudniu 1978 roku, byty osobiste notatki, poczy-
nione przeze mnie podczas obrad w_Krakowie oraz zapiski innych uczestnikow
tamtego_spotkania, Wyrazy szczegolnej podzigki Kieruje tu pod adresem Pana Pro-
fesora, Z. Sutowskiego za 'udostepnienie mi takiej wiasnie prywatnej dokumentacji
z owej sesji.
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chowskiego byt, jak wiadomo, jedynie przekaz kroniki Galla Anonima,
traktowanej jako dzieto szczegllnie prawdomoOwne i przeciwstawianej
rzekomo bajecznej, nie zastugujacej na uwage kronice Mistrza Wincente-
go. SzczegOtowe badania XX-wieczne po Wojciechowskim ukazaty z jed-
nej strony duzo wiekszg, niz mniemano dawniej, wartos¢ dzieta Wincen-
tego, z drugiej za$ — uwarunkowania i zaleznosci, od ktérych, rzecz
oczywista, Gall wcale nie byt wolny. Labuda traktuje tez przekazy Mi-
strza Wincentego bardzo powaznie, podnoszac, iz zachowat on wcale
wiernie dwie sprzeczne tradycje: kosScielng, przychylng biskupowi, oraz
krolewska, dworska, bardzo mu niechetng. taczac Galla z Wincentym,
Labuda w sposéb nastepujacy odtwarza przebieg dramatu, ktéry dokonat
sie na naszych zierhniach w 1079 r.: ,,...poczawszy od 1069 r. Bolestaw
trzymat swoje rycerstwo w statym pogotowiu bojowym. Zwazywszy da-
lekos¢ tych wypraw i czas ich trwania wymagaty one takze duzych
Swiadczen ze strony ludnosci chiopskiej (Srodki transportu, zaopatrze-
nie w zywnos¢, str6za w grodach pogranicznych itp.). W kraju powstato
niezadowolenie; jest faktem niewatpliwym, ze tuz przed katastrofg
z 1079 r. doszto do wybuchu powstania chtopskiego w dobrach krélew-
skich; jednakze i na dworach rycerskich zaszty niepokoje, ktore zmusity
cze$¢ rycerstwa do samowolnego powrotu do domu. Zaczety sie repre-
sje rycerstwa w stosunku do chtopow i represje kréla w stosunku do
rycerstwa, spadty pierwsze gltowy. Spowodowato to zawigzanie sie spisku
moznowtadczego. Biskup krakowski wystapit jako rzecznik niezadowolo-
nych i dokonat publicznego upomnienia kréla. W oczach Bolestawa pa-
sowato go to na przywddce spisku. W blizej nie znanych okolicznos-
ciach — nie do$¢ precyzyjne Zrodta zdajg sie wskazywaé¢ na powotanie
biskupa przed sad krélewski i skazanie na obciecie cztonkéw — krdl do-
konat, prawdopodobnie osobiscie, zabicia biskupa. Stato sie to hastem
do wybuchu powstania, tym razem moznowtadczo-rycerskiego, w kto-
rym gtéwng role, jak sie wydaje, odegrat przyszty wojewoda krajowy
Sieciech, z moznego rodu matopolskiego Starzéw. Krol zostat zmuszony
do ustgpienia z kraju na Wegry i tutaj, nie doczekawszy sie pomocy ze
strony tamtejszego krola Wiadystawa, zmart w podejrzanych okolicznos-
ciach stosunkowo szybko, w kazdym razie w kwiecie wieku (1082). Z nim
razem runeto z takim trudem wskrzeszone krolestwo” I.

Labuda odrzuca hipoteze, sformutowang najjaskrawiej przez T. Woj-
ciechowskiego, o spisku Biskupa i moznowtadcéw z ksieciem czeskim
Wratystawem, a takze przypuszczenia o szczego6lnej roli w wydarzeniach

1 Jest to cytat z artykutu G. Labudy: opublikowaneggzo w tomie zbiorowym pt.
Piastowie w dziejach Polski (red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 29). Poniewaz™ praca
G. LabudY musiata by¢ ztozona do druku najp6zniej w r. 1974, grzeto bez watpie-
nia uwzgledniata ona wyniki krakowskiej dyskusji- z maja 1973 roku.
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miodszego brata Bolestawa — Wiadystawa Hermana. Przyjmuje, ze Wia-
dystaw zostat przez opozycje powotany na tron dopiero po wypedzeniu
Bolestawa. W tym ujeciu zmiana sojusznikéw, przejscie od obozu pa-
pieskiego do cesarskiego, byly niejako konsekwencjg dalsza zaistniatej
sytuaciji.

Z dowartosciowaniem tekstu Mistrza Wincentego, ba, z potraktowa-
niem go wrecz za zrodto podstawowe do konfliktu taczy sie kwestia wia-
rygodnosci obu tradycji tak uczciwie przekazanych przez pierwszego,
wybitnego polskiego historyka. Cho¢ sam Wincenty opowiada sie zde-
cydowanie za prawdziwoscig wersji kosScielnej, pozytywnej dla sw. Sta-
nistawa, ktora stata sie tez nastepnie podstawg Stanistawowej legendy,
to jednak Labuda skionny jest bardzo powaznie traktowac réwniez caty
arsenat zarzutéw zebranych w wersji krélewskiej. Stanowig one w jego
oczach rozwiniecie i doprecyzowanie tego, co kryto sie za nieco enigma-
tycznym okresleniem Gallowym: traditor. ,,Krélewskie” argumenty prze-
ciw biskupowi nie ograniczajg sie tylko, jak wiadomo, do tego, ze Biskup
stana¢ miat na czele spisku przeciwko krélowi2 Sita tradycji niechetnej
biskupowi musiata by¢ jeszcze w czasach Mistrza Wincentego, u schytku
X1l w,, wcale duza, ona tez, jak przyjmuje Labuda, lezata u podstaw
opOzniania sie kanonizacji, oporéw wobec niej i ostatecznego zwyciestwa
wersji koscielnej.

W ozywionej dyskusji wypowiedziato sie caty szereg osob: B. Zienta-
ra, K. Myslinski, Z. Budkowa, K. Gorski, Il. Samsonowicz, J. Dowiat,
M. Plezia, A. Gotubiew, badacz czaszki Sw. Stanistawa dr Kusiak, B. Ku-
mor, J. Wolny, K. Pieradzka, B. Kiirbiséwna, S. Trawkowski, J. Kio-
czowski, J. Mitkowski. G. Labuda ustosunkowat sie do catosci dyskus;ji,
A. Gieysztor dokonat jej podsumowania. Ostatnie stowo nalezato do
Gospodarza, niezwykle pilnie Sledzacego przebieg debaty; wszyscy ucze-
stnicy zgodnie podnosili atmosfere goscinnosci i zupetnej swobody, w ja-
kiej odbywato sie cate spotkanie.

Ks. Kardynat podniést z jednej strony wiasnie sprawe wolnosci
badan naukowych, z drugiej za$ ogromnej odpowiedzialnosci
historykéw za wszystkie ich wypowiedzi w sprawie $wietego Stanistawa.
Kult Swietego zajat od XIIl w. az po dzi§ dzien tak istotne miejsce
w polskiej religijnosci i zarazem w przecieciu sie tej religijnosci z pa-
triotyzmem, Zze trzeba to po prostu bardzo powaznie uszanowac; nie
moze to zresztg oznacza¢ jakiegokolwiek naciggania faktow.

W dyskusji dotknieto bardzo wielu spraw dobrze na og6t znanych
i wielokrotnie juz dyskutowanych, ktére pozostaja jednak nierzadko kon-
trowersyjne do dnia dzisiejszego. Rzeczg najwazniejszg byta zapewne

" Por. teksty zamieszczone przez K. Abgarowicza i B. Kiirbisbwng w_wyda-
nym przez nich przekfadzie kroniki Kadtubka (Kadtubek, Kronika, s. 117—120).
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zgoda wiekszosci wypowiadajacych sie na propozycje Labudy traktowa-
nia Mistrza Wincentego za zasadniczg podstawe rozwazan bez lekcewa-
zenia, rzecz oczywista, Swiadectwa Galla Anonima. Taki stan rzeczy jest
niejako konkluzjg tego wszystkiego, co wiemy dzi$ o Mistrzu Wincentym
i jego dziele, duzo lepiej rozumianym w szerszym kontekscie tak pol-
skim, jak i miedzynarodowym. Upominano sie przy okazji (K. PieradZka)
0 nowe, zdolne nas w petni zadowoli¢ wydanie Wincentego w nowej
serii Monumenta Poloniae Historica, przygotowywane od lat przez prof.
M. Plezie; nie jest to zadanie tatwe ze wzgledu na wielkg popularno$é
Mistrza w $redniowieczu i konieczno$¢ uwzglednienia w zwigzku z tym
ponad 30 rekopisow. Ale nawet przy przyjeciu tekstu Wincentego jako
waznego dla samej sprawy istnieje mnéstwo watpliwosci, pytan, odno-
szacych sie tak do przebiegu wydarzen, jak i krytycznej oceny wcho-
dzacych w gre zrodet. Dla szeregu os6b (jak J. Dowiat, H. Samsonowicz,
Z. Budkowa) kluczem do zrozumienia tekstu Wincentego jest nie tyle
sprawa Biskupa krakowskiego z 1079 r., ale pdzniejsze o sto lat zatargi
Mieszka Starego i postawa biskupa Gedki, sankcjonujgca niejako zasa-
de oporu przeciwko wiadzy. Kanonizacja Tomasza Becketa miata dla ca-
tego pokolenia Gedki oraz Wincentego szczegdlne z tego punktu widze-
nia znaczenie. Dla J. Dowiata wysoce watpliwym jest fakt przetrwania
dwédch niejako niezaleznych od siebie tradycji o Stanistawie. Ktéz mogt
by¢ ich nosnikiem? Przeciez biskupi i kapituty to byli, jego zdaniem,
przede wszystkim cudzoziemcy. Nie mozna w kazdym razie méwi¢, zda-
niem J. Dowiata, o trwatosci tradycji koscielnej innej od dynastycznej.
W oczach ks. B. Kumora mozna w dwoéch tradycjach widocznych u Win-
centego dostrzec pewne analogie do tradycji pamieci o Xl-wiecznych
papiezach i antypapiezach w Niemczech zwilaszcza. J. Kloczowski wzy-
wa do ostroznej nomenklatury: w tradycji nazywanej koscielng silne by-
ty momenty panstwowe, co wynika takze z calego charakteru dzieta
Mistrza Wincentego, poswieconego przede Wszystkim panstwu i dynastii.
Z duza ostroznoscig trzeba tez méwic¢ o zderzeniu Bolestaw — Stanistaw
jako o walce panstwa z Kosciotem: sytuacja byta bardziej skompliko-
wana, bo przeciez Bolestaw stat bardzo wyraznie w obozie koscielnym
papieza Grzegorza VII, a zastugi kréla dla Kosciota polskiego sa nam
dzi§ coraz lepiej znane (B. Zientara). Zarzuty zycia niemoralnego i o-
chrony grzesznikbw w wersji ,,krélewskiej” tradycji sg dla K. Gorskie-
go prostym odwrdceniem sytuacji: skoro Biskup upominat sie o $cigane
zony, byt wiec ich wspolnikiem.

Przytoczone wyzej gtosy dyskusyjne raz jeszcze unaoczniajg calg tru-
dnos$¢ i kontrowersyjnos¢ sprawy. Z catg pewnoscig ukazanie sie¢ ksigz-
ki G. Labudy wznowi naszg starg, bez mata juz 200-letnig dyskusje na-
ukowg specjalistbw. Nie mozna powiedzie¢, by dyskusja ta nie dawa-
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fa wynikéw, by nic sie nie zmieniato w catym kwestionariuszu i hipo-
tezach badawczych dotyczacych sprawy $w. Stanistawa. Dzi$ tylko jes-
teSmy moze, generalnie biorgc, nieco bardziej ostrozni, nie sktonni do
zbytniego dogmatyzowania takich czy innych hipotez zawsze stanowig-
cych dla nas tylko jaka$ forme proby przyblizenia sie do rzeczywistosci.
Kazdy, kto spotyka sie z naszymi dyskusjami mediewistycznymi tego
typu, co sprawa $w. Stanistawa, gdzie operujemy jakze kruchg i budza-
cg na kazdym kroku watpliwo$ci podstawa Zrodtowa, musi strzec sie za
wszelka cene wiasnie owego dogmatyzowania takiego czy innego pogla-
du, wyolbrzymiania takiej czy innej propozycji. Miat racje wielki nasz
historyk Stanistaw Smolka, gdy pisat na poczatku XX wieku: ,,Ignora-
bimus. Nie znamy i nie poznamy historycznego biskupa Stanistawa’3

Sadze, ze wraz z ,rehabilitacjg” Mistrza Wincentego przyblizymy sie
petniej do opinii wypowiadanych i utrwalonych w réznych Srodowiskach
polskich na temat biskupa krakowskiego, takze i do kultu majacego naj-
prawdopodobniej stare, Xl-wieczne jeszcze podstawy; kult ten i opinie
musiaty zresztg nieuniknienie ulegaC przeksztatceniom w ciggu ponad
100 lat dzielgcych ,,factum $w. Stanistawa” od napisania przez Mistrza
Wincentego jego dzieta. W dyskusji krakowskiej prawie ze pominelismy
dyskusyjne kwestie zabytkow ikonograficznych, wigzanych przez nie-
ktérych badaczy z kultem Stanistawa juz w XII w.; istnienie takiego
kultu, a co za tym idzie i sladéw po nim materialnych, jest w Swietle
naszej dyskusji krakowskiej catkowicie mozliwe.

Z tym wszystkim zachowane do czaséw Wincentego, sprzeczne tra-
dycje zdajg sie namacalnie wskazywac, jak bardzo cata katastrofa i Bi-
skupa, i krola, wstrzasneta opinig kraju, jak wryfa sie niejako w Swia-
domos$¢, faczac sie przy tym z réznym widzeniem spraw i oceng obu
bohateréw. Jakze automatycznie taczyto sie zarazem idealizowanie jed-
nego bohatera z przekre$laniem drugiego, ze wzajemnym rzucaniem
oszczerstw najdalej idacych i absolutnie bezpodstawnych. Mamy na to
mnéstwo przyktadow we wszystkich epokach, z naszg wigcznie. Stad
zawsze koniecznos¢ jak najdalej idacej ostroznosci gdy mamy przecho-
dzi¢ od opinii do samej rzeczywistosci, do samych ludzi, zwlaszcza gdy
zarazem byli wielbieni i nienawidzeni. P6zniej, gdy od Xl wieku kult
$w. Stanistawa zacigzyt dostownie nad catym widzeniem przez Polakow
czasow Bolestawa Smiatego, jakze dtugo i chetnie malowano tego kréla
w czarnych barwach, przeciwstawiajagc mu $Swietego Biskupa; ratowata
tylko kréla piekna legenda o jego poOzniejszej pokucie i pieknej, chrzes-
cijanskiej $mierci. Ale przeciez i u Mistrza Wincentego, a w pot wieku
po nim u innego Wincentego, dominikanina Wincentego z Kielc, autora

3 St. Smolka, W sprawie $w. Stanistawa, Krakéw 1909, s. 118
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dwéch zywotébw — legend Stanistawa, odnajdujemy niemato z tego, co
mozna wrecz nazwaé panegirykiem na cze$¢ krola. Badania historyczne
ostatnich pokoleri uwypuklajg tez coraz dobitniej znaczenie czaséw Bo-
lestawa, znaczenie jego rzadow takze i dla KosSciota polskiego, odnowy
organizacji koscielnej, tworzenia klasztoréw benedyktynskich z Tyncem
na czele. To dowartoSciowanie Bolestawa, przyznanie mu naleznego
miejsca, nie daje zarazem zadnego powodu do podwazania wiarygodnosci
innej tradycji o Stanistawie, tej wiasnie, ktéra lezy u podstaw jego kul-
tu. Trudno wyobrazi¢ sobie wrecz powstanie takiego kultu, takiej pa-
mieci, bez wyraznie zarysowanej, mocnej osobowosci Biskupa, zdolnego
do zafrapowania ludzi nie tylko poprzez fakt Smierci z reki czy wyroku
krolewskiego, ale i czym$ wiecej. Jasne, ze przeciwstawienie sie w ja-
kiejkolwiek formie sakralnej wiadzy krélewskiej byto w oczach wspédt-
czesnych rzeczg nie tylko, sitg rzeczy, niezwykly, ale zarazem w gle-
bokim tego stowa znaczeniu kontrowersyjna. Gdyby za Zzycia innego
patrona Polski, biskupa Wojciecha, zebra¢ opinie 0 nim w jego wiasnej
diecezji praskiej, z ktorej go wyrzucono i nie chciano przyjaé, ustysze-
libySmy z calg pewnoscig caty szereg bardzo daleko idacych zarzutow.
Tak tez, wolno mniemac, bylo ze Stanistawem. Ostros¢, a prawdopodob-
nie i zasieg spoteczny polemik wokot Stanistawa siegaja wiec najprawdo-
podobniej co najmniej do tragicznych wydarzen krakowskich wioshg
1079 r., nadajac catemu dramatowi wymiary i nhatezenie wyjgtkowe
i 0 wyjatkowej na przysztos¢ nosnosci.
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