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o mniejszosciach narodowych i etnicznych. Gesprdche
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Polsko-Niemieckiej, Gliwice — Opole 2015, s. 255.

Aktualnym tematem jest ten, ktory okresla si¢ zbiorczym mianem migranci
i uchodzcy. Fakt przemieszczania si¢ zbiorowos$ci ludzkich nie jest czym$ nowym.
Mielismy z tym do czynienia mniej lub bardziej intensywnie w przesztosci. W kon-
tekscie polskim warto zwroci¢ uwage na przesunigcia granic, ktore przektadaty sig
na zmiang przynalezno$ci panstwowej ludno$ci autochtonicznej. Dotyczyto to Pola-
kéw oraz innych narodowosci. W okresie po 11 wojnie swiatowej wladze panstwowe
rozpoczgly starania, ktorych celem byto zbudowanie homogenicznego pod wzgle-
dem etnicznym panstwa. Sprzyjaly temu proporcje — liczbowa dominacja ludnos$ci
polskiej. Niechetnym okiem spogladano na aktywnos$¢ przedstawicieli spotecznosci
mniejszosciowych. Zmienilto si¢ to na przetomie lat 80. 1 90. XX w. Podjeto inicjaty-
wy majace na celu prawne uregulowanie potozenia spotecznosci mniejszosciowych.
Okazato sig, ze prace nad stosowng ustawag trwaly dlugo. Zostata ona uchwalona
w dn. 6 stycznia 2005 r. jako Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym. W jej ramach prawnie umocowano mniejszosci narodowe i et-
niczne. Do pierwszych zaliczono mniejszo$ci utozsamiajace si¢ z narodem zorga-
nizowanym we wilasnym panstwie, do drugich — nieutozsamiajace si¢ z narodem
zorganizowanym we wilasnym panstwie. Wskazano na klauzule czasowg — przod-
kowie obu grup powinni zamieszkiwac terytorium dzisiejszej Polski od co najmniej
100 lat. Wyliczono dziewig¢ mniejszosci narodowych (biatoruska, czeska, litewska,
niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska i zydowska), cztery etniczne
(karaimska, temkowska, romska i tatarska) oraz postugujacych sie jezykiem regio-
nalnym, tj. kaszubskim. Jesli w okres§lonej gminie przedstawiciele poszczegdlnych
grup mniejszosciowych stanowig przynajmniej 20% mieszkancéw, dopuszczono
starania o uzywanie przez nich jezyka ojczystego jako jezyka pomocniczego w prze-
strzeni urzedowej oraz ustawienie dwujezycznych tablic z nazwami miejscowosci.

W 2015 r. mingto 10 lat od wejécia w zycie ustawy o mniejszosciach. Do tego
nawigzuje opracowanie pt. Rozmowy na 10-lecie Ustawy o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych. Gesprdche iiber das zehnjihrige Bestehen des Gesetzes iiber
nationale und estnische Minderheiten. W tytule zasygnalizowano, Ze jest to opraco-
wanie dwujezyczne — polskie i niemieckie. Sktada si¢ na nie 17 rozméw z przedsta-
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wicielami mniejszos$ci oraz osobami, ktore byly zaangazowane w powstanie ustawy,
a takze we wdrozenie jej w zycie codzienne. [lo§¢ rozmdéwcoOw sugeruje obecnosé
przedstawicieli wielu grup mniejszosciowych. Jest inaczej. Wsrod nich siedem osob
reprezentuje spoteczno$¢ niemiecka, za$ po jednej — biatoruska, kaszubska i li-
tewska. Cykl rozmow poprzedza Przedmowa — Vorwort (s. 4-5) autorstwa Rafata
Bartka, ktory kieruje Domem Wspotpracy Polsko-Niemieckiej, a zamyka tekst usta-
wy o mniejszosciach w jezyku polskim i niemieckim (s. 234-251) oraz ilustracje,
na ktorych zaprezentowano dwujezyczne tablice z nazwami miejscowosci w Polsce
i Niemczech (s. 252-255).

Porownujac ttumaczenia tytutow Rozmow... mozna wskaza¢ na ujawniajace si¢
rozbieznosci. Rozmowa z Rafalem Bartkiem zatytutowana zostata Tablice nalezq
Jjuz do wszystkich. W niemieckiej wersji mowa jest o dwujezycznych tablicach (die
zweisprachigen Tafeln). W tytule rozmowy z przedstawicielem wtadz niemieckich
Christophem Bergnerem uzyto polskiego okreslenia podwojne tablice za$ po nie-
miecku odniesiono si¢ do dwujezycznych tablic topograficznych (zweisprachige
Ortstafel). W polskim tytule rozmowy z Danutg Berlinskg pojawia si¢ okreslenie
ustawa, za$ po niemiecku ustawa o mniejszosciach (Minderheitengesetz). Najwiek-
sza rdznica, w ktorej odbija si¢ rozbieznos¢ emocjonalnej natury, widoczna jest w ty-
tule rozmowy z Jerzym Czerwinskim. Podczas gdy po polsku brzmi on: Ustawa
o mniejszosciach dezintegruje panstwo, to po niemiecku oddano go jako: Das Min-
derheitengesetz behindert die staatliche Integration, tj. Ustawa o mniejszoSciach
utrudnia integracje panstwowq. W polskim tytule rozmowy z profesorem Grzego-
rzem Januszem mowa jest o poprawkach, za$ po niemiecku (w liczbie mnogiej)
o ujednoliceniu (Anpassungen). Mozna przytoczy¢ inne rozbieznosci, ktore nie maja
translatorskiego uzasadnienia.

Tematem, ktory dominuje w rozmowach dotyczacych ustawy o mniejszosciach,
jest kwestia dwujezycznych tablic drogowych. Do tego nawiazuje m.in. Rafat Bar-
tek. Przywoluje akty wandalizmu — zamalowywanie niemieckich nazw w latach
2008-2010. Bartek odnosi si¢ do spisu ludnosci, ktory w Polsce miat miejsce w 2011
1. Nie dat on wedtug niego rzetelnego obrazu dotyczacego stanu liczebnego mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych. Stad dane te nie mogg by¢ rozstrzygajace w spra-
wie stawiania dwujezycznych tablic. Jako przyktad podaje tereny serbotuzyckie we
wschodnich Niemczech. Tam stawia si¢ tablice, jesli tego chcg mieszkancy. Funk-
cjonowanie mniejszo$ci serbotuzyckiej w Niemczech powraca w kolejnych wywia-
dach.

Bartek thtumaczy dlaczego umieszcza si¢ dwujezyczne tablice z nazwami miejsco-
wosci, ale nie korzysta si¢ z mozliwosci ustawienia dwujgzycznych tablic z nazwami
ulic. Nie wiadomo, czy niemiecka nazwa ma by¢ thumaczeniem nazwy polskiej, czy
ma to by¢ ta uzywana do 1945 r. Odnosi si¢ takze do ,,przyziemnej motywacji”. Pod-
czas gdy $rodki na ustawianie tablic z nazwami miejscowosci pokrywane sg z bu-
dzetu panstwowego, tak za inne ptaci¢ ma gmina. Pytany o fiasko funkcjonowania
jezyka mniejszosci jako jezyka pomocniczego wskazuje na niemiecki pragmatyzm.
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Wszyscy postuguja si¢ jezykiem polskim bardzo dobrze, a uzywanie go utatwia
szybsze i sprawniejsze zatatwienie spraw urzedowych.

Christoph Bergner jako przyktad wzorowego implementowania zasad zawartych
w Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych ogloszonej przez Radg
Europy w 1995 r. podaje swojg ojczyzne — Niemcy. Mowi o wsparciu dla mniejszo-
$ci serbotuzyckiej, fryzyjskiej i dunskiej. Zapomina o czwartej uznanej w Niem-
czech mniejszosci (o Romach i Sinti) oraz o tym, ze ww. mniejszosci stanowia nie-
znaczng cz¢$¢ mieszkancow Niemiec —ich wielko§¢ mozna szacowac na ok. 200 tys.
0s6b, co stanowi ponad 0,2% niemieckiej populacji. Maja symboliczne znaczenie,
inaczej niz ma to miejsce w przypadku Turkow, ktorych w Niemczech zamieszkuje
ok. 3 min.

Do grona krytykow ustawy o mniejszo$ciach nalezy doktor Danuta Berlinska,
socjolog z Uniwersytetu Opolskiego, ktora w przesztosci pehita funkcje eksperta
podkomisji ds. mniejszosci narodowych i etnicznych oraz pelnomocnika wojewody
opolskiego ds. mniejszosci narodowych i etnicznych. Podkresla, Zze powinno si¢ ob-
jac ochrong jak najwigkszg ilo$¢ grup aspirujacych do uznania w Polsce za mniejszo-
$ci narodowe i etniczne, w tym Grekow i Slazakéw. Droga do tego wiedzie poprzez
zniesienie 20-procentowego progu oraz wymogu, aby przodkowie grupy mniejszo-
sciowej zamieszkiwali w Polsce od ponad 100 lat. Jej zdaniem przeszkoda ma cha-
rakter emocjonalny — to brak zaufania i irracjonalne Igki. Odmiennie prezentuje si¢
ta sprawa zagranicg, np. w Wielkiej Brytanii, gdzie Polacy ,,...maja szkoty, parafie,
osrodki kultury — a przeciez wigkszo$¢ z nich wyjechata okoto 2004 roku” (s. 37).
Przyktad Wielkiej Brytanii jest chybiony. Z jednej strony mozna wskazac, ze dzieje
Polonii brytyjskiej to znacznie wiecej niz ,,od 2004 r.”, z drugiej za$ aspiracje doty-
czace polskiej kultury, edukacji i duszpasterstwa zaspokajane sg w oparciu o srodki
wlasne, bez wsparcia wtadz brytyjskich.

Senator Jerzy Czerwinski, w przesztosci poset na sejm RP i wiceprzewodniczacy
Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, uwaza, ze ustawa jest sprzeczna
z polska racja stanu — przy jej pomocy probuje si¢ uczyni¢ z homogenicznej Polski
kraj wielonarodowy. Czerwinski zwraca uwagg na fakt, ze prawo do uzywania je-
zyka pomocniczego jest martwe. Odnoszac si¢ do dwujezycznych tablic przywotuje
»finansowa zachowawczos$¢”, o ktorej wezesniej mowit Rafal Bartek: ,,Zastanawia
mnie, dlaczego sa one tak chetnie i masowo ustawiane, gdy ptaci za to panstwo. Nie
ma tabliczek z podwodjnymi nazwami ulic, na co ustawa takze pozwala, ale za nie
ptaci gmina. Z wiasnej kieszeni nie chce si¢ na tablice pieniedzy wydawac. Sto-
wem — dobrze si¢ demonstruje swoja odrgbno$¢ na rachunek podatnika. Gorzej —
na swoj. Zastanawiam si¢, czy «ekonomiczni Niemcy» wracajacy zmeczeni z pracy
na Zachodzie w ogole widza te podwojne tablice, czy one sa im potrzebne. W moim
przekonaniu nie sg. Zreszta i mniejszos¢ niemiecka jest im catkowicie zbedna. Maja
tylko paszport niemiecki. Tablic chcieli ich przywddey. Taka demonstracja niczemu
nie stuzy” (s. 48). Czerwinski podkresla, ze w Polsce optaca si¢ by¢ grupg mniej-
szo$ciowa. Chodzi mu o wysokie dotacje, ktore panstwo polskie przeznacza na edu-
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kacje grup mniejszosciowych. Nie zachowuje si¢ zasady symetrii — Polacy nie maja
w Niemczech zadnych przywilejow.

Eugeniusz Czykwin do 2015 r. byt postem na Sejm RP. Jest przedstawicielem
spotecznosci biatoruskiej. Cofa si¢ mysla do swojego zaangazowania w tworze-
nie ustawy o mniejszo$ciach. Pomimo ze utatwia ona grupom mniejszosciowym
zdobycie mandatow poselskich, to on dostat si¢ do parlamentu nie jako Biatoru-
sin, lecz jako dziatacz SLD. Wspomina, ze cztonkowie sojuszu byli za ustawa, od-
mienne zdanie mieli za$ postowie PiS. Czykwin bezskutecznie zabiegal o to, aby
na terenach zamieszkatych przez Biatorusindéw ograniczy¢ mozliwo$¢ zakupu ziemi
przez nie-Biatorusinow. Jerzy Szeliga, jego partyjny kolega, stwierdzit na ten temat:
,»Biatorusini na Podlasiu ubzdurali sobie, ze trzeba do ustawy wpisa¢ problem za-
kazu sprzedazy ziemi na terenach etnicznie niepolskich” (s. 223). Zdaniem Szeligi
ta i inne inicjatywy wptynely na legislacyjne opdznienia. Czykwin narzeka na orga-
nizacyjng biernos¢ Bialorusindow. Sprzyja temu wyznawane prawostawie, w ramach
ktorego akcentuje si¢ potrzebe pokory. Cerkiew ma dla Biatorusinow wielkie zna-
czenie — ona jest fundamentem tozsamosci biatoruskie;j.

W umiarkowany sposob zadowolony z dzialania ustawy jest Bernard Gaida, prze-
wodniczacy Zwiazku Niemieckich Stowarzyszen Spoteczno-Kulturalnych w Polsce.
Wskazuje, ze ustawa nie wprowadzita (np. w kwestii edukacji) nowych warto$ci, lecz
zawarla w sobie juz istniejace rozwiagzania. Przywotuje Europejskq karte jezykow re-
gionalnych lub mniejszosciowych z 1992 r., ktorg Polska ratyfikowata w 2009 r. Tam
nie ma mowy o obowigzku sktadania deklaracji o przynaleznos$ci do mniejszosci
w ramach szkolnictwa dla niej prowadzonego. Wyraza przekonanie, ze gdyby usta-
we¢ o mniejszosciach uchwalono pdzniej, to musiataby to uwzgledni¢. Dlatego na-
lezy ja poprawi¢. Postuluje wprowadzenie utatwien dla przedstawicieli mniejszo$ci
we wchodzeniu w lokalne struktury wtadzy. Pytany o obnizenie progu z 20 do 10%
wskazuje na wioski serbotuzyckie, w ktorych sag dwujezyczne napisy i to w sytuacji,
gdy ich populacja nie osiaga 10%. Gaida jest niezadowolony, ze w Muzeum Slaska
Opolskiego sa napisy po polsku i angielsku, a nie ma ich po niemiecku, podczas gdy
w Muzeum Slaskim w Gérlitz nie uzywa si¢ angielskiego za to obok niemieckiego
jest polski. Sytuacje t¢ nalezy potraktowac jako wyjatkowa. Zwiedzajacy okoliczne
muzea nie znajda dodatkowych napisow w jezyku polskim, za§ w angielskim i cze-
skim — tak.

Ryszard Galla, posel mniejszosci niemieckiej na Sejm RP, jest przekonany,
ze ustawa o mniejszosciach dobrze stuzy grupom, do ktorych si¢ odnosi. Krytykuje
20-procentowy prog, ktory sprawia, ze tylko najsilniejsze mniejszosci moga korzy-
sta¢ z prawa do ustawiania dwujezycznych tablic i uzywania jezyka pomocniczego.
Ma obawy, czy obecnie datoby si¢ pozyska¢ w polskim parlamencie zwolennikow
dla obnizenia ww. progu. Jego zdaniem sg wazniejsze sprawy — np. obecnos¢ przed-
stawicieli mniejszosci narodowych w radach nadzorczych mediow publicznych oraz
w gremiach wybierajacych dyrektoréw szkol, w ktérych nauczany jest jezyk mniej-
szo$ci. O ambicjach innych grup, w tym Slazakow i Grekow, Galla wypowiada sie
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sceptycznie. Stwierdza: ,,Jesli do ustawy wrzucimy jak do worka aspiracje roznych
grup etnicznych i dodamy do tego jeszcze uznanie rozmaitych jezykoéw i gwar, moze
powstac chaos trudny do opanowania. Nie lekcewazylbym subiektywnych oczeki-
wan 1 aspiracji wielu srodowisk i 0sob. Ale tez zachowatbym §wiadomos¢, ze kazda
decyzja o ustawowym uznaniu nowych mniejszosci wymaga starannego namystu”
(s.91).

Przedstawicielem spotecznosci kaszubskiej jest L.ukasz Grzedzicki, od 2010 r.
przewodniczacy Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. Pomimo ze w nazwie orga-
nizacji znajduje si¢ pokreslenie pomorski, to jednak skupia si¢ ona na tym, co ka-
szubskie. Grzedzicki mowi o dwujezycznych tablicach, ktore sa $wiadectwem od-
rebnosci kulturowej Kaszubow. Dzisiejsza sytuacja spolecznosci kaszubskiej jest
nieporéwnywalna z tg w minionych dekadach i stuleciach: ,,...kaszubski nigdy nie
byt jezykiem oficjalnym wtadzy. Miat niski prestiz spoteczny, bo w czasach pruskich
i niemieckich elity mowity po niemiecku. W Rzeczypospolitej Polskiej i w PRL-
-u wtadze mowity po polsku” (s. 103). Obecnie ujawnia si¢ odwrotny trend — coraz
wigcej 0sob identyfikuje sie z kaszubsko$cig w roznych przestrzeniach — od prywat-
nej po publiczna.

Do grona ekspertow, ktorzy zaangazowani byli w ksztattowanie ustawy o mniej-
szo$ciach, nalezy Grzegorz Janusz, profesor zwyczajny na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej. Wspomina innych specjalistow — prezesa Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka Marka Nowickiego, profesora Andrzeja Rzeplinskiego i profesora
Zbigniewa Hotde. Prace nad ustawa szty opornie ze wzgledu na niechg¢ postow
AWS, przyspieszyly za$ za rzadéw SLD. Ze strony instytucji europejskich pojawia-
ty si¢ zapytania dotyczgce prawnego uregulowania tej kwestii. Proponowano rozne
progi procentowe — od 10 do 50%. Wprowadzono prog 20-procentowy a takze zapis,
ze jesli nie zostanie on osiagnigty to i tak mozna bedzie wprowadzi¢ jezyk pomocni-
czy oraz podwojne tablice w sytuacji, gdy w ramach konsultacji wérdéd mieszkancow
danej miejscowosci ,,za” wypowie si¢ przynajmniej potowa uczestnikow. Zapis o je-
zyku pomocniczym jest zdaniem Janusza martwy. Przywotuje wojta Radlowa, ktory
stwierdzil, ze w ciggu roku wplywa od jednego do kilku pism w jezyku niemieckim.
Rozwigzaniem — zdaniem Janusza — mogtoby by¢ wydawanie zaswiadczen dwuje-
zycznych.

W interesujacy sposob profesor Janusz ocenia postulat wlaczenia Slazakéw do li-
sty mniejszosci etnicznych: ,,Nie jest tak, ze jakiej$ mniejszosci wczoraj nie byto
i nagle dzisiaj jest. Wigc jest problem. Zwracam natomiast uwage, ze aktywizuja si¢
osoby, ktore identyfikuja si¢ ze «$laska godka» i chca uznania jezyka §laskiego. Bte-
dem ustawy jest, ze chroni ona nie tylko dziewi¢¢ mniejszo$ci narodowych i cztery
mniejszos$ci etniczne. Ale poniewaz wtedy w Polsce nie obowiazywata Karta jezy-
kéw regionalnych i mniejszosciowych, do ustawy wpisano takze jezyk kaszubski.
Powstat swoisty pat. Bo albo do ustawy jak do kosza bedziemy wrzucaé teraz inne
jezyki, albo — zostawiajac jezyk kaszubski — zapis o ochronie jezyka regionalnego
slaskiego wprowadzimy do karty jezykow. Bo niewatpliwie gwara Slaska tworzy
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bogactwo jezyka w Polsce, a jednoczesnie jest zagrozona. Ochrony wymaga. Czy
w ustawie o mniejszosciach? Bardzo w to watpi¢” (s. 120).

Wspomniany przez profesora Grzegorza Janusza Radtow to gmina wiejska w wo-
jewddztwie opolskim, w ktorej wojtem jest Wlodzimierz Kierat. Za jego rzadow
wprowadzono tam po raz pierwszy w Polsce (we wrzesniu 2008 r.) dwujezyczne
tablice. Od samego poczatku byly one dewastowane — zamalowywano niemieckie
napisy. Okazalo si¢, ze sprawcami byta miejscowa mtodziez. W okresie pdzniejszym
akty wandalizmu nie powtorzyly si¢. Przy okazji stawiania dwuj¢zycznych tablic
zwraca si¢ uwagg, ze to okazja do promowania lokalnej spotecznosci. Z wypowiedzi
wojta wynika, Ze nie jest to takie oczywiste: ,,Dawniej dostawali$my e-maile z wy-
razami uznania i wdzigcznosci przede wszystkim z Niemiec. Ostatnio zauwazajg
je u nas gtownie przybysze z innych regionow Polski, np. z Wroctawia. Ale 1 oni
odnoszg si¢ do tablic zyczliwie. Jedno si¢ tylko nie powiodlto: silnego niemieckiego
inwestora do gminy Radlow podwojne szyldy na razie nie przyciagnety” (s. 132).
W rzeczywisto$ci zrodlem materialnych korzysci jest panstwo polskie, ktore dotu-
je mniejszosciowa o$wiate. Kierat wskazuje, ze na niemiecka edukacje w szkotach
otrzymuje dodatkowa subwencje w wysokosci kilkuset tysigcy ztotych rocznie. Pod-
kresla nieche¢ wobec Niemcow w czasach PRL-u, ktora byta wzmacniana przez
filmy, takie jak Czterej pancerni i pies oraz Stawka wigksza niz zycie. Na podobny
problem zwraca uwage inny przedstawiciel spotecznosci opolskiej — Norbert Rasch.

Henryk Kroll to dtugoletni przedstawiciel mniejszo$ci niemieckiej w polskim par-
lamencie. Chwali sig, ze przyczynit si¢ razem z Tadeuszem Mazowieckim do tego,
ze w preambule konstytucji z 1997 r. zawarto stwierdzenie ,,...my, Narod Polski
— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej...”!. Kroll przywotuje oponentéw ustawy
o mniejszosciach. Jednym z nich byt opolski poset Jerzy Czerwinski. Jego zastrzeze-
nia — z szacunkiem podkresla Kroll — byly rzeczowe, dzigki czemu udalo si¢ ,,doszli-
fowac” ustawe. Kroll sceptycznie odnosi si¢ do pomystu, aby prog obnizy¢ do 10%.
Nie ma gwarancji, ze zostanie to osiagnig¢te a nawet istnieje niebezpieczenstwo, iz
zostanie on podniesiony. Narzeka, ze mniejszo$¢ niemiecka traktuje si¢ czesto jako
»trampoling” do politycznej kariery.

Na sukces w postaci niemieckiego jako jezyka pomocniczego oraz dwujezycz-
nych tablic zwraca uwage Klaus Leschik, przewodniczacy zarzadu gminnego Towa-
rzystwa Spoteczno-Kulturalnego Niemcow (TSKN) w Ozimku. Wspomina, ze pan-
stwo polskie dotuje niemiecka dziatalno$¢ organizacyjna. Narzeka, ze w gminie,
w ktorej mieszka, wielu bylo przeciwnych dwujezycznym tablicom i to pomimo,
ze autochtoni ochoczo przyjmowali przybyszow: ,,Na spotkania w sprawie tablic
ich przeciwnicy wyraznie si¢ mobilizowali. Przychodzito na nie wiele osob, ktore
zwyczajnie nie angazujg si¢ w dziatalnosc¢ spoteczng. Szczegdlnie bolata nas niechg¢
0s6b wyksztatconych, z tytutami naukowymi. Bo to od nich oczekiwalismy otwar-

! W Rozmowach... na s. 142 podano bt¢dnie: ,,nar6d Polski”, co moze sugerowac odniesie do panst-
wa polskiego w formie rzeczownikowej, a nie przymiotnikowej. Na s. 148 (wersja niemiecka) podano
prawidtowo: ,,das Polnische Volk”.
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tej postawy: skoro Niemcy mieszkali tu przed wojng 1 jako mniejszos¢ funkcjonuja
dzisiaj, pozwolmy im na dwujgzyczne tablice, ktore sa zewnetrznym znakiem ich
obecnosci. OczekiwaliSmy wzajemno$ci od tych, ktorzy do gminy Ozimek przy-
jezdzali 1 osiedlali si¢ tutaj przyciagani przez tutejszy przemyst. I byli przyjmowani
zyczliwie 1 akceptowani. I dobrze si¢ tu czuliSmy wszyscy razem” (s. 156-157).
Leschik odgraza sig, ze takie postgpowanie obroci si¢ przeciw Polakom na Litwie.
Skoro Polacy nie przestrzegaja przyjetych w Europie zasad, dlaczego mieliby to czy-
ni¢ Litwini? Stwierdza z wyzszo$cig: ,,Przeciez standardy praw mniejszos$ci i szerzej
praw cztowieka w Europie idg z zachodu na wschdd, a nie odwrotnie” (s. 158).

Witold Liszkowski to wojt gminy Punsk, w ktorej Litwini stanowia 80% miesz-
kancow. Z tego powodu jezyk litewski stanowil tam i nadal stanowi element zycia
prywatnego oraz publicznego. Ze wzgledow praktycznych dokumenty wydaje sig¢
w jezyku polskim. Pomimo ze w sasiednich gminach liczba Litwinéw umozliwia
ustawienie tablic dwujezycznych, to jednak nie korzysta si¢ z tego. Wprawdzie dla
miejscowej spotecznosci litewskiej pierwszorzedne znaczenie ma rodzina i szkota,
a tablice i jezyk pomocniczy drugorzedne, to jednak nie nalezy z tych ostatnich rezy-
gnowac. Liszkowski usprawiedliwia polityke wtadz litewskich wobec mniejszosci:
»Litwa ma za soba dopiero 25 lat nietatwej niepodleglosci, a wczesniej byta tylko
jedna z radzieckich republik. Wigc Litwini walcza o swoja niepodleglos¢ i o jezyk.
Stad ustawa o jezyku litewskim i wszystkie procedury, ktore kazg o jezyk dba¢. Oni
sa w szczegolnej sytuacji, bo iluz Baltow zostato? Milion Lotyszoéw i trzy miliony
Litwinow. A nie liczac paru aspektow, Litwa wobec mniejszosci wzorowo si¢ zacho-
wuje, podobnie jak Polska” (s. 170).

Przedstawicielka mlodszej generacji Niemcow zamieszkujacych na Opolszczyz-
nie jest Joanna Mroz, byta radna powiatu strzeleckiego oraz rzeczniczka prasowa
TSKN. Polozenie mniejszosci niemieckiej w Polsce, szczegolnie w przestrzeni pu-
blicznej, prezentuje z perspektywy ofiarniczej: ,,Nie wszyscy urzednicy byli gotowi
na «pozytywng dyskryminacje» mniejszosci. A to, ze jesteSmy mniejszoscig nie-
mieckg i moéwimy po niemiecku, oznacza w Polsce szczegdlne napi¢tnowanie hi-
storig XX wieku i tego fatwo nie zmienimy. (...) Kiedy podwojne tablice stangty
w miejscowosci Sporok/Carmerau w gminie Kolonowskie, gdzie urodzita si¢ moja
mama, a ja spedzitam znaczng czg$¢ dziecinstwa, to bylo dla mnie co$ swojskiego.
Poczutam, ze jestem nareszcie naprawde w domu, ze jako Niemka przestatam by¢
obywatelem drugiej kategorii. Zatarly si¢ nawet przykre wspomnienia ze szkoty,
gdzie wyzywano nas chetnie od «gebelsowy. Skoro podwojna tablica staneta, to pan-
stwo polskie powiedziato mi tym samym: Masz teraz takie same prawa jak wszyscy,
jak wigkszo$¢. Wigc tablice sg dla poczucia podmiotowosci cztonkéw mniejszosci
w Polsce czym$ naprawde waznym” (s. 180, 182).

Mroz nie zgadza si¢ z analogicznymi oczekiwaniami Polakéw zamieszkujgcych
w Niemczech. Argumentuje w sposob typowy dla strony niemieckiej — jej zdaniem
polskosc¢ jest im zbedna, oni jej nie chca, co wiecej, nie maja do niej prawa. Stwier-
dza: ,,Podaje si¢, ze Polacy w Niemczech sg grupg liczaca ponad 2 miliony o0sob, za-
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pominajac, ze okoto 1,5 mln z tego stanowig pdzni przesiedlency, ktorzy wyjechali
do Republiki Federalnej z Polski, ale przyznajac si¢ do narodowosci niemieckiej ...
gdyby chcie¢ nada¢ im status mniejszosci narodowej, to nie jestem pewna, czy zna-
laztoby sig¢ tysigc 0sob spetniajacych warunek obowigzujacy takze w Polsce, ze dana
spoteczno$¢ powinna na okreslonym terenie zamieszkiwa¢ nieprzerwanie przynaj-
mniej od stu lat” (s. 183). Mroz chwali wladze niemieckie, ze hojnie wspieraja pol-
skg edukacj¢, co jednak nie ma odbicia w rzeczywisto$ci. A dzialajace polonijne
organizacje, o ktorych wspomina, nie cieszg si¢ podobnym wsparciem materialnym
jak niemieckie w Polsce. Bazujg one na przede wszystkim na wtasnych $rodkach
finansowych.

Osoba zaangazowang w sprawy Niemcow na Slasku Opolskim jest Norbert Ra-
sch. W przesztosci petnil funkcje przewodniczacego Zarzadu TSKN a obecnie jest
radnym Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego. Zwraca uwage, ze oczekiwanie dwu-
jezycznych tablic na Slasku Opolskim, ktory okresla mianem regionu wielokultu-
rowego, jest czym$ normalnym i dlatego przybysze nie powinni si¢ temu dziwic.
Przyczyne nieuzywania jezyka niemieckiego w przestrzeni urzedowej dostrzega
w prowadzonej polityce zatrudnienia, w ramach ktérej nie ma miejsca dla dwuje-
zycznych urzgdnikow. Na dowdd, iz moze by¢ inaczej, podaje przyktad Serbotuzy-
czan w Niemczech: ,,Wigkszos¢ z nich komunikuje si¢ w urzedzie po niemiecku, ale
sama $wiadomo$¢, ze jak zechcg, zostang rowniez obstuzeni po tuzycku, dodaje im
pewnosci siebie” (196). Rasch na wyrost wyraza przekonanie (por. wypowiedz Wto-
dzimierza Kierata), ze poshugiwanie si¢ jezykiem niemieckim w przestrzeni urzg-
dowej przetozy si¢ pozytywnie na ekonomi¢ — bedzie to jak magnes dziata¢ na nie-
mieckich inwestorow. Odnoszac si¢ do mody na niemieckos$¢ zauwaza, ze nie byto
na nig miejsca w czasach PRL-u a i teraz nie ma ona tatwo: ,,Ogladanie filmow typu
«Czterej pancerni i pies» —a w ktoryms$ kanale telewizyjnym stale si¢ go pokazuje,
takze w wolnej Polsce — do dumy z uzywania jezyka niemieckiego nie pobudza” (s.
197).

Przedstawicielem polskich wtadz panstwowych, ktérego wypowiedz zamiesz-
czono w Rozmowach..., jest Dobiestaw Rzemieniewski. Pelni on funkcj¢ naczelnika
Wydziatu Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Departamentu Wyznan Religij-
nych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji. Wspominajac przebieg prac nad ustawg o mniejszosciach od-
nosi si¢ do dwoch czynnikdw, dzigki ktorym udato si¢ ja sfinalizowac — to spoteczna
akceptacja i polityczna wola. Obowiazujacy w Polsce 20-procentowy prog nie jest
czyms$ nadzwyczajnym — wpisuje si¢ on w europejska srednig. Sam Rzemieniewski
jest zdania, ze prog mozna by obnizy¢ — na wzdor Czech i Austrii —do 10%. Odnoszac
si¢ do jezyka pomocniczego zwraca uwage, ze na jego uzycie wptyw ma specyfika
poszczegbdlnych mniejszosci. Przywotuje spotecznos$¢ niemiecka, litewska, biatoru-
skg 1 kaszubska, ktore zamieszkujg na zwartym terytorium i dlatego jest im tatwiej
korzysta¢ z rozwigzan zawartych w ustawie. Na poziomie organizacyjnym spotecz-
nosci te funkcjonujg raz lepiej, raz gorzej. Problemem jest petryfikacja, ktora ujaw-
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nia si¢ w dziatalnos$ci Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicz-
nych. Wielu z jej dzialaczy zasiada nieprzerwanie od poczatku do dnia dzisiejszego.
Dobiestaw Rzemieniewski pozytywnie odnosi si¢ do pomystu, aby przedstawiciele
mniejszosci byli obecni w radach mediow publicznych oraz gremiach odpowie-
dzialnych za wybor dyrektorow szkot, w ktorych nauczany jest jezyk mniejszosci.
Stwierdza: ,,To nie jest tylko projekt mniejszosciowy. To pomyst Komisji Wspdlnej
Rzadu 1 Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych” (s. 212).

Ostatnig rozmowe przeprowadzono z Jerzym Szteliga, socjaldemokratycznym
postem na Sejm RP w latach 1993-2005. Szteliga wspomina, ze ,,przygode” z ustawa
o mniejszosciach rozpoczat w 1993 r., gdy jako poset zostat zastepca Jacka Kuronia
w sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Praca nie byla tatwa,
gdyz wielu bylo przeciwnych ustawie, m.in. postowie solidarnosciowi Antoni Ma-
cierewicz 1 Ewa Sikorska-Trela. Szteliga jest przekonany, ze nie powinno dokony-
wac si¢ zmian w zapisie ustawy, w tym w odniesieniu do procentowego progu. Jego
zdaniem jest to rozsadny kompromis, ktory z trudem osiagnigto. Stwierdza: ,,Mo-
zemy sobie wymysli¢ nawet prog pigcioprocentowy, tylko potem trzeba to jeszcze
przeprowadzi¢ przez parlament. (...) A nawet jesli to by si¢ udalo, trzeba to bedzie
jeszcze wlozy¢ do gtow ludzi. Dopiero co udato si¢ postawi¢ tablice na poprzednich
zasadach, moze wigc nie warto jeszcze tym systemem szarpac” (s. 225).

Idea opublikowania Rozmow na 10-lecie Ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych jest godna pochwaty. Wypowiedzi $wiadkow jej powstawania oraz
funkcjonowania nadaja ,,zycia” prezentacji mniejszo$ci narodowych i etnicznych
w Polsce. Zastanawia¢ moze wysoce niesymetryczny dobor — wyrazna dominacja
niemieckiego glosu. Bylo to zamierzone, a moze przedstawiciele innych mniejszosci
nie byli zainteresowani, co potwierdza panujacg opini¢ o niemieckim zorganizo-
waniu w ojczyznie i poza jej granicami? W wypowiedziach dominuje ,,ofiarnicza
samoidentyfikacja” — poczucie niezrozumienia, braku empatii a nawet krzywdy ze
strony panstwa polskiego. Oczekuje si¢ zadoscuczynienia, szczegdlnie w finanso-
wej postaci. Niezbyt wyraznie artykutuje sie, ze dziatania grup mniejszo$ciowych
sa wspierane materialnie, przede wszystkim za§ w postaci subwencji na mniejszo-
Sciowa oswiate, ktore znaczaco przekraczaja srodki wydatkowane na uczniow nie
bedacych cztonkami mniejszosci.

ks. Adam Romejko

Wydziat Nauk Spotecznych
Uniwersytet Gdanski



