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Ks. ANDRZE]J PASTWA

PODSTEPNE WPROWADZENIE W BEAD JAKO WADA
ZGODY MALZENSKIE]J W KODEKSIE JANA PAWEA II*

WSTEP

Nauka Kosciola o nierozerwalnosci matzenstwa podniesionego przez Chry-
stusa do godnosci sakramentu! w pelni uzasadnia szerokie zainteresowanie ka-
nonistéw problematyka zgody malzeniskiej. W ostatnich latach jest ono zwiaza-
ne w szczegodlnosci z pojawieniem si¢ w Kodeksie prawa kanonicznego Jana
Pawta I1 wielu nowych norm prawnych, a wéréd nich kanonu 1098, stanowigce-
goo V\;adzie konsensu z tytutu podstgpnego wprowadzenia w blad (dolosa de-
ceptio).

Kanon 1083 w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku zawierat ustalenia
normatywne odnosnie do wptywu bigdu na wazno$¢ umowy malzenskiej. Pra-
wodawca okreslit w nim, Ze btad co do osoby kontrahenta (error circa perso-
nam) powoduje niewazno$¢ malzefistwa. Nie stanowil natomiast wady zgody
malzeriskiej blad co do przymiotu osoby (error circa qualitatem personae) z wy-
Jatkiem dwoch przypadkéw: gdy blad zwiazany z przymiotem osoby byl réw-
noznaczny z btgdem co do osoby (error redundans) oraz gdy btad dotyczyt nie-
wolniczego stanu kontrahenta (error circa condicionem servilem)?. Z uptywem
Czasu zauwazono, ze ten ostatni przypadek w praktyce wystepuje raczej rzad-
ko. Zwrécono natomiast uwage na jedna z odmian btedu co do przymiotu oso-
by, ktérego zrodiem jest dolosa deceptio. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy
kontrahent, dziatajac podstepnie, wytudzit od wspétkontrahenta zgode na za-
warcie malzeristwa. Osoba, ktdra padia ofiara oszustwa, nie posiadajac zadnej
ochrony prawnej w obowigzujacym prawie kodeksowym, zmuszona byta trwa¢
w krzywdzacym ja zwiazku, co niewatpliwie byto jaskrawym naruszeniem za-
sad sprawiedliwosci. W tej sytuacji przemyslenia kanonistow zaczely zmierzac

* Artykul jest przedstawieniem istotnej tresci pracy magistersko-licencjackiej pt. Podstepne
Wprowadzenie w b};d jako wada zgody matzeriskiej w $wietle nowego prawa kanonicznego, napisa-
nej przez autora w 1986 r. na KUL-u pod kierunkiem o. prof. dra hab. Bronistawa Wenantego Zu-
berta OFM.

' Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicz-
nego, Poznari 1984, kanon 1055 § 1; kanon 1056 [dalej skrét KPK 1983].

2 Codex luris Canonici, Pii X Ponificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, Romae 1918, kanon 1083 § 1, § 2 [dalej skr6t KPK 1917].
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do tego, by utorowa¢ drogg do nowelizacji kanonu 1083 i zarazem wiaczy¢ do-
losa deceptio do prawa kanonicznego.

I. PODSTEPNE WPROWADZENIE W BLAD W SCHEMACIE
~DE SACRAMENTIS” Z 1975 ROKU

Dyskusja toczaca sig wokél postulatu wprowadzenia nowego tytutu niewaz-
no$ci malzeristwa ex dolosa deceptione w zakres norm prawnych zbiegta sie¢ w
czasie z przygotowaniami do reformy prawa kanonicznego?.

Waznym wydarzeniem dotyczacym omawianego zagadnienia byta decyzja
Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego* o koniecznosci
wiaczenia do kanonicznego prawa matzeriskiego wady zgody malzenskiej z ty-
tutu podstgpnego wprowadzenia w blad. Precyzujac w 1971 r. zatozenia refor-
my, Komisja wykorzystata opracowania i wyniki badan konsultoréw przygoto-
wujacych nowe prawo malzenskieS. W rezultacie ustalono nastepujace kryte-
ria, ktore miala uwzglednia¢ przyszta formuta prawna: 1) podstgp dokonany
jest z zamiarem wyludzenia zgody malzenskiej; 2) dotyczy on przymiotu
wspodtkontrahenta; 3) przymiot ten z natury swej powoduje powazne zaktéce-
nie wspolnoty Zycia matzenskiego. Sprawca podstgpu natomiast moze by¢
wspotkontrahent, a takze osoba trzecia®.

Konsultorzy nie byli zgodni co do motywu ntewaznosci matzenistwa zawarte-
go ex dolo. Zaje¢li przy tym dwa rézne stanowiska. Cz¢$¢ konsultoréw byta zda-
nia, ze motywem niewaznosci jest niesprawiedliwo$¢, tkwiaca w podstgpnym
dzialaniu, inni za$ uwazali, Ze motyw ten sprowadza si¢ do ograniczenia wolno-
§ci w podejmowaniu zgody matzenskiej’.

Po wielu debatach i konsulatacjach w 1975 r. zostal ogloszony schemat pra-
wa O sakramentach, ktory przedstawiono do krytycznej oceny dykasteriom
Kurii Rzymskiej, biskupom i konferencjom episkopatéw, najwyzszym przeto-
Zonym zakonnym, uniwersytetom oraz fakultetom papieskim. Prawo matze-
skie zostalo zawarte w kanonach 242-361. W dziale De consensu matrimoniali
w kanonie 300 umieszczono zapowiedziany, nowy tytul niewazno$ci malzen-
stwa ex dolosa deceptione. Tre§€ jego byla nastgpujaca:

»Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum patrato, cir-
ca aliquam alterius partis qualitatem, quae nata est ad consortium vitae coniu-
galis graviter perturbandum, invalide contrahit”8.

3 25 stycznia 1959 r. w przeméwieniu Questa festiva ricorrenza Jan X X111 po raz pierwszy zapo-
wiedzial zwolanie soboru powszechne% 1 synodu diecezji rzymskiej oraz przeprowadzenie refor-
my Kodeksu prawa kanonicznego. Zob. ,,Acta Apostolicae Sedis” J[dalc?.j skrot: AAS] 51 (1959),
s.68n.

4 Papieska Komisja do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego zostala ustanowiona 28 marca
1963 r. przez papieza Jana XXIII. Zob. AAS 55 (1963), s. 363 n.

5 17 kwietnia 1964 r. yapiei Pawel VI powolal do Zycia organ doradczy Komisji — Kolegium
Konsultoréw. W jego skiad weszli prawie wszyscy sekretarze komisji soborowych oraz eksperci
w zakresie prawa kanonicznego i teologii. Zob. AAS 56 (1964), s. 473 n. W styczniu 1966 r. utwo-
rzono 10 zespoléw roboczych, sposréd ktérych jeden miat zajaé si¢ przygotowaniem prawa mal-
Zenskiego. Zob. Communicationes. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo
[dalej skrét: ComCan] 1 (1969), s. 44,

6 Zob. Acta Commissionis, ComCan 3 (1971),s. 77.

7 Tamze.

8 Pontifica Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema documenti pontificii quo
disciplina canonica de Sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975, s. 82.
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Ogtoszenie schematu De sacramentis nie oznaczalo jeszcze zakoriczenia dys-
kusji nad redakcja tego kanonu. Dalsze prace konsultoréw miaty wnie$¢ nowe,
istotne elementy dla ksztattu i interpretacji przysztej formuty prawnej. W tym
wzgledzie wazne znaczenie miala sesja Papieskiej Komisji, ktéra odbyta si¢
w maju 1977 r. Na tej sesji nie zaproponowano jednak zadnych poprawek i po
dokladnej analizie wypowiedzi konsultoréw oraz dyskusji postanowiono, ze
kanon 300 w schemacie De sacramentis pozostanie nie zmieniony?.

Zadnych znaczacych poprawek w klauzuli omawianego kanonu nie zanoto-
wano rowniez w nowym &modyfikowanym) schemacie kodeksu!?, ktéry 22
kwietnia 1982 roku zostal przekazany do promulgacji Pagieiowi“. Decyzja
o takich poprawkach zapadta jednak w grudniu 1982 roku!2.

II. APLIKACJA KODEKSOWA

Dnia 25 stycznia 1983 roku papiez Jan Pawet II promulgowal nowy Kodeks
prawa kanonicznego. Z zadowoleniem przyje¢to pojawienie si¢ w nim wielu no-
wych norm prawnych, a wsréd nich kanonu 1098, stanowiacego o wadzie zgody
malzenskiej z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad. Tre$¢ kanonu 1098
Jest nastepujaca:

,»,Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum patrato,
circa aliquam alterius partis qualitatem, quae suapte natura consortium vitae
coniugalis graviter perturbare potest, invalide contrahit”

Tekst ten rézni si¢ od sformutowania zawartego w schematach z 1975 i 1980
roku. Na warto$¢ i znaczenie dokonanych zmian zwrécimy uwage, analizujac
poszczegblne elementy sktadowe kanonu. W naszej analizie wydaje si¢ stuszne
dokonanie sztucznego podziatu tresci normy na trzy punkty, kt6re z racji meto-
dologicznych nazwiemy ,,czeSciami”!3:

1. ,,Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consensum patra-
to”. Zaréwno tres¢ tej czesci kanonu, jak i jej interpretacja pozostaja nie zmie-
nione w stosunku do paralelnej czgsci kanonu 300 w schemacie De sacramentis.
Trzeba zaznaczy¢, ze aby spetni¢ wymogi zawarte w powyzszym sformulowa-
niu, podstepnemu dziataniu wsp6tkontrahenta lub osoby trzeciej!4 musi towa-
rzyszy¢ wyrazna intencja wyludzenia zgody matzeriskiej (dolus directus)'s.
Jesli natomiast sprawca podstepu dziatal z innych motywéw, na przyktad dla

% ComCan 9 (1977), s. 373.

10 Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Schema novissimum. luxta pla-
cita Patrum Commissionis emendatum atque Summao Pontifici praesentatum, Typis Polyglottis Vati-
canis 1982. Cytuj¢za W. G 6ralski, Kodyfikacja prawa w Kosciele taciriskim po Soborze Watyka-
tiskim II, Plock 1983, s. 152.

11 Zob. A. Mostaza, Derecho matrimonial, cc. 1059-1103, w: Neuvo derecho canonico. Ma-
hual universitario, Madrid 1983, s. 261.

12 Zob. R. Sobaiski, Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego jako zjawisko koscielne i prawne,
w: Duszpasterstwo w $wietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Warszawa 1985, s. 22,

13 Podobnie uczynit — analizujac kanon 1098 —J. F. Castafio (L’ influsso del dolo nel consenso
matrimoniale, ,,Apollinaris” 57 (1&84), s. 577-586).

'* Na przyklad w blagd wprowadza matka, jesli celowo przed zawarciem przez syna zwigzku
malzefiskiego nie ujawnila, ze poddata syna sterylizacji w zwigzku z jaka$ choroba, kt6rg przecho-
dzit w dzieciiistwie. Por. N. Ruf, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codex luris
Canonici fiir die Praxis erliutert, Freiburg-Basel-Wien 1984, s, 270,

15 Por. J. F. Castario, Il consenso e la forma canonica, w: Il nuovo Codice di diritto canonico.
Novita, motivatione e significatio, Roma 1983, s. 368; tenze, L influsso, s. 578.
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obrony honoru lub z obawy przed karg itp., malzenistwo nalezy uwazac za waz-
nel6, Nie moze byé tez mowy o niewaznosci malzenistwa ex dolosa deceptione
w sytuacji, gdy jedna ze stron podstQPnie zataila jaki$ przymiot, ktéry jednak
znany byt skadinad drugiej stronie!”. Tak wigc analizowany kanon zaklada
réwniez konieczno$¢ istnienia faktycznego zwiazku przyczynowego migdzy
podstgpem a zgoda malzeriska wyrazona przez ofiarg dolus.

W 1977 r. P. Ciprotti wyrazil jednak pewne zastrzezenia w odniesieniu
do stéw kanonu: ,,qui matrimonium init deceptus dolo”. Stwierdzil on, ze sfor-
mulowanie to jest nieprecyzyjne, poniewaz samo przez si¢ (pomijajac kon-
tekst) nie wskazuje na podstep, ktory jest faktyczna przyczyna zawarcia mal-
zefistwa (dolus determinans), lecz wskazuje jedynie na podstep, ktéry tylko
towarzyszyl zgodzie matzeniskiej (dolus incidens, concomitans). Odwotujac si¢
do kanonu dotyczacego przymusu i ciezkiej bojazni, z uzytym sformutowa-
niem: ,,matrimonium initum ob vim vel metum gravem”18, autor wskazal na
mozliwos$¢ usunigcia wszelkich watpliwosci w interpretacji przysziej normy
prawnej (kanonu 1098). Nalezalo zatem — wedtug opinii Ciprottiego — zasta-
pi¢ wyrazenie deceptus dolo przez ob dolum, aby wyraznie zaznaczy¢, ze chodzi
o malzenstwo zawarte na skutek (w wyniku) podstepu, a wigc, Ze d):)lus byl rze-
czywista przyczyna wyrazenia zgody matzenskiej!®. Postulat Ciprottiego nie
doggekal si¢ jednak realizacji, cho¢ wydaje sig, Ze nie byt pozbawiony stuszno-
$ci?0.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze dalsze stowa kanonu 1098: ,ad obtinendum
consensum patrato” staly si¢ przedmiotem krytyki ze strony J. F. Castaiio.
Zdaniem tego autora, prawodawca powinien byl przyznac ten sam skutek pra-
wny — niewazno$¢ malzenistwa — nie tylko podstgpowi, ktéremu towarzyszy
bezposredni zamiar wytudzenia zgody (dolus directus), ale réwniez kazdemu
oszustwu, ktére wywoluje btad w umysle wspétkontrahenta. Istota podstgpu
nie tkwi bowiem w intencji jego sprawcy, ale w tym, jaki wplyw wywiera pod-
step w umysle oszukanego (error dolosus). W swoje) argumentacji kanonista
— podobnie jak Ciprotti — odwoluje si¢ do implikacji prawnych kanonu doty-
czacego przymusu i cigzkosci bojazni?!. W kanonie tym prawodawca okreslit
jako wazny jedynie wplyw, jaki sprawca przymusu wywiera na swoja ofiarg,
pomijajac zupelnie kwesti¢ intencji, jaka temu dzialaniu towarzyszy, czyli bez
znaczenia jest fakt, czy osoba uzyla przymusu z zamiarem uzyskania zgody
matzeniskiej, czy tez nie. Skoro prawodawca nie wymaga, by przymus byt bez-
posredni, J. F. Castafio podaje w watpliwosc¢ stusznos¢ takiego wymagania przy
podstepie. Z tego wzgledu autor zglasza zastrzezenia co do sensownosci klau-
zuli: ,,ad obtinendum consensum patrato”, uwazajac, ze nawet bez wyrazne;j
intencji uzyskania konsensu zachodzi faktyczny zwigzek przyczynowy migdzy
podstgpem a zgoda matzeniska, jesli tylko dziatanie sprawcy podstepu wptywa

16 F. Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastora-
le, Torino 1983, s. 90.

17 Tamze; W. Goéralski, Podstepne wprowadzenie w biqd jako tytul niewaznosci matzeristwa
(kanon 1098 KPK) [maszynopis referatu wygtoszonego przez autora na Ogélnopolskim Sympoz-
jum Kanonistéw w Ptocku 5 wrze$nia 1985 rﬁ.

18 Zob. KPK 1917, kanon 1087 § 1; KPK 1983, kanon 1103.

19 P, Ciprotti, Quid ex iure comparato de errore circa personam in matrimonio disci possit ad
ius canonicum emendandum, ,,Prawo Kanoniczne” 20 (1977), nr 3-4, s. 168.

20 Podobng opinig wyrazit M. Rola (Podstepne wprowadzenie w biqd jako przyczyna niewazno-
Sci malzenstwa w aktualnej praktyce sqdowej, ,,Prawo Kanoniczne” 29 (1986), nr 1-2, s. 214).

21 KPK 1983, kanon 1103.
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na umyst 1 konsekwentnie na wole drugiej strony. Juz ta sytuacja moze by¢ wy-
starczajacym kryterium uznania przez prawodawcg wady zgody malzenskiej ex
dolo indirecto??.

Trzeba dodacd, ze opinig J. F. Castano w sprawie mozliwos$ci uznania dolus
indirgctus za przyczyng niewaznosci malzeristwa podzielaja réwniez inni kano-
nisci%3.

2. ,,Circa aliquam alterius partis qualitatem” FEatwo dostrzec, ze i ta cz¢$é
kanonu 1098 jest identyczna z odpowiadajaca jej cze$cia schematu normy
kanonu 300. Nie powinna ona raczej stwarzaé trudnosci interpretacyjnych.
W powyzszym sformulowaniu chodzi wyraznie o przymioty wspétkontrahenta,
i niezg)soby trzeciej, np. przysziej tesciowej, ktéra ma przebywaé z malzon-

ami?4.

Pewne zastrzezenia odnos$nie do tej klauzuli kanonu 1098 wysuwa J. F. Ca-
stafio. Jego zdaniem istnieja racje filozoficzne, moralne i prawne — bgdace
u podstaw interpretowanego kanonu — dla ktérych prawodawca mégt rozsze-
rzy¢ zakres dziatania normy, uwzgledniajac takze przymioty oséb trzecich. Au-
tor uwaza, ze dolus dokonany w celu uzyskania zgody, a dotyczacy przymiotu
osoby §cisle ztaczonej ze wspdtkontrahentem, spetniajacy przy tym wszystkie
inne wymogi kanonu 1098, mégtby byé¢ — z woli prawodawcy — Zrédiem nie-
waznosci malzenistwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska J. F. Castafio pod-
kresla m.in., ze jakkolwiek przymiot (o ktérym byta mowa) materialnie odnosi
si¢ do osoby trzeciej, to jednak uczuciowo nalezy on do wspétkontrahenta i w
konsekwencji jest w stanie powaznie zakldcié przyszie wspotzycie matzonkow.
W opinii tego kanonisty wiasnie owa mozliwo$¢ powaznego zaklécenia zycia
malzeriskiego powinna mie¢ decydujace znaczenie dla orzekania niewaznosci
malzenstwa z tytutu podstgpu, niezaleznie od tego, czy przymiot nalezat do
kontrahenta, czy tez do innej osoby?>. Jak juz zaznaczyh$my, prawodawca po-
stanowit inaczej.

Zwroémy jeszcze uwage na fakt, ze pojecie qualitas wystgpuje rowniez w ka-
nonie 1097 § 2 (KPK 1983), dotyczacym samego bigdu co do przymiotu osoby.
W kanonie tym niewaznos¢ matzenstwa jest zwiazana z przymiotem, ktéry byl
bezposrednio i zasadniczo (directe et principaliter) zamierzony przez strong,
czego nie wymaga si¢ w kanonie 1098. Qualitas przy podstgpie ma bowiem taki
charakter, Ze z natury swojej moze powaznie zakléci¢ wspdlnotg zycia malzen-
skiego. W zwigzku z tym wazne jest jeszcze jedno uscislenie. Zachodzi istotna
réznica miedzy oddzialywaniem na wspétkontrahenta samego biedu co do
przymiotu, osoby, a oddziatlywaniem bl¢du wywolanego przez podstgp. O ile
w pierwszym przypadku blad w spos6b bezposredni determinuje wole wsp6t-
kontrahenta, to w drugim wptywa bezposrednio na jego umyst, a tylko posred-
nio na jego wolg?2°.

3. ,,Quae suapte natura consortium vitae coniugalis graviter perturbare po-
test” Ostatnia cze$é kanonu 1098 zostala nieco zmieniona w stosunku do weze-
$niejszych projektéw normy, znajdujacych si¢ w schematach z 19751 1980 r.

22 J F. Castafo, L’influsso,s. 578 n.

23 Zob. U. Mosiek, H. Zapp, Kirchliches Eherecht, Freiburg 1981, s. 164; L. De Luca,
The new Law on marriage, w: V¢ Congres International de Droit Canonique. Le nouveau Code de
Droit Canonique, Ottawa 1984, t. I1, s. 284.

24 J F. Castaiio, Il consenso, s. 368; tenze, L’influsso, s. 581.

25 Tenze, L'influsso, s. 581.

26 Tamze, s. 580.
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Przypomnijmy, ze schematy te zawieraly sformufowanie: ,,quae nata est ad
consortium vitae coniugalis graviter perturbandum”. W KPK 1983 jest nato-
miast wyrazenie: »quae suapte natura”, a nastgpnie: ,perturbare potest” Te
dwie modyfikacje nie s3 bez znaczenia.

Pierwsza poprawka mocniej uwypukla, w jaki sposéb przymiot wspétkon-
trahenta moze zakiéci¢ wspdlnotg Zycia matzeniskiego: w miejsce sformutowa-
nia nata est mamy suapte natura. W klauzuli tej nalezy zwrdci¢ uwage naistotna
rol¢ przyrostka -pte, ktéry dodany do zaimka dzierzawczego sua, powoduje
jego podkreslenie i wzmocnienie?’. W ten spos6b prawodawca jeszcze wyraz-
niej zaznaczyl, Ze uwzgledniony w kanonie btad co do przymiotu ma stanowié
obiektywne zakl6cenie consortium vitae coniugalis?8.

Istnieje jednak powazna trudno§¢ w sprecyzowaniu: co stanowi podstawe
owych obiektywnych kryteriéw oceny, ktére maja decydowaé o niewaznosci
malzefistwa ex dolosa deceptione? H. Flatten proponowat, by za taka podstawe
uznac ogélnie przyjete mniemanie ludzi (sensus communis)?®. Zdanie Flattena
podzielal m.in. J. Rybczyk30.

J. F. Castano uwaza natomiast, zZe kryteria obiektywne, jakkolwiek teorety-
cznie s3 postulowane, w rzéczywistosci jednak nie istnieja. Nie ma bowiem pre-
cyzyjnej miary, ktora wskazywalaby, jaka cecha moze z natury swojej powodo-
wac powazne zakldcenie wspélnoty matzenskiej. Na potwierdzenie swoje) opi-
nii autor przypomnial stwierdzenie jednego z konsultoréw Komisji do Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego, wedlug ktérego mysl wyrazona w kanonie 300
schematu z 1975 r. nie wyklucza catkowicie przymiotéw o mniejszym znacze-
niu, ktére — traktowane subiektywnie — moga mie¢ bardzo duze znaczenie3!.
W tej sytuacji — zdaniem J. F. Castafio — nalezy przestrzec przed interpreta-
cja klauzuli suapte natura zbyt zacie$niajaca, tzn. taka, ktéra przy ocenie powa-
gi przymiotu odrzuca mozliwos¢ uwzglednienia subiektywnych uwarunkowan
podmiotu?2.

Wydaje si¢, ze przytoczona opinia kanonisty jest cz¢sciowo stuszna. Jesli bo-
wiem prawodawca zrezygnowatl z taksatywnego wyliczenia przymiotéw powaz-
nie zakldcajacych wspolnotg Zycia malzerskiego (kryteria obiektywne), to
uczynil tak dlatego, aby udzieli¢ ochrony prawnej k azde j osobie, ktéra padia
ofiarg podst¢pu okreslonego w kanonie 1098. Zachodza wigc pytania: czy po-
stanowienie prawodawcy byloby sensowne i celowe, gdyby do kazdego indywi-
dualnego przypadku dolosae deceptionis przykladano jednakowa miarg —
ustalonych np. przez jurysprudencje lub nauk¢ prawa kanonicznego — kryte-
riéw obiektywnych? Czy bytoby to zgodne z zasada stusznosci kanoniczne; (ae-
quitas canonica), opartej na chrzescijanskiej mitosci i sprawiedliwosci? ~

Nalezy przyjaé, ze w kanonie 1098 prawodawca — nie rozwiazujac kwestii
kwalifikacji powagi przymiotow (z wyjatkiem sterilitas, o czym powiemy w dal-

27 A. Jougan, Slownik koScielny tacirisko-polski, Poznafi-Warszawa-Lubolin 1958, s. 555.

3 J,F, Castano, Il consenso, s. 368 n.; tenze, L’influsso, s. 582.

29 H. Flatten, Quomodo matrimonium contrahentes iure canonico contra dolum tutandi sint,
Coloniae 1961, s. 11.

% J. Rybczyk, Malzeristwo pod wplywem podstepu w schemacie nowego KPK, w: Kosciot
i Prawo, t. 111, Lublin 1984, s, 74.

3 ComCan 9 (1977), s. 372.

32 J.F. Castaiio, L'influsso, s. 582, Na wazno§¢ tych uwarunkowan przy orzekaniu niewazno-
§ci malzeristwa z tytulu podstepu wskazuja réwniez: De Luca, dz. cyt., s. 284; W. Géralski,
Podstepne wprowadzenie w blgd, s. 8.
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szej czesci wywodu), a wigc i zakresu dziatania normy — §wiadomie pozostawit
pewien margines takze subiektywnym kryterium oceny.

Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z innym stwierdzeniem J. F. Castafio. Uwaza
on, ze jest rzecza ntemozliwa (albo prawie niemozliwg) ustali¢ przymiot, ktory
suapte natura zawsze powoduje powazne zakli6cenie wspdSlnoty malzeriskiej.
Zdaniem tego autora, przymiot, ktéry dla wielu oséb bedzie wystarczajacy,
aby takie zaklécenie spowodowaé, zawsze okaze si¢ niewystarczajacy dla in-
nych. Tymczasem kanon 1084 § 3 wskazuje nieptodno$é (sterilitas; jako kon-
kretny przyklad przymiotu, ktég Z natury swojej jest przyczyna niewaznosci
matzenistwa ex dolosa deceptione3. Jest rzecza oczywista, ze prawodawca do-
konujac sam takiego ustalenia catkowicie wyeliminowal mozliwo$¢ rozpatry-
wania problemu (sterilitas) na ptaszczyZnie subiektywnej3*.

Niestety, niektére komentarze do kanonu 1098 — w zwiazku z kwestig nie-
plodnosci — albo nie dos$é wyraZnie akcentuja owo obiektywne kryterium, wy-
Znaczone przez samego prawodawce, zgodnie z ktérym kazda sterilitas ex dolo-
sa deceptione jest wada zgody malzeniskiej, albo tez zdaja sie to kryterium w
ogole pomijac.

Pierwsze stanowisko reprezentuje m.in. B. Primetshofer, ktory pisze, ze
nieplodno$¢ moze dla wspétkontrahenta stanowié przymiot ci¢zko na-
ruszajacy wsp6lnotg matzenska3s. W takim zas przedstawieniu kwestii nie tru-
dno dopatrzy¢ si¢ ujgcia subiektywnego, co chyba nie bylo intencja autora.

Nieporozumieniem natomiast jest drugie stanowisko, ktére znajdujemy w
opracowniu K. Liidickego. Wymieniony autor wprost uzaleznia niewazno$§¢
matzeristwa z tytulu podst¢pnego wprowadzenia w btad od tego, jaka wartosé
dla wspétkontrahenta ma rodzicielstwo, a takze, czy byto ono jednoznacznym
motywem zawarcia matzenstwa3®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w opinii tej oprocz
ujgcia nieptodnosci (sterilitas) na ptaszczyZnie subiektywnej — wbrew posta-
nowieniu prawodawcy — mozna réwniez dopatrzy¢ si¢ warunku stawianego
przez kanon 1097 § 2, a mianowicie: by przymiot (w naszym przypadku sterili-
tas) byt directe et principaliter zamierzony. Takiego za$§ warunku — jak juz
wspomnieliSmy — interpretowany kanon w ogéle nie przewiduje.

Drugim usci§leniem, jakie wprowadzit prawodawca do kanonu 1098 (w sto-
sunku do kanonu 300 schematu), byta zmiana klauzuli perturbandum na pertur-
bare potest. Poprawka ta jasniej precyzuje, ze chodzi tu o taki przymiot, ktéry
Z natury swej implikuje mozliwo§¢ powaznego zakldcenia wspélnoty mal-
Zefiskiej: nie jest konieczne, aby zakldcenie to wystgpowalo juz w momencie
wyrazania konsensu, lecz istnienie samej tylko mozliwosci powaznego zakléce--
nia g choéby to nigdy nie zostalo ujawnione — powoduje niewaznos$¢ matzer-
stwa’,

Trzeba ponadto zaznaczyé, ze do zmian w tresci rozpatrywanego kanonu
krytycznie odnosi si¢ A. Mostaza. Uwaza on, Ze ujecie schematéw z 1973
11982r.: ,,quae nata est ad consortium vitae coniugalis graviter perturbandum”
byto bardziej odpowiednie®.

3 _Sterilitas matrimonium mec prohibet nec dirimit, firmo praescripto can 1098,
34 J. Rybczyk,dz. cyt.,s. 77; W. Go6ralski, Podstepne wprowadzenie w bigd, s. 8.
77135 Zob. Der Ehekonsens, w: Handbuch des katholisclﬁ:n Kirchenrechts, Regensburg 1983, s.
n.
36 Zob. K. Lidicke, Eherecht. Canones 1055-1165, Essen 1983, s. 93.
37 J.F. Castafo, Il consenso, s. 369; tenZe, L’influsso, s. 582 n.
38 A, Mostaza, Derecho matrimonial, s. 261.



94 Ks. ANDRZEJ PASTWA (8)

Nadmienilismy juz, ze ogélne sformutowanie kanonu 1098 nie daje nam od-
powiedzi na pytanie, jakie przymioty (poza nieptodnoscia) ze swej natury po-
waznie zakl6cajg wspolnote Zycia malzenskiego. Oceng tego problemu prawo-
dawca stusznie pozostawit jurysprudencji i nauce prawa kanonicznego. Wspo-
minali§my réwniez, ze juz przed promulgacja KPK 1983 niekt6érzy kanonisci
zglaszali wlasne postulaty w zakresie tej kwestii. Mozna zatem najogélniej
stwierdzi¢, ze do grupy przymiotéw spetniajacych wymogi kanonu 1098 zalicza
si¢ m.in.: a) nieptodno$¢; b) niezdolno$é do wychowania potomstwa; ¢) niemo-
zliwos¢ osiagnigcia duchowego, psychicznego, socjalnego dobra matzonkéw;
d) cigza z osoba trzecia, e) cigzkie choroby nieuleczalne, dziedziczne, zakaz-
ne, weneryczne itp.; f) zycie w powazny sposGb niemoraine lub rozw1azle g)
przeszlosc przestqpcza i kryminalna; h) inne cechy fizyczne lub moralne®. Jak
juz podkreslalismy, poza nieptodnoscia przy kwalifikacji in concreto znaczenia
wymienionych przymiotéw (gravitas qualitatis), prawodawca dopuszcza — w
mniejszym lub wigkszym stopniu — subiektywna oceng strony wprowadzone;j
w blad. Przy rozpatrywaniu sprawy przez sedziego koscielnego istotne zatem
bedzie niejednokrotnie to, jak dalece wazny byt dany przymiot wspétkontra-
henta dla strony oszukanej Inng sprawa jest oczywiscie przeprowadzenie do-
wodu. J. F. Castaio uwaza jednak, ze nie bgdzie ono trudniejsze niz przy in-
nych tytulach niewazno$ci malzenistwa o charakterze wewngtrznym, jak w
przypadku wad konsensu: przy warunku (kanon 1102) lub przy symulacji cat-
kowitej (kanon 1101 § 2)40.

Wyjasnienia domaga sig jeszcze jeden element tej czgsci kanonu 1098. Po-
wazne zakt6cenie, o ktérym juz wspomnieliSmy, ma dotyczy¢ wspdlnoty zycia
malzenskiego. Prawodawca $wiadomie uzyt sformutowania consortium vi-
tae camugalg is, aby uscisli¢ przedmiot owego zaklocenia, ktéremu mozna przy-
pisa¢ skutek prawny w postaci niewazno$ci matzenstwa. Klauzula ta kieruje na-
sza uwagg na soborowe okreslenie maltzenstwa jako intima communitas vitae et
amoris coniugalis*, a takze na ujecie kodeksowe totius vitae consortium (ka-
non 1055). Idac za tymi wskazaniami, nalezy stwierdzi¢, ze wspélnota zycia
malzenskiego, o ktérej méwi analizowany kanon, jest podniesionym przez
Chrystusa do godnosci sakramentu kontaktem interpersonalnym, opartym na
trwajacym przez cale zycie wzajemnym oddawaniu si¢ sobie matzonkéw. Rea-
lizuje sig¢ to m.in. przez intymne zjednoczenie os6b, zrodzenie i wychowanie
potomstwa, wza]emna pomoc i stuzbe, wspdlnotg celow i débr duchowych,
materialnych itp.4?

Kazde uniemozliwienie lub powazne ograniczenie realizacji wymienionych
wartosci, sktadajacych sig na consortium vitae coniugalis, dokonane w wyniku
podstqpu jednej ze stron, bgdzie miato z pewnoscia bardzo istotne znaczenie
przy orzekaniu niewaznos$ci malzenstwa ex dolosa deceptione.

Nieco miejsca nalezy po$wigci¢ réwniez postulatowi wysunigtemu w 1974 1.
przez profesora Uniwersytetu Gregoriafiskiego U. Navarrete. Na podstawie
przestanek teologiczno-prawnych, dotyczacych natury i ontycznych podstaw

¥ H. Flatten, Dererror qualitatis dolose causatus als Erginzung zu can. 1083 § 2 CIC, ~Oster-
reichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 11 (1960), s. 258 n.; tenze, Quomodo matrimonium, s. 13;J.
A. Mohler, De errore in qualitate communi ad nupuas quaesita, ,,Apollmarls” 34 (1961) 5. 402
n.; A. Mostaza Derecho matrimonial, s. 260; J. F. Castano, L’influsso,s. 584 n.; H. Hei-
m erl H. Pree, Kirchenrecht. Allgememe Normen und Eherecht Wien—New York 1983 s.223.

40§ F. Castaio, L’ influsso, s. 583.

:; Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym ,,Gaudium et spes”, n. 48.

Tamze.
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malzenistwa, wyrazil on opinig, ze nie tylko btad wywotany podstepem (error
dolosus), ale i sam btad co do przymiotu osoby (error non dolosus), ktéry z na-
tury swej powoduje powazne zaklécenie wspolnoty zycia malzenskiego, powi-
nien znaleZ¢é miejsce w nowym kodeksie (KPK 1983) jako tytul niewaznosci
malzenistwa*3.

Do propozycji tej negatywnie ustosunkowal si¢ A. Mostaza, ktdry stwier-
dzil, ze istnieje zasadnicza réznica pomigdzy bl¢dem spowodowanym przez
oszustwo, a zwyklym bigdem co do przymiotu osoby. Nie ma watpliwosci, ze
np. ukrywana podstepnie przez jedng ze stron nieptodno$c¢ czyni moralnie nie-
mozliwa wspdlnotg zycia 1 milosci malzonkéw. Gdy za$ sterilitas nie jest pod-
stgpnie zatajona, btad co najwyzej pozostaje w sferze przypadkowosci i trudno
pojaé, ze taki brak ze swej natury powaznie zakidca consortium vitae coniugalis
1 domaga si¢ orzeczenia niewazno$ci matzenstwa*,

Z kolei U. Mosiek i H. Zapp w uzasadnieniu stusznoéci postulatu U. Navar-
rete stwierdzili, ze kazdy btad co do przymiotu, majacego istotne znaczenie dla
wspélnoty zycia malzenskiego, w tym samym stopniu wptywa na wolg strony
matzeriskiej co btad spowodowany podstgpem*>.

J. F. Castafno uwazal natomiast, ze skoro podstgp wywiera wplyw na wyraze-
nie zgody matzerskiej jedynie posrednio, tzn. przez btad wywotany w intelek-
cie wspotkontrahenta, nic nie stoi na przeszkodzie, aby prawodawca uznat sam
btad, spetniajacy te same warunki co podstep, za podstawe niewaznosci mat-
zenstwa’s,

Pozytywnie do. omawianej propozycji’astosunkowat si¢ réwniez J. Rybczyk,
ktéry — nawigzujac do odmiennego stanowiska Papieskiej Komisji do Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego w tej sprawie4” — wyrazil opinig, ze: ,,wlasci-
wie nic nie staloby na przeszkodzie, aby sam prawodawca — dla wykluczenia
mozliwosci naduzy¢ — droga taksatywnego wyliczenia wybranych wypadkéw
ustanowil nowy tytul niewaznosci, ograniczajac go do wypadkéw nie budza-
cych zadnej watpliwosci, jak to na przyktad wystgpowalo w przesztosci cum
condicione servilFt')”“S.

Wiadomo, ze KPK 1983 nie uwzglednia sugestii kanonistéw postulujacych
niewazno$¢ malzefistwa ex errore circa qualitatem personae. Wydaje sig jed-
nak, ze w przysztosci stanowisko prawodawcy w zakresie tej kwestii moze ulec
Zmianie.

Ponadto w zwiazku z omawianym zagadnieniem istnieje jeszcze jeden powa-
zny problem, kt6ry jest przedmiotem ozywionych dyskusji, zwtaszcza od mo-
mentu wejscia w zycie nowego kodeksu. Pojawito si¢ bowiem pytanie, czy w
praktyce sadowej mozna stosowaé kanon 1098 do matzeristw zawartych przed
27 listopada 1983 r., tj. przed promulgacja KPK 1983?

_ 43 Zob.U. Navarrete, Schema iuris recogniti ,.De matrimonio”. Textus et observationes, ,,Pe-
niodica de re morali, canonica, liturgica” 63 (1974), s. 638. Nalezy wyjasni¢, ze tres¢ kanonu 300 za-
wartego w schemacie z 1975 r., zostala ustalona juz w 1973 r. Zob. ComCan 5 (1973), s. 70.

. % A. Mostaza, El error dolosa como causa de nulidad del matrimonio canonico, w: El consen-
timiento matrimonial hoy, Barcelona 1976, s. 191.

4 U. Mosiek,H. Zapp, dz. cyt., s. 164,

4 ). F. Castano, ll dolus, vizio del consenso matrimoniale. Commentario al ca. 300 dello sche-
ma, ,, Apollinaris” 55 (1982), s. 675.

47 Zdaniem komisji przyjecie tej gropozycji zbyt szeroko otwieratoby bram¢ do ewentualnych
naduzyé; zob. ComCan 9 (1977), s. 372.

48 J. Rybczyk, dz. cyt.,s. 78. Juz w 1961 r. wyrazono opinie, ze w przypadkach: ciazy z osoba
trzecia i nieptodnosci error non dulosus powinien stanowi¢ przyczyn¢ niewazno$ci malzenstwa.

b.J. A. Mohler, dz. cyt.,s. 402 n.
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Wigkszos¢ kanonistow uwaza, ze jest to norma wprowadzona przez prawg
pozytywne i — w mys$l zasady prawnej lex retro non agit — nie dziata wstecz}®.
Zasada ta odnosi si¢ wylacznie do przepiséw pochodzenia czysto koscielnego.
Istnieja jednak normy prawne, bedace jedynie deklaracja lub wyjasnieniem
prawa naturalnego, ktérych moc obowiazujaca rozciaga sig takze na czas po-
przedzajacy ich promulgacj¢®?. Niektérzy kanoniéci wiasnie do grupy takich
norm zaliczajg kanon 1098.

Za pochodzeniem omawianego kanonu z pozytywnego prawa koscielnego
opowiada si¢ m.in. M. Zurowski, ktéry w odniesieniu do interpretowanego tu
kanonu twierdzi, iZ: ,,jest to [...] norma wprowadzona przez prawo pozytywne
i nie dziala wstecz”>!. Kanonisci staraja si¢ rowniez uzasadnic ten poglad. Tak
np. F. Bersini uwaza, ze wprawdzie sam podste¢p opiera si¢ na prawie natural-
nym, lecz w calej tradycji kanonistycznej podst¢p ten nie mial nigdy sity unie-
wawzniajacej malzenstwo. Dlatego mamy tu do czynienia z norma z prawa po-
zytywnego, bez mocy dzialania wstecz>2,

H. Tramma natomiast jest zdania, Ze nie ma watpliwosci co do tego, iz w ka-
nonie 1098 chodzi o niewazno$¢ matzenstwa wprowadzona z pozytywnego pra-
wa koscielnego. Jakkolwiek bowiem nowa ustawa ma swoje zrédto w zasadach
sprawiedliwosci i rownosci dotykajacych samego prawa naturalnego, to jednak
nie mozna wnioskowac, ze pochodzi ona wprost z prawa naturalnego. Poza tym
autor wskazuje na tre$¢ kanonu 125 § 2, ktéry moéwi, ze akt dokonany pod
wplywem podstepu jest wazny>3. Zdaniem autora kanon 1098 implikuje wadli-
wos¢ zgody malzeiskiej ex dolo wlasnie na mocy prawa pozytywnego, w prze-
ciwnym razie akt, o ktérym mowa, musialby by¢ uznany za niewazny. Kanon
ten mosiPa zatem stosowaé wylacznie dla malzefistw zawartych po 27 listopada
1983 1.54.

Zdecydowane stanowisko w rozpatrywanej sprawie zajmuje tez M. Rola.
Twierdzi on, ze ,.kanon 1098 pochodzi wylacznie z prawa pozytywnego i nie
wolno przyznawa¢ temu kanonowi dziatania wstecznego”>>. W uzasadnieniu
swej opini1 autor podkresla, ze ,,byloby rzeczg dziwna, dlaczego Kosciél przez
tyle wiek6w nie dostrzegal i nadal nie dostrzega, ze btad i podstep co do istotne-
g0 przymiotu, powaznie rzutujacego na wspolnot¢ matzenska, z natury rzeczy
powoduje niewazno$¢ zawieranego malzenfistwa. Bardziej jednak jest prawdo-
podobne, ze prawodawca koscielny ma co do tego powazne watpliwosct i swoje
rozggrzadzenic z kanonu 1098 traktuje jako prawo pozytywne, czysto kosciel-
ne”°.

Odmienna opini¢ na temat omawianej kwestii wyrazit w 1974 r. U. Navarre-
te. Uwazal on, Ze niewazno$¢ malzenistwa ex dolosadeceptione pochodzi z pra-

49 Zasadg t¢ wyraza formuta kanonu 9 (KPK 1983); , Leges respiciunt futura, non praeterita,
nisi nominatim in eis de praeteritis caveatur”.

50 M. Rola,dz. cyt.,s. 204 n.; zob. KPK 1983, kanon 16 §2.

51 M. Zurowski, Nowe prawo maizenskie Kosciola katolickiego (refleksje wstepne), ,,Prawo
Kanoniczne” 27 (1984), nr 1-2, s. 250; zob. J. Rybczyk,dz. cyt.,s.75n.; W. Géralski, Malie-
Aistwo, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. 111, Lulblin 1986, s. 269; E.
Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1V, Warszawa 1986, s. 98.

52 Zob. F. Bersini, dz. cyt.,s. 90.

53 H. Tramma, De matrimonio ante diem 27 nov. 1983 contracto quod nullum declaratum sit
ob dolum a quodam tribunali primi gradus, ,Monitor ecclesiasticus” 110 (1985), s. 505.

Tamze.
55 M. Rola, dz. cyt., s. 206.
56 Tamze.
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wa naturalnego®’. J. F. Castaio, argumentujac za stusznoscia tezy profesora
Uniwersytetu Gregorianiskiego, twierdzi, Ze znaczenie przymiotu okreslonego
w kanonie 1098 jest tak donioste, iz moze by¢ on uwazany za tzw. qualitas sub-
stantialis i jako taki wej$¢ w zakres klasycznej formuty: versans circa substan-
tiam rei. W tej sytuacji nalezatoby uzna¢ matzefistwo zawarte ex dolo za niewa-
zne na mocy samego prawa naturalnego®8. Poglady U. Navarrete zdaje si¢ tez
podziela¢ J. M. Serrano Ruiz w dekrecie z 28 maja 1982 r.>°. Réwniez ku temu
stanowisku sklania si¢ T. Pawluk stwierdzajac, ze ,,[...] przepisy kanonu 1095
n.2i3,1096 § 1iprawdopodobnie 1098, cho¢ sa nowe, dziataja wstecz[...]”%0.

W nawigzaniu do przywolanej tezy U. Navarrete, M. Rola wysuwa sugestig,
ze stata ona w opozycji do opinii, ktora reprezentowali konsultorzy Papieskie;j
Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Swiadczy o tym — zdaniem
autora — polemiczny charakter wypowiedzi U. Navarrete®!.

Tak wigc na korzy$¢ pierwszego stanowiska (tzn. ze kanon 1098 nie dziata
wstecz) przemawia nie tylko fakt, iz jest ono reprezentowane przez wigkszosé
kanonistow, ale rowniez i to, Ze istnieja powazne racje stojace u jego podstaw.
Wydaje si¢ jednak, iz na definitywne rozstrzygniecie tej kwestii trzeba nam je-
szcze poczekaé. Rezultat zaleze¢ bedzie m.in. od tego, jak w najblizszych la-
tach ustosunkuje si¢ do problemu jurysprudencja rotalna®2.

ZAKONCZENIE

Prawodawstwo koscielne, jesli chce by¢ wierne fundamentalnej zasadzie:
Salus animarum suprema lex, musi by¢ dynamiczne. Powinno ono zatem do-
strzega¢ nowe problemy ludzkie, ktére niejednokrotnie stusznie (ex iustitia)
Wymagaja prawnej regulacji. W tym kontekécie niewatpliwie duzym osiagnig-
ciem koscielnej mysli prawnej byto wtaczenie do kodeksu (KPK 1983) w kano-
nie 1098 wady zgody matzeriskiej ex dolosa deceptione. Kanon ten ustalit bo-
wiem nie istniejaca wczes$niej (przed 27 listopada 1983 r.) ochrong prawna dla
0s6b, ktore padly ofiara podstgpu. Jego sformutowanie — w postaci klauzuli
generalnej — umozliwilo szeroki zakres dzialania normy, zgodnie z zasadami
stusznosci kanonicznej i sprawiedliwosci. Nalezy za$ spodziewaé sig, ze wspo-
mniane trudnosci w rozumieniu implikacji prawnych omawianego kanonu, a co
za tym idzie, w praktycznym jego stosowaniu przez sady koscielne, zostana
Przezwycigzone. W tym wzgledzie wazna rolg do spetnienia beda mialy: jurys-
Prudencja i nauka prawa kanonicznego.

57 U. Novarrete, dz. cyt., s. 638.

38 J F. Castano, Il dolus, s. 673; tenze, L'influsso, s. 579.

39 ¢. Serrano, 28 V 1982, SRRDec, ,,Monitor ecclesiasticus” 108 (1983), s. 16 n.

80 T. Pawluk, Procesy malzeriskie w Swietle Kodeksu Jana Pawta I1, ,,Prawo Kanoniczne” 27
(1984), nr34,s. 92

$1 M. Rola,dz. cyt., s. 206.

62 O podstepnym wprowadzeniu w btad w jurysprudencji rotalnej przed 27 listopada 1983 pisze
M. Rola (dz. cyt., s. 206-212).
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HINTERLISTIGE TAUSCHUNG ALS FEHLER DER EHELICHEN
EINWILLIGUNG IM KODEX VON JOHANN PAUL 11

Zusammenfassung

Die Lehre der Kirche von der Unlosbarkeit der Ehe, die von Christus zum Sakra-
ment erhoben wurde, rechtfertigt voll und ganz des groBe Interesse der Kanonisten fiir
die Problematik der Ehekonsens. In den letzten Jahren ist das vor allem mit dem Er-
scheinen einéer Reihe neuer Rechtsnormen im Kodex von Johann Paul Il verbunden, be-
sonders des can. 1098, der von einem Konsensmangel auf Grund der arglistigen Téu-
schung spricht. Er bestimmt, daB eine Person ingiiltig eine Ehe schlieBt, wenn sie durch
hinterlistiges Handeln, das als Ziel die Erlangung des ehelichen Konsens hatte, ge-
tauscht worden war iiber solch eine Eigenschaft des anderen Partners, die ihrer Natur
nach die Gemeinschaft der Ehe zerstoren kann.

Es steht auBer Zweifel, daB dieser Kanon eine groBe Errungenschaft der kirchlichen
Gesetzgebung bedeutet. Er bestimmt namlich den, friiher nicht bestehenden (vor dem
27. November 1983) rechtlichen Schutz dieser Personen, die Opfer der Hinterlist ge-
worden sind. Seine Formulierung in Form der Generalklauselerméglicht im groen
MaBe die Anwendung der Norm, konform mit dem Prinzip des kanonischen Rechts und
der Gerechtigkeit. Die, im Artikel durchgefiithrte Analyse weist jedoch auf Schwierig-
keiten hin, die das Verstehen der rechtlichen Implikationen des besprochenen Kanons
und als weitere Konsequernz, seine praktische Anwendung von kirchlichen Gerichten
erschweren. Das betrifft z.B. das Problem, im welchem Grad — neben objektiven Kiri-
terien — auch subjektive Bedingungen des Opfers der Tauschung, bei der Untersu-
chung der Ungiiltigkeit der Ehe auf Grund einer Tauschung, in Betracht gezogen wer-
den sollen. Auch die Qualifikation der Eigenschaften, die Kriterien des can. 1098 erfiil-
len, ist keine leichte Sache. In beiden Fillen, wie auch bei der Sache einer endgiiltigen
Entscheidung des Problems ob der interpretierte Kanon positiven oder naturlichen
Rechts ist, wird die Lehre des kanonischen Rechtes und die Jurisprudenz eine groBe
Rolle zu spielen haben.

Interessant sind die Forderungen der Kanonisten, die im Laufe der Diskussion bei
der Formulierung des can. 1098 zum Vorschein kamen. Bemerkenswert ist vor allem
u.a. der Vorschlag, daB man die Ungiiltigkeit einer Ehe erklirt nach jeder Tauschung,
die einen Fehler im Denken des Ehepartners hervorgerufen hat, unabhingig davon, ob
direkt oder indrirekt vom Urheber der Téduschung beabsichtig (dolus indirectus). Ein
anderer Vorschlag postuliert in ener radikalen Forderung die Ungiiltigkeit der Ehe al-
lein auf Grund des Fehlers, wenn es um die Eigenschaften der Person geht (error non
dolosus), der seiner Natur nach ernsthafte Stérungen des consortium vitae coniugalis
verursacht.

Die Frage, wie sich der Gesetzgeber zu den, und anderen Vorschligen stellen wird,
wartet vorlaufig auf eine Antwort. Daher stehen noch viele Probleme, die mit dem neu-
en Ehenichtigkeitsgrund (can. 1098) verbunden sind, offen und man kann erwarten,
daB sie Gegenstand fiir das weitere Interesse der Kanonisten sein werden.



