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Paryz

CZY BOG OJCIEC JEST MEZCZYZNA?

Refleksja nad meskoscig i ojcostwem

Mozna mie¢ wiele powodéw do interesowania sie plciowoscig.
Najpierw, jest to jak najbardziej praktyczny problem osobisty:
kazda istota ludzka jest obdarzona organami plciowymi, a tym
samym zaangazowana, bez osobistego wyboru, w nieodzowng re-
lacje do innej plci i do siebie samej. Nastepnie, mozna tez trakto-
waé plciowosé jako przedmiot studidéw dotyczgcych konkretnych
spoleczenstw, ktore istnialy dawniej lub istniejg obecnie. Mozna
woéwczas analizowaé¢ relacje zachodzgce pomiedzy plciami jako
fakt spoleczny, zmienny w zaleznoSci od epok i klimatu, stanowia-
cy dla nas kwestie do rozwigzania drogg praw lub zwyczajéw.
Mczna, w koncu, uczyni¢ z plciowosci przedmiot ogélnej refleks;ji
nad czlowiekiem: fakt, ze kazdy z nas jest mezczyzng lub kobiets,
a nigdy dwoma naraz, jest znakiem tego, iz jesteSmy istotami
skonczonymi i ograniczonymi, niezdolnymi do tworzenia peilnej,
wykonczonej calosci.

Chrzescijanie nie stanowig tutaj wyjatku. Sg takze ,,plciowi”
i muszg, jak wszyscy inni, kierowaé¢ swg plciowoscig. Sg obywa-
telami starajacymi sie przebywaé w spoteczenstwie sprawiedli-
wym, na ile to tylko mozliwe, poczynajac od odniesien pomiedzy
jednostkami i w konkretnej rodzinie. Nie sg bynajmniej ludzmi,
litérzy przesuwajg gdzie§ na sam koniec problem czlowieka. Na
jokich warunkach chrzescijanie moga sie tym wszystkim intere-
sowaé wlasnie jako chrzescijanie? Czy ich wiara upowaznia ich,
a moze nawet zobowigzuje, do wypowiadania w tych kwestiach
czegos, czego nikt inny nie méglby powiedziec?

Od chrzescijan oczekuje sie na ogét tego, aby mieli co$ do po-
wiedzenia o Bogu. Gdy chodzi o wszystko inne, nie majg przeciez
zadnego szczegoblnego przestania skierowanego do swiata. Niemnie]j
iednak mozna nie bez podstaw wykazaé, ze sprawy, w jakich za-
bierajg oni glos, otrzymujg z chrzecsijanskiego doswiadczenia Boga
specyficzne i trwale naswietlenie. Nie zamierzam omawiaé tutaj
wszystkich aspektow problemu, jaki nasuwa plciowy wymiar bytu
ludzkiego. Nie bede takze podejmowal wszystkich mozliwych uje¢
tej kwestii, wynikajgcych ze sposobu, w jaki chrzeScijanie wy-
cbrazaja sobie Boga. Postaram sie tylko ukaza¢ to, co na plasz-
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czyznie ich zasad nakazuje im ustawia¢ w okreslony sposob pro-
blem plciowosci.

Plciowos¢ a obraz Bozy

Otéz chrzescijanie, podobnie jak — wraz z nimi — Zydzi,
majg co$ do powiedzenia o plciowosci, co$, co wynika wprost z ich
sposobu pojmowania Boga. Dla nich mianowicie relacja pomiedzy
plciami zawiera w sobie pewien $lad, lub jeden ze $§ladéw, faktu
stworzenia czlowieka przez Boga. Juz na samym poczatku Biblia
nam mowi, ze Bég stworzy! czlowieka na swdj obraz, i natychmiast
dodaje: ,,stworzyl mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 27). Ksztaltujac
czlowieka na swoéj obraz, Bog od razu czyni go mezczyzng i kobieta.

Spréobujmy skonkretyzowaé calg zawarta tutaj nowosé. Nie
jest czyms$ nadzwyczajnym to, ze Bdg ma jakie$ odniesienie do
plciowosdci. Jest to nawet rzecz banalna. Rézne religie przedsta-
wiaja czesto swoich bogéw jake obdarzonych organami plciowymi,
a niekiedy nawet bardziej zmyslowych od zwyklych $miertelni-
kow. Tak bylo zwlaszcza w cywilizacjach otaczajgcych dawmego
Izraela, na tle ktérych czul sie on zmuszony okresli¢c dokladniej
swg wlasng religie. W tych osciennych religiach zwanych ,,pogan-
skimi” bogowie byli przede wszystkim zobowigzani zapewnié¢ po-
przez deszcz obfito$¢ zbioréw i gwarantowaé trzodom dostatek po-
zywienia. Kiedy przybierali posta¢ czlowieka lub zwierzecia wize-
runek ten mial konsekwentnie ukazywaé znaki przeobfitei plod-
nosci. Spotkaé¢ wiec bylo mozna az w nadmiarze figury Wenus,
otoczone calymi gronami piersi, oraz bozkéw meskich w stanie
ustawicznej erekcji.

Jezeli jednak Bég Izraela stwarza na swodj obraz te ludzka
istote, jekg jest mezczyzna i niewiasta, to czy jest z tej racji takze
sam obdarzony dwiema plciami, a wiec biseksualny? A moze sie
znajduje ponad nimi, a tym samym jest aseksualny? Nie byloby
w tym nic godnego uwagi: mitologie znajg bogéw dwuplciowych,
jak chotby Hermafrodyta — imie wlasne, ktére stalo sie petem
przymiotnikiem.

_ Ot6z nic nie pozwala choéby nawet tylko dommniemywaé, by
Bog Izraela miat byé dwuplciowy lub aseksualny — badz to ponad
rg’ninicq ptci, badz tez ponad plciowoscig w ogélnosci. Wprost prze-
ciwnie. Imie YHWH, gdy chodzi o gramatyke, jest meskie. Réw-
n_iez biblijne obrazy w swej olbrzymiej wiekszosci zawlerajg w so-
bie posta¢ mesky: Bég Izraela jest Oblubiericem swojego ludu.
Kilka wyjatkéw jest dobrze znanych: YHWH bywa poréwnywany
do matki pocieszajgcej swe dzieci (zob. Iz 66, 13). Ponadto nazwy
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zjawisk atmosferycznych sg w jezykach semickich dosyé¢ czesto
zenskie. Tak rzecz ma sie z wiatrem, a wraz z nim z ,,duchem”
okreslanym tym samym terminem. Skoro jednak ,,Duch” jest imie-

iem Bozym, to stlowo to ma konstrukcje zensks. Fakty te sg do-
brze znane, a niekiedy nawet bywaja nazbyt mocno uwypuklane.
W kazdym badZz razie calosciowy obraz Boga, jaki podaje nam
Biblia, jest typowo meski. Czy nalezy w tym widzie¢ niebieskie
rzutowanie spoleczenstwa patriarchalnego, zdominowanego przez
mezczyzn? A nawet wiecej jeszcze: projekcje, ktora mialaby do-
starcza¢ temu spoleczenstwu motywowane w sposdb transcendent-
ny Srodki niezbedne do jego uwieczniania sie w $wiadomoSsciach,
jak tez w samej rzeczywisto$ci spolecznej?

Przypatrzmy sie zatem z bliska temu, na czym polega meskosé
Boga Izraela: YHWH nie ma malzonki, jak Zeus ma Here. Nie
ma takze ,asystentki”, jakiejs zenskiej partnerki, chociaz majg
jg rézni bogowie Semitéw zachodnich. Jest to przynajmniej przy-
padek religii elit Izraela, albowiem — jak sie dowiadujemy z od-
krytych w Gérnym Egipcie papirusow — zolnierska kolonia zy-
dowska, stacjonujgca w Elefantynie, czcila takze, obok YHWH,
jakgs zenska boginie. W kazdym badz razie normatywna religia
dawnego Izraela, przekazywana w pismach Starego Testamentu,
nie przypisywala swemu Bogu zadnej partnerki zenskiej.

Mozna by stad wyciagnaé dos¢ istotny wniosek w formie konie-
cznosci odrézniania meskosci jako takiej (czyli faktu bycia mezezy-
zna) od meskosci rozumianej jako zdolnosé zaplodnienia kobiety 1.
Tak pojeta bowiem meskosé jest zdolnoscig wypelnienia funkecji
malzonka — po lacinie: vir 2, Otdz mesko$¢ Boga Izraela nie ma
nic wspdlnego z tym drugim znaczeniem, nigdy jej bowiem nie
pojmowano w taki sposdb, jakoby byla ukierunkowana na jaka-
kolwiek boskg posta¢ kobiecs.

Odniesienie plciowe nie istnieje zatem w ogdle wewnatrz swia-
ta Bozego. Zostaje natomiast, jakby za jednym zamachem, wyzwo-
lone dla zupelnie innej dziedziny. Bedzie wiec moglo odgrywacé
odtad dos¢ istotng role pomiedzy Bogiem a Jego ludem. Prorocy
wprowadzajg je na scene, kiedy méwig o Bogu jako o Oblubiencu
Izraela (a nawet jego Malzonku), ktory Go jednak myli z innymi
mezami (co oznacza wlasnie Ba’al), i dlatego mamy ,,sceny mat-
zenskie”, grozby odtracenia, przezwyciezane wcigz niezmienng

1 Jezyk francuski ma dwa rdézne okreslenia: masculinité i virilite, przy
czym to drugie — jak pisze autor artykulu — rozumiane jest obecnie
wlasnie jako olre$lona zdolnos¢ plciowa. — Dopowiedz tlum., L. B.

2 Stad wlasnie wywodzi sie rzeczownik francuski: wvirilité. Dopowied?Z
ttum., L. B.
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wiernoscig Boga i konczace sie zawsze pojednaniem. Obraz ten,
wcigz mocno akcentowany, dal miejsce interpretacji z Pie$ni nad
piesniami oraz przedstawieniom ,malzenstwa mistycznego”, ktore
trwajg nadal, tak w chrzescijanstwie jak i w judaizmie, az do
naszych dni. Zawiera on w sobie te mysl, ze relacja pomiedzy Bo-
giem i ludzkoscia powinna wreszcie wkroczyé w sfere boskosci —
zapowiadajgc w ten sposob idee Wrcielenia.

Plciowos¢ uczy nas przeto czego$s bardzo wainego w zakresie
relacji czlowieka do Boga, ale nie méwi wprost niczego o samej
jei naturze. Jaka jest zatem ostateczna podstawa tej relacji? Od-
niesienie Boga do ludu izraelskiego bazuje na przymierzu. Z tego
tez wzgledu jest ujmowane za pomocg obrazéw malzenskich. Od
samych jednak poczatkéw refleksji Izraela nad swym wlasnym
doswiadczeniem Boga, a coraz to wyrazniej w miare jak to do-
swidczenie si¢ precyzuje, wybor tego ludu przez Boga jest pojmo-
wany jako to, co konstytuuje lud jako taki. I dlatego to nie lud
uprzednio istniejagcy wybral sobie Boga, ale odwrotnie: to Boég
wybratl sobie ten lud. Co wiecej, lud ten tworzy i konstytuuje jako
taki przymierze zawarte z Bogiem, przy czym inicjatywa Boga
jest tu catkowita. Zdaza sie w ten sposéb do idei inicjatywy abso-
lutnej, ktérej nic nie poprzedza, a mianowicie do idei stworzenia.

Stworzenie a ojcostwo

Istotne slowo, zgodnie z ktérym czlowiek jest obrazem Boga,
przy czym czlowiek traktowany jest jako istota plciowa, jako mez-
czyzna-i-kobieta, znajduje sie w opowiadaniu o stworzeniu. Je-
steSmy mezczyznami-i-kobietami, poniewaz jesteémy na obraz Bo-
ga. Ale tez jesteSmy mezczyznami-i-kobietami-na-obraz-Boga, po-
niewaz zostaliSmy stworzeni. Wiasnie ten kontekst stworzenia wyv-
jasnia wszystko.

Stworzenie objawia nam Boga jako przejmujacego, w sposch
radykalny, inicjatywe w akcie, ktérego nic w ogole nie poprzedza,
a wiec takim, ktory nie jest niczym uwarunkowany, a w konse-
kwencji jest calkowicie wolny, dobrowolny. Tak oto akt stworczy
doprowadza az do kresu logike inicjatywy wyboru: Boég byl tak
wolny w stwarzaniu, ze uczynil to z wlasnej inicjatywy, z wilas-
nego wyboru, podobnie jak utworzy! potem swoj lud.

Idea stworzenia, odniesiona najpierw implicite do ludu, a na-
stepnie wyraznie (explicite) do calosci tego, co istnieje, pcciaga
za sobg inny obraz, ktéry ma sie dolaczyé¢ do oblubienczo-malzen-
skiego obrazu Boga Izraela jako Malzonka-Oblubienca swojego
ludu. Jest to idea Boga Izraela jako Ojca swego ludu, bedacego

29

[ D)



CZY BOG JEST ME2CZYZNA?

Jego dzieckiem (por. Oz 11, 1), bgdZz tez synem najstarszym (por.
Wj 4, 22). Skoro go sam stworzyl, Bé6g mu sie objawia jako (jego)
Ojciec. Jednak idea stworzenia nadaje idei ojcostwa istotng i de-
cydujgcg korekte. Jednym slowem: idea ojcostwa zostaje uwolnic-
na od mysli o meskosci w tym drugim, mesko-damskim znaczeniu.
Na plaszczyznie biologicznej ojciec jest najpierw mezczyzng. Staje
si¢ za$ ojcem dzieki swej zdolnosci do zaplodnienia kobiety, ktéra
czyni w ten sposob matks. Nie moze byé ojcem sam dla siebie.
Musi mie¢, aby nim byé¢, ,,odpowiedni teren” Natomiast inicja-
tywa Boga jest tak calkowita, Ze niczego nie potrzebuje. Bog jest
Ojcem, ale nie jest mezczyzne! Nie wystarcza jednzk powiedzie¢,”
ze Bdg jest Ojcem, chociaz nie jest mezczyzng. Trzeba pojsé jesz-
cze dalej i cdwazy¢ sie wreszcie na stwierdzenie, ze Bég moze by¢
Ojcem, Ojcem absolutnym, wlasnie dlatego, ze nie jest mezczyzng.

Pojawia sie tutaj pewien brak réwnowagi. Bég jest Ojcem, i to
Ojcem absolutnym, ale nie matks. Chegc to zrozumieé, zastanéw-
my sie przez chwile nad tym, co odréznia ojcostwo od macierzyi-
stwa — na plaszczyznie naszego ludzkiego doswiadczenia. Matka
swytwarza”, ,,wydobywa” ze swego ciala dziecko, ktére w niej
sie ksztaltuje, wzrasta. Ojciec ma takze swo6j wklad fizyczny,
cielesny, ale tylko w bardzo krétkim i ograniczcnym momencie
zaplodnienia. Ten fakt z kolei nie jest postrzegany jako wywolu-
jacy wspolprzynaleznos¢ dziecka i redzica. Nigdy bowiem dziecko
,hie stanowi czesci” swego ojca. Wprost przeciwnie, podczas cigzy
stanowi ono jedros¢ z matkg — jezeli nie dla tiologii, to w kazdym
badz razie w ramach sposocbu, w jaki odczuwa to matka. Podobnie
Bog, stwarzajgc, tworzy to, co nie jest Mu wspoblistotne. Mozna
z powodzeniem wyobrazi¢ sobie jakies stworzenie, ktdre juz za-
istnialo, jako zawarte w Bogu, jako ogarniete przez Niego t3
opatrznosciowg troskg i opieka, ktore przywoluja obrazy matczy-
ne. Nie da sie jednak w zadnym wypadku pomysleé¢, w chrzesci-
janstwie, aktu stworczego jako utworzenia z czegos, co byloby
wspolistotne z Bogiem.

Tym, o co chodzi w podanym tutaj doprecyzowaniu, jest — ni
mniej, ni wiecej — tylko pewna koncepcja wolnosci. Ojciec po-
winien uzna¢ swoje dziecko, skoro je zrodzil. Niektére cywilizacje.
jak na przyklad rzymska, uczynily z tej koniecznosci obrzgdel:
religijny. Ale nawet tam, gdzie to nie ma miejsca, tam, gdzie nic
nie podkresla tego faktu i go wprost nie uswiadamia, rzeczywi-
sto$¢ pozostaje taka sama. Ojciec uznaje swe dziecko w akcie wol-
nosci, ktérege nikt i nic nie wymusza od niego. Matka natomiast
ze swej strony wie dobrze, ze to dziecko jest jej — 2lbowiem bylo
ono nig samg. Nie moze wiec nie uznaé, ze to dziecko jest z niej
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(a wiec jej). Analogicznie, dziecko wobec swego ojca pozostaje
w relacji wolnosci, ktora jednak nie moze sig pojawi¢ w odniesie-
niu do matki. Nie mozna bowiem wybra¢ sobie tego, do kogo sig
nalezalo od zawsze. Pewien przyklad moze zobrazowaé¢ odnosng
wartosé tych obrazow: kraj pochodzenia, ten, ktéry sig jawi jako
ojczyzna (,,kraj ojca”), jest przedmiotem patriotyzmu, ktéry moze
byé wybrany. Jednak tam, gdzie mamy do czynienia z narodem
(w sensie etymologicznym: cigza samicy zwierzecej, zakonczona
porodem, narodzinami), zwigzane z tym uczucie ma charakter
nieuniknionej przynalezno$ci, ktdorej nie mozna sobie wybrac.

Oddzielenie ojcostwa od meskosci

Dlatego wlasnie ojcostwo jest dla stworzenia o wiele lepszym
obrazem anizeli macierzynstwo — przy czym wszystkie rzeczy sa
sobie rowne, a kazdy obraz wymaga ustawicznej krytyki w odnie-
sieniu do swego oryginalu.

Ale ojcostwo Boga, jak widzieliSmy, nie jest meskoscig. I dla-
tego wlasnie prymat ojcostwa nie pocigga za sobg Zadng miara
jakiegos prymatu meskosci nad kobiecoscig. Bog jest bardziej
Ojcem niz matky. Nie jest jednak bardziej mezczyzng niz kobieta.
To, ze Bég jest Ojcem, nie daje wiec zadnego przywileju tym
spos$réd ludzi, ktérych ich ple¢ meska uzdalnia do ojcostwa.

Sw. Pawel nam méwi, ze wszelkie ojcostwo na niebie i na ziemi
wywodzi swg nazwe z ojcostwa Bozego (por. Ef 3, 15). W stwier-
dzeniu tym zawiera sie wezwanie do przemyslenia na nowo ojco-
stwa ludzkiego na podstawie ojcostwa Bozego. A to sugeruje z ko-
lei oczyszczenie, na ile to tylko mozliwe, ojcostwa ludzkiego
z wszelkich elementéw ,,meskosci”. I zespolenia na nowo w wol-
nosci tego wszystkiego, co jest mu przynalezne. Wyzwalamy sie
w ten sposéb z pewnych zbednych zablokowan. Postarajmy sie za-
tem wyciggng¢ kilka wnioskow.

Mozna by najpierw w formie wniosku dostrzec, z jednej strony,
wlasciwg postawe wobec ,,feminizmu’”. Jawi sie on bowiem jako
ruch uzasadniony. Trzeba mu jednak odmoéwié wszelkiej innej
wartosci poza ta, ktéra sie wigze z tym, co wlasciwe, stluszne. Ta
za$S sluszno$é zmienia sie w zaleznosci od réznych nastawien
i roszczen calej mglawicy tych ruchéw i wrazliwosci, jakiej sie
domagajg. Jednak chrzescijanie nie majg tutaj niczego specjalnego
do powiedzenia, a wiec czegos, co by sie choé¢ troche rdéznilo od
tego, co mogliby powiedzie¢ filozofowie, psychologowie, socjologo-
wie itd.
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Moga oni jednak, w kazdym bgdz razie, co najmniej podkreslié,
Zze problem ten nie posiada bezposredniej specyfiki teologicznej
ani nie nasuwa gotowej juz odpowiedzi teologicznej. To, co wiedzg
o Bogu, albo przynajmniej im sie wydaje, ze o Nim wiedzg, nie
pozwala im interweniowaé¢ w debate, dostarczajgc jakich$ argu-
mentéw za lub przeciw. Ojcostwo Boga, skoro jest catkowicie poz-
bawione meskosci jako takiej, nie moze tu stuzy¢ za jakikolwiek
motyw pozwalajgcy na uprzywilejowanie plci meskiej. Wprost
przeciwnie, u chrzescijan krytyka ,meskiego” wzorca Boga nie
rézni sie od ogoélnej krytyki naiwnego przenoszenia ludzkich uwa-
runkowan na Boga, jakich dokonuje na przyklad tzw. teologia
negatywna. Moéwienie, ze Bog jest mezczyzng, nie jest bowiem
wcale gorsze od przypisywania Mu innych nieadekwatnych okre-
slen, albo od gloszenia, ze jest On kobietg. Ale to nie znaczy zadna
miarg, by to ostatnie mialo by¢ czyms lepszym.

Najistotniejsze jest, by¢ moze, ogdlnie rzecz biorgc, wezwanie,
aby zmieni¢ sposob, w jaki pojmujemy inicjatywe Boga. Nie moz-
na bowiem bezkrytycznie przenosi¢ na Boga tych sytuacji, ktore
majg miejsce w zyciu malzenskim istot ludzkich. A tymeczasem
dosy¢ czesto pojmuje sie relacje zachodzace miedzy plciami jako
podzial rél: mezczyznie przypadalaby w udziale ,,inicjatywa”,
podczas gdy kobieta odznaczalaby sie ze swej strony ,,przyjmowal-
noscig”’. Takie ujecie miesza bowiem w spos6b nie-do-rozwiklania
element biologiczny ze spolecznym, sprawiajgc, ze sie obracamy
wokél tego, co ,naturalne” i , kulturowe” — w antropologicznym
wariancie problemu kury i jajka.. Byloby zatem czyms$ o wiele
lepszym i zdrowszym calkowite odrzucenie takiego obrazu. Inicja-
tywa ojcowska nie jest tego samego porzadku, co inicjatywa spe-
cyfikujgca mesko$¢ jako takg: inicjatywa Boga Stworcy, ktory
konstytuuje sobie lud, nie jest tego samego porzadku, co —
ewentualna — inicjatywa mezczyzny we wspdlzyciu plciowym,
w tworzeniu (zakladaniu) rodziny, czy tez w wychowaniu dzieci.
Ta ostatnia bowiem polega na kierowaniu rzeczywisto$cig juz
istniejacg. Zdecydowanie inaczej przedstawia sie natomiast odnie-
sienie Boga do tego, co zostalo stworzone przez Niego. Inicjatywa
jest tutaj darem uczynionym temu, ktéry go otrzymuje, a otrzy-
mujacy go otrzymuje nie jakas$ rzecz, ktéra dochodzilaby do tego,
kim on juz jest, ale samo swoje istnienie, a wraz z nim takze
zdolno$¢ przyjmowania.

Ta zmiana wzorca pocigga za soba nastepstwa porzadku poli-
tycznego. Inicjatywa typowa dla mezczyzny, ktéry jest tylko mez-
czyzna, bylaby jedynie inicjatywa mocy, wiladzy. Wspélnota, ktora
bralaby ja za swoj wzorzec, opieralaby sie przeto na samej tylko
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zdolnosci do rozkazywania. Natomiast wzorzec autorytetu w Ko-
sciele, taki, jaki zostal wskazany tak wyrainymi stowami Jezusa
(por. Lk 22, 26), byl wcigz pojmowany nie jako wladza, ale jako
dar i stuzba. Inicjatywa jest tutaj o wiele bardziej inicjatyws
cjcostwa anizeli meskosci.

Zakoiiczenie

Tak wiec nie da sie zrozumieé¢ poprawnie tego, ze wyposazona
w narzady plciowe natura czlowieka wyraza fakt, iz zostal on
stworzony na obraz Boga, jeSli sie nie wyjdzie z idei stworzenia.
Ta z kolei pocigga za soba zneutralizowanie réznicy pomiedzy
plciami, ktéra nie zostaje, rzecz jasna, zlikwidowana, ale staje
sie czym$ mniej waznym i raczej wzglednym. Konkretnie za$
mesko$é nie ma zadnego uprzywilejowania wobec kobiecosci, ani
w sobie samej, ani jako analogiczna do Boga.

Natomiast ojcostwo dominuje faktycznie nad macierzynstwem,
ale wylgcznie tam, gdzie chodzi o osgdzenie, ktéry z obrazow jest
mniej lub bardziej odpowiedni do wyrazenia odniesienia Stworcy
do Jego dziela, w zadnym zas$ wypadku, gdyby chodzilo o porow-
nanie dzialan ludzkich. W chrzescijanstwie jedyne zadanie, ktdre
wymaga mezczyzny, ,,meskiego” w sensie wyzej ukazanym, polega
na tym, azeby si¢ da¢ skonkretyzowaé¢ w ojcostwie (cielesnym
lub duchowym) i pozwoli¢ sie¢ tym samym lepiej dopasowaé¢ do
tego obrazu Boga, na ktéry my wszyscy, kobiety i mezczyzni,
zostalismy stworzeni.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC



