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Wstep

Istnienie zla od samego poczatku stanowilo wyzwanie dla kazdego,
kto prébowat wysitkiem swojej mysli zrozumie¢ otaczajacy go Swiat.
Skad z10? Kto:jest winien? Dlaczego wiasnie:ja? Dlaczego mimo pragnie-
nia dobra, popelniamy zlo? Takie pytania sa nie tylko przedmiotem roz-
wazan i poszukiwan najwigkszych intelektualistow, ale nie sa one obce
i,zwyklemu zjadaczowi” chleba. Z pewnoscia wrefleksji nad zlem
i cierpieniem nie ma ostatecznej, zadawalajacej konkluzji, za pomoca kto-
rej ostatecznie wyjasnitoby si¢ intrygujacy nas fenomen. Czy to oznacza,
ze wszelkie wysitki rozjasnienia tajemnicy zfa sa z gory skazane na nie-
powodzenie? Z pewnoscia nie. Konfrontacja refleksji filozoficznej
z cierpieniem jest swoistym wyzwaniem, aby umyst ludzki nie uciekat od
tego, co wazne i istotne dla czlowieka, aby nie unikal w refleksji filozo-
ficznej namystu nad istniejaca rzeczywistoscia, tak mocno przeniknieta
dobrem i ztem'. Na tym miedzy innymi polega madrosé, ktéra tak bardzo
umitowali filozofowie - na twérczym poszukiwaniu odpowiedzi na wazne,
fundamentalne pytania. A takim pytaniem na pewnojest zagadnienie zla.

P. Ricoeur nalezy do tych wspoétczesnych myslicieli, ktorzy analizie
zla poswiecili wiele miejsca w swojej twérezosei filozoficznej. Zdaniem
O. Mongin, ;jednego z komentatoréw :jego mysli, mozna wyr6znié trzy
chronologiczne etapy rozwoju mysli Ricoeura poswigconych temu zagad-

' Interesujaca interpretacjq postawy filozofii wobec zla jest artykut J. Fileka,

Filozofowanie posréd cierpienia, w: tenze, Filozofia jako etyka, Krakéw
2001, s. 130-151.
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nieniu’. Pierwszy z nich zwiazany jest z prezentacja swojej koncepcji , fi-
lozofii woli”, zawartej w takich dzielach jak: Le Volontaire et
I’Involontaire oraz Finitude et Culbabilité. Celem filozofii wolijest proba
refleksji nad zlem, poprzez postugiwanie si¢ hermeneutyczna interpretacja
symbolow pierwotnych i wtornych. Szczegdlna role odgrywa tutaj ,,mit
adamicki”, ktory - zdaniem Ricoeura - podkresla uprzednios¢ zia
w stosunku do doswiadczenia ludzkiej wolnos$ci. Zto ;jest zawsze zastane,
jest obecne zanim cziowiek dokona wyboru zta swoja wolnoscia, mit
adamicki wyraza owa prawde poprzez symbol weza kuszacego czlowieka.
Z1o ,,przychodzi” do czlowieka z zewnatrz.

Drugi etap refleksji Ricoeura zwiazany ;jest z:jego polemika z tezami
Freuda oraz podjeciem refleksji na bazie teologii protestanckiej, glownie
Moltmanna, gdzie zlo zostaje umieszczone w perspektywie eschatologicz-
nej. W tym tez okresie nastapito zainteresowanie Ricoeura ptaszczyzna
polityczna zla, albowiem zlo niejednokrotnie zwigzane jest strukturami
panstwowymi.

Trzeci etap, pochodzacy z ostatnich lat dziatalnosci filozoficznej Ri-
couera, opiera si¢ glownie na trzech tomach Temps et Récit oraz dwoch
waznych esejach: Zlo oraz Skandal zta. Giowne tezy tego okresu to twier-
dzenie, iz zlo Scisle wiaze sie z czasowoscia, a zwlaszcza z problemem
pamigci, zapomnienia i przebaczenia, oraz wyr6znienie madrosci prak-
tycznej, jako uprzywilejowanego miejsca walki ze zlem. W ten sposdb
unika si¢ niebezpieczenstw sprowadzenia zla tylko i wylacznie do wymia-
ru etycznego.

W niniejszej pracy pragniemy skoncentrowal si¢ na krytyce wyja-
s$niania zta w oparciu o etyke, czy teodycee. Sa to proby, ktore usituja
przezwycig¢zy¢ skandal zla poprzez jego catkowita racjonalizacje. Zda-
niem Ricoeura jest to droga calkowicie btedna; ;jedynym rozwiazaniem
aporii zla i cierpienia jest, po pierwsze, jej zaakceptowanie, a po drugie,
podjecie z nimi walki na plaszczyznie praktycznej i madros$ciowej.

1. Symbolika zla

Trudno jest omawia¢ koncepcje zta wedlug Ricoeura bez siggnigcia
do ;jego Symboliki zia, gdzie zlo jawi si¢ najpierw na poziomie symboli,
a potem mitéw. Zio, ktore sie stalo, jest tym, ktore nie powinno sie staé,
i w tym sensie jest ono zawsze irracjonalne. Jezeli rzeczywisto$¢ bytaby
catkowicie zrozumiala, zo natychmiast byloby wchionigte przez dobro.

0. Mongin, Paul Ricoeur, Paris 1998, s. 205-207.
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Nalezy porzucié¢ czystg refleksje nad ztem, zbyt krotka, aby uchwyci€ to,
co ma miejsce, gdy patrzymy na zto. To peknigcie, brak ciaglosci migdzy
staboscia a upadkiem domaga si¢ nowej metody refleksji: nie chodzi juz
o zrozumienia upadku, lecz o ,,ztapanie” go poczynajac od wyznan, jakie
$wiadomos$é czyni we wszystkich formach spowiedzi tego grzechu, ktory
zaraza wole ludzka. Filozof musi opusci pole czystej ejdetyki woli
w kierunku empiryki woli opartej na historycznych wyznaniach $wiado-
mosci. To wyzwanie spowodowalo zmiang w metodzie Ricoeura
w Symbolice zfa - nie jest to juz metoda fenomenologiczna, ktéra dotych-
czas si¢ postugiwal, lecz hermeneutyczna®’. Ricoeur wychodzi od form
prymitywnych wyznan zia. Chodzi o pierwotne symbole, poprzez ktore
religie wyznaja doswiadczenie upadku. Nastepny krok to mity — bardziej
kompleksowe, gdzie cztowiek probuje niejasno wyjasni¢ obecnos¢ zla za
pomoca opowiesci o poczatku i koncu zta; az w koncu dochodzi si¢ do
spekulacji intelektualnych, poprzez ktore filozofowie i teologowie szukaja
konceptualizacji catej problematyki zta.

Symbolika zta rozpoczyna si¢ od opisu symboli prymitywnych upad-
ku, znajdujacych w dziedzictwie antycznym i Izraela. Ricoeur wymienia
trzy podstawowe. Sg nimi kolejno: zmaza — zlo jest tutaj traktowane jako
cos, co plami wolno$é; grzech — zto jest przezyte jako przekroczenie ja-
kiego$ prawa ustanowionego przez porzadek boski. Trzecim, ostatnim
omawianym przez Ricoeura symbolem, jest symbol winy. W tym wypad-
ku doswiadczenie zta jest rozpatrywane jako potgpienie cigzace nad swia-
domoscia tego, ktory to zto popetnit. Jakie wnioski plyng z tej analizy?
Wedlug francuskiego filozofa pierwotne symbole zwracaja uwage na po-
jecie ,niewolnej woli”. Podkre$la ono ,schemat zewnetrznosci zia”,
w ktérym zlo, chociaz stanowione przez cztowieka, jest juz obecne i kusi.
Zaczyna¢ zlo przez nasze czyny, to w pewnym sensie kontynuowac to, co
jest juz zastane. Ale nie jest to catkowite unicestwienie wolnej woli, wola
jest tylko zakazona i zniewolona przez cos, co przychodzi z zewnatrz. Ko-
lejnym wnioskiem ptynacym z symboli jest doswiadczenie asymetrii do-
bra i zta: ,,zlo nie jest czym$ symetrycznym w stosunku do dobra, a ztos§é
nie jest substytutem dobroci cztowieka. (...) Jakkolwiek daleko siggalyby

7993

korzenia zta radykalnego, nie moze by¢ pierwotne jak dobroé™”.

Drugi etap rozwazan Symboliki zia polega na hermeneutyce mitéw
mowiacych o poczatku i koncu zta. Mity stanowia rzeczywistos$¢ o wiele
bogatsza niz symbole, choé¢ funkcja symboliczna jest bardziej fundamen-

> Zob. F. Dosse, Paul Ricoeur. Les sens d’une vie, Paris 1997, s. 313.

* P. Ricoeur, Symbolika zta, Warszawa 1986, s. 144.
Tamze, s. 149.
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talna®. Symbole sg statyczne, poprzez nie czlowiek wyraza tylko grzech,
ktorego ciezar przychodzi mu nosi¢. Z kolei mity maja charakter dyna-
miczny, podkreslaja pewien moment historyczny, wpisuja zto w proces,
ktory ma poczatek 1 koniec. Inng cecha charakterystyczng mitow jest ich
wymiar uniwersalny, staraja si¢ one da¢ wyjasnienie zta wlasciwe dla calej
ludzkosci. Posiadaja takze moment dramatyczny, pod postacia opowiada-
nia przywoluja dramat najbardziej tajemniczy, zranienia zlem w sercu
wolnosci i historii. Ricoeur proponuje ponowna lektur¢ réznych mitéw
poczatku i konca zta obecnych w wielkich kulturach i religiach. Wyrdznia
cztery ich rodzaje: mit dramatu stworzenia, mit ztego boga, mit duszy wy-
gnanej oraz mit adamicki, ktéry taczy w sposdb dynamiczny trzy pierw-
sze’.

Mit babilonski dramatu stworzenia ukazuje poczatek zta jako wynik
walki dobrego boga z pierwotnym chaosem, ktory stawia mu opér. Ztem
jest to, co pozostanie z chaosu po zakonczonej walce. Wspomnienie tej
koncepcji znajduje si¢ w biblijnym opowiadaniu o stworzeniu pod posta-
cig poczatkowego chaosu, ktéry jakby wyprzedza dzialanie stworcze Bo-
ga. Grecki mit ztego boga (przeznaczenie, Zeus, Prometeusz), ktdry zakto-
ca porzadek przez wiasna zlosliwosé, przez co pocigga do upadku czio-
wieka. Odnajdujemy ten watek w opowiadaniu biblijnym w postacie weza
(zto z zewnatrz) wciagajacego w zto czlowieka. Zto przychodzi jakby
z dala, nie z samego cztowieka. Mit orficki wygnanej duszy (odnajdujemy
go np. u Platona) — geneza zla w jakies przygodzie samej duszy. Odwraca
sie ona od kontemplacji najwyzszego dobra i z tego powodu zostaje zesta-
na do ciafa, jest na wygnaniu az do $mierci. Odnajdujemy ten watek
oczywiscie w micie adamickim, bo ma w nim miejsce wygnanie i zepsucie
samego ciata. Z pewnoscia uprzywilejowany w interpretacji Ricoeura jest
mit adamicki. Cztowiek wyznaje, ze grzech jest jednoczesnie ;jego autor-
stwa, ale jest takze skutkiem zniewolenia pochodzacego z zewnatrz i jest
ono pierwotniejsze niz pojedynczy wyboér wolnej woli. W micie adamic-
kim odnajdujmy to wszystko, co wezesniej ukazaty symbole winy, upadku
i grzechu®.

Ale interpretacja mitu winna by¢ kontynuowana przez refleksje filo-
zoficzna. Temu jest poswigcone zakonczenie Symboliki zia. Celem Rico-
eura nie jjest przeciwstawienie myslenia filozoficznego rezultatom analiz
symboliki, lecz na mysleniu wychodzacym od symboli i mitéw. Refleksja
filozoficzna nie moze ,,wzia¢ w nawias” symboli, jakby nie istniaty zadne

P. Ricoeur, Le symbole et le mythe, ,Le Semeur”, 1963, 2, s. 49.
Por. P. Ricoeur, Symbolika zla, dz. cyt., s. 163-165.
O. Mongin, Paul Ricoeur, dz. cyt., s. 213.
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intuicje przed refleksja czysto racjonalna, lecz winna zezwoli¢ na to, aby
by¢ informowana wewnatrz siebie samej przez $wiat symboli i mitéw.

2. Krytyka myslenia etycznego

Przyktadem tego, co znaczy mysle¢ wychodzac od symboli, jest ana-
liza grzechu pierworodnego’. Teza Ricoeura jest nastepujaca: pojecie
grzechu pierworodnego jest pseudo-pojeciem, fatszywa racjonalizacjg mi-
tu adamickiego, blednie mieszajaca kategori¢ prawna imputacji winy z ka-
tegoria biologiczna dziedziczenia. Prawdziwe znaczenie tego dogmatu
wiary jest sugerowane raczej przez swiat mitu i symbolu, a polega na tym,
ze zto zawarte jest w naszej woli jako quasi-natura, jako co$ z czym si¢
rodzimy. Do blednego rozumienia mitu adamickiego przyczynit si¢ naj-
bardziej $w. Augustyn'®. Przejat on od filozofii idee, ze zto nie moze by¢
substancja, poniewaz myslenie w kategoriach bytu jest réwnoznaczne
z kategoria dobra, zlo jest wiec tylko brakiem naleznego dobra. Najwaz-
niejsza konsekwencja negacji substancjalnego charakteru zla ,jest to, ze
wyznanie zta ustanawia wylacznie moralng wizje zta”''. Caty problem zla
staje si¢ zwiazany z zagadnieniem wolnosci i wolnej woli. Patrzac na mit
adamicki nie ma powodu doszukiwania si¢ innych przyczyn tego upadku
niz sama wola czlowieka. Ale konsekwencja takiej wizji jest swoista in-
terpretacja catej historii ludzkosci, wedlug ktdrej ani jedno cierpienie, ani
jeden bdl, ktore pojawiaja si¢ na tym swiecie, nie sa niesprawiedliwe i nie-
zawinione.

Inng préba rozwiazania aporii zfa jest tzw. myslenie teodycalne'”.
Problematyka zta jest sformutowana w postaci trzech zdan zmierzajacych
do jednoznacznosci: Bog jest wszechmocny, Bdg jest dobry, istnieje zto.
Czy te zdania mozna ze soba uzgodni¢? Teodycea twierdzi, ze tak, ale za
jaka cene¢. Nie mozna takze przy tym zapomnie¢ o apologetycznym cha-
rakterze tego zadania. Wniosek jest formulowany w konkretnym celu -
obrony dobrego Boga przez zarzutem istnienia zla. Podobnie, jak
w przypadku blednej interpretacji mitu adamickiego za pomoca koncepcji
grzechu pierworodnego, stabo$¢ interpretacji teodycealnej polega na
sprowadzeniu zta do plaszczyzny moralnosci. Za zlo odpowiedzialny jest

Zob. P. Ricoeur, Le «péché originel» étude de signification, w: tenze, Le
conflit des interprétations, Paris 1969, s. 265-282.

Por. P. Ricoeur, Zto. Wyzwanie rzucone filozafii i teologii, Warszawa 1992,
s. 21.

Tamze, s. 21.

Tamze, s. 23.
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nie Bdg, tylko cztowiek naduzywajacy daru wolnosci. Sama wolnos¢ jako
dar izadanie, pomimo ryzyka wyboru zfa, jest jednak warunkiem ko-
niecznym, aby cztowiek mogt w pelni odpowiedzie¢ mitoscia na samoob-
jawiajacego si¢ Boga. Zto jest skutkiem ubocznym stworzenia cztowieka,
jako obrazu i podobienstwa Boga. Jednakze ciagle ulegamy tutaj pokusie
totalizacji, czyli podporzadkowania zta wigkszej catosci, przez co, mamy
nadzieje, zto bedzie mnie radykalne, mniej przerazajace. Ale teodycea try-
umfuje nie nad ztem realnym, konkretnym, niezawinionym, ale nad ;jego
estetycznym upiorem".

Pierwszym zasadniczym postgpem w refleksji nad zlem jest interpre-
tacja Kanta, cho¢ i on nie uniknal btedu myslenia czysto moralnego,
zwlaszcza w poczatkowej fazie swojej tworczosci filozoficznej. Interesu-
jaca jest przede wszystkim koncepcja zta radykalnego, gdzie Kant zrywa
z interpretacja na wzor koncepcji grzechu pierworodnego $w. Augustyna,
czyli z kategoria odptaty. Wedlug Ricoeura u Kanta mozna wyr6znic trzy
etapy racjonalizacji zta: pierwszy etap to ukazanie miejsca zta, drugi toje-
go radykalno$é, trzeci to problem jego pochodzenia'. Miejscem zta jest
maksyma woli, ;jest ona ;jednoczesnie najbardziej fundamentalna, ponie-
waz shuzy ;jako podstawa do wszystkich innych zlych maksym. Z tego tez
powodu zla nie nalezy szukac ani po stronie uczué, ani po stronie rozumu.
Z tego opisu zta nalezy przejs¢ do planu transcendentalnego, pytajac tym
samym o fundament ztych maksym. Pojawi si¢ tutaj najwazniejsze pojgcie
zfa radykalnego. Nie posiada ono zadnej zwodniczej zrozumiatosci, ktdra
namyst krytyczny winien odstoni¢. Posiadamy radykalna sktonnos¢ do zta,
ktorego zrozumienie wymyka si¢ mysleniu racjonalnemu'”. Analiza zta
radykalnego, przeprowadzona przez Kanta w Religii w obrebie samego
rozumu, prowadzi do poczatku zla, a jest nim ,uwiedzenie” przez zio.
W pewnym sensie Kant dokonuje racjonalizacji symbolu weza, obecnego
juz w micie adamickim; zto jest ,.juz” obecne, zanim pojawi si¢ poprzez
decyzj¢ wolnej woli cztowieka. Jestesmy przez nie skuszeni. Ale oznacza
to, ze nasza natura nie ;jest cafa zta i istnieje nadzieja na jej przemianeg.

B P. Ricoeur, Herméneutique des symboles et réflexion philosophique (1),

w: Le conflit des interprétations, dz. cyt., s. 308.

P. Ricoeur, Une herméneutique philosophique de la religion: Kant, w: tenze,
Lecture 3. Aux frontiére de la philosophie, Paris 1994, s. 22,

P. Ricoeur, Herméneutique des symboles et réflexion philosophique (1), art.
cyt., s. 304.
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W tym sformutowaniu Ricoeur widzi najwigksze osiagnigcie Kanta, ktory
obok hermeneutyki zta dostrzega konieczno$¢ hermeneutyki nadziei'.

Na uwage zastuguje réwniez proba wyjasnienia zla pojawiajaca si¢
w systemie Hegla. Sprowadza on zto do wielkiego systemu, w ktérym ja-
wi sie ono:jako co$ koniecznego. Jest wlaczone w wigkszy proces. Dialek-
tyka pozwala na potaczenie momentu tragicznego z logicznym: co$ musi
umrzeé, aby narodzilo sie co$ wiekszego'’. Kazde cierpienie jest przezwy-
ciezone, poniewaz nastepuje po nim pojednanie na ,,wyzszym poziome”.
Ale czy nie jest to ponowne odbudowanie skrajnego optymizmu teodycei?
,Jaki w istocie los zarezerwowany zostat dla cierpienia ofiar w wizji §wia-
ta, w ktorej pantragizm nieustannie odnajduje sie w panlogizmie?”'®. Ta
wizja jest wspierana przez cos$, co Ricoeur nazywa ,,symbolem konca” —
czyli symbolem przywolujacym zwycigstwo eschatologiczne nad zlem na
koncu czasow. Nie wolno lamentu podnoszacego si¢ w wyniku cierpienia
jednego cztowieka podporzadkowaé wyzszemu porzadkowi i przysziemu
pojednaniu. W konsekwencji cierpienie samo usuwa sie poza system.

Odpowiedzia na panlogizm Hegla, ktory oczywiscie jest nie do zaak-
ceptowania, jest m. in. tworczos¢ K. Bartha, a zwlaszcza szczegoblna jego
teologia, okreslana przez Ricoeura ,dialektyka famang™'’. Trzeba odejsé
od idei systemowej calosci, ale zachowujac prébe pomyslenia zta. Uzycie
przymiotnika ,tamana” ma na celu ukazanie, Ze teologia Bartha przyznaje
zhu rzeczywisto$¢ nie dajaca sie pogodzi¢ z dobrocig Boga i dobrocig
stworzenia. Jako wzor takiej postawy nalezy wskaza¢ paradoks wynisz-
czenia Boga w Jezusie Chrystusie. Jesli Boég zmaga sie z nicoscig zta
i cierpienia, to my w pewnym sensie stajemy si¢ wspotuczestnikami tych
zmagan. Skoro w mece i $mierci Chrystusa zto zostalo zwyciezone, to mu-
simy wierzy¢, ze i nas ono nie unicestwi. Jesli Barth uznat dylemat, kt6ry
pobudzit teodycee, to odrzucit logike niesprzecznosci i systemowej catosci
rzadzaca wszystkimi rozstrzygnigeciami teodycei. Wszystkie te stwierdze-
nia trzeba wigc odczyta¢ zgodnie z kierkegaardowska logika paradoksu
i usuna¢ wszelki cien pojednania z;jej enigmatycznych formut. Ale czy nie
jest to ciagle proba podporzadkowania zta mysleniu, nawet jesli jest to
mys$lenie paradoksalne?

'8 P. Ricoeur, Une herméneutique philosophique de la religion: Kant, art. cyt.,

s. 27.
"7 P. Ricoeur, Zfo, dz. cyt., s. 27.
" Tamze, s. 28.
¥ Por. tamze, s. 30-33.
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3. Z1o w perspektywie praktyczno-madrosciowej

Jezeli myslenie etyczne czy teodycealne jest niewystarczajace, czy
oznacza to, ze jesteSmy bezradni wobec fenomenu zta? Czy musimy za-
trzyma¢ si¢ na poziomie mitu i symbolu? Wydajg sig, ze przez swoja kry-
tyke Ricoeur pragnie wykazaé, ze zto nie moze sta¢ si¢ jedynie proble-
mem teoretycznym, spekulatywnym, lecz jest to zagadnienie, ktore wy-
maga zgodno$ci miedzy mysleniem, dziataniem i duchowa przemina
uczué®. Wszelkie proby interpretacji zta w oparciu tylko i wylacznie
o my$lenie sa najczesciej probami totalizacji catej rzeczywistosci. Odpo-
wiedzia na zlo jest podjecie okreslonego dziatania i wlasciwego sposobu
myslenia o charakterze madrosciowym. Madros¢ bedzie polegata na tym,
7e uznam nieprzekraczalng aporie zla i cierpienia.

Zta jednakze nie mozna sprowadzi¢ tylko i wylacznie do porzadku
spekulatywnego, lecz do porzadku praktycznego. Wniosek ten ptynie ze
stwierdzenia, ze nawet je$li ja sam czyni¢ zlo, jestem jego sprawca,
aprzez to jakie$ zto na tym $wiecie zaczyna si¢ przeze mnie, to najwaz-
niejsze odkrycie, jakie nalezy uczyni¢ odnosnie zta, polega na tym, ze ono
jest zawsze przede mna, jest dla mnie wyzwaniem, jest juz zastane. Jak
mozna odpowiedzie¢ na takie zto, jak z nim praktycznie walczy¢? Mognin
uwaza, ze Ricoeur proponuje cztery plaszczyzny takiego dziatania. Sa ni-
mi kolejno: sfera polityczna, pamieé¢ o ofiarach, rozwiazanie religijne
i madros¢®’.

Cztowiek dla Ricoeura jest istota polityczna. Nie mozemy zy¢ poza
panstwem, i rowniez walka ze zlem winna dokonywac si¢ w oparciu
o struktury polityczne. Ale odpowiedz na plaszczyznie politycznej, czyli
podjecie takich prob przemian politycznych i gospodarczych, ktdre miaty-
by na celu wprowadzanie porzadku spotecznego, a przez to cho¢ czescio-
wo ograniczy¢ istnienie mozliwego zla, jest jednak ograniczona. Nie wol-
no cztowiekowi nigdy zrezygnowac z ciaglego wysitku na rzecz eliminacji
zla i cierpienia w oparciu o polityke i wladzg. Ale istnieja tutaj powaznie
niebezpieczenstwa, ktore mocno podkresla francuski filozofi Trzeba bo-
wiem chocby pamietaé, jak bardzo czesto takie nadzieje na lepszy, wspa-
nialszy swiat przemieniaja si¢ w utopie. Niejednokrotnie same struktury
polityczne sa same w sobie zrodtem zta, mato tego, zto zapisane w struktu-
rach panstwowych jest o wiele bardziej trudne do przezwycigzenia, jest
Jjakby samo przez si¢ usprawiedliwione i uprawomocnione. Granica mig-
dzy walka ze ztem a czynieniem zta w imi¢ tej walki jest bardzo krucha.

2 Tamze, s. 34.

' 0. Mongin, Paul Ricoeur, dz. cyt., s. 222-227.
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Panstwo postuguje sig np. tzw. ,,przemoca legalna™. Jest to caly system
karny funkcjonujacy w kazdym pafstwie, i wcale nie chodzi tutaj
o systemy totalitarne: ,nawet pafistwo uznane za najsprawiedliwsze, za
najbardziej demokratyczne i liberalne, jawi si¢ nam jako synteza legalno-
$ci i przemocy, czyli jako wladza moralna stawiajaca wymagania oraz
wiadza fizyczna stosujaca przemoc™®. Ta legalnos¢ przemocy jest otwarta
droga do przemocy nielegalnej i nieusprawiedliwione;.

Istnienie niesprawiedliwos$ci, przemocy i cierpienia jest bardzo wi-
doczne, gdy spojrzy si¢ na catos¢ dziejow ludzkosci. Mozna by wysunaé
whniosek, ze whasnie przemoc jest jaka$ sila napgdowa tego Swiata. Nowe
porzadki historyczne rzadko wylanialy si¢ stopniowo, one rodzily sig¢
z chaosu i przemocy. Obrona przed przemocg ze strony innych wyzwalata
heroiczne czyny ze strony zaréwno catych narodéw, jak i pojedynczych
jednostek. Ale czy to usprawiedliwia przemoc jako taka? Musi istniec ja-
sna granica, ktora bgdzie nieprzekraczalna i panstwo w swoich strukturach
nie moze nigdy pozwoli¢ na jej przekroczenie, ale i samo winno je respek-
towag, jesli chce pozosta¢ panstwem sprawiedliwym. Dla Ricoeura ta gra-
nica jest bardzo klarowna: jest nig wezwanie ,,nie zabijaj”. To przykazanie
jest jedynym miejscem, gdzie moga wspdlistnie¢ dwie etyki: wladzy i mi-
tosci. Tylko taka kara, ktéra nie posuwa si¢ do odebrania zycia, bedzie
wspotistniala z mitoscia do kazdego cztowieka. Czy panstwo moze pozo-
sta¢ soba, tzn. dobrze wypetnia¢ swoje zadania, nie tamiac tego zakazu?
Ricoeur uwaza, ze jest to niemozliwe. Panstwo nie jest w stanie pomiesci¢
si¢ w granicach zakazu zabijania. Ale zawsze trzeba dazy¢ do czynienia go
bardzie sprawiedliwym i pomniejszajacym cierpienia innych.

Drugsa ptaszczyzng praktyczng przezwycigzania zla jest ,,pamigé
ofiar”. Temat ten Ricoeur rozwinat w Temps et Récit oraz w jednej
zostatnich swoich ksiazek, La mémoire, histoire, [’oubli. Pytanie
o pamig¢, przebaczenie, zapomnienie widoczne jest najbardziej po
IT wojnie swiatowej, kiedy stajemy wobec tragedii Shoah. Czy ci, ktérzy
przezyli, sa w stanie pamigtac o tych, ktérzy zgingli? Czy mozliwa jest za-
toba? Czy patrzac na ofiary zaglady, mozna jeszcze mowic¢
o przebaczeniu? Ricoeur stusznie twierdzi, ze w gre wchodzg tutaj trzy po-
Jecia, ktérych opisanie, a tym bardziej pogodzenie. nie jest fatwe: pamigd,
zapomnienie i przebaczenie®. Naszym obowiazkiem i sposobem prze-
zwycigzenia zla i cierpienia jest na pewno pamigtanie o ofiarach, ale nie
rozpamigtywanie i podsycanie w sobie nienawisci. Pamigtaé, to oddaé

22
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P. Ricoeur, Podfug nadziei, Warszawa 1991, s. 126.
Tamze, s. 127.
" Por. P. Ricoeur, La mémoire, histoire, |’oubli, Paris 2000, s. 642-654.
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cze$é ofiarom, ale zdrugiej strony musi towarzyszy¢ temu spojrzenie
w przyszto$é: pamietam, pielegnuje to w swojej pamigci, aby
w przyszlosci nic podobnego sie juz nigdy nie wydarzylo. Tylko w takim
wypadku pamie¢ bedzie sposobem przezwycigzania zta. Przebaczenie ze
swej strony nie jest zwyklym wymazaniem z pamigci tego wszystkiego, co
wydarzylo si¢ w przesztosci, bo to nie jest do konca mozliwe. Potrzebna
jest tutaj praca zapomnienia, ale rozumianego tylko i wylacznie jako za-
tarcie tego, co moze powodowal negatywne moje reakcje
w terazniejszosci. Chodzi o nabranie dystansu do wydarzen z przeszlosci,
a nie ich wymazanie. Przebaczenie $cisle laczy si¢ w tym wypadku
z nadzieja. Przebaczam ci, tzn. wierze, ze mozesz sta¢ si¢ lepszy, ze nie
wszystko jest stracone. W pracach Ricoeura formula, ktéra streszcza te
trzy rzeczywistosci, jest chrzescijanskie wezwanie do milosci nieprzyja-
ci6f’. Analiza takiej milosci pokazuje najpierw, ze zto zostato uczynione,
a przez to kto$ staje si¢ moim nieprzyjacielem. Mitos¢ do tego czlowieka
nie ma wcale polegaé na catkowitym zapomnieniu o tym zlu, lecz raczej
na konkretnym akcie, przez ktéry czyni¢ dobrze temu, ktory wyrzadza lub
wyrzadzit mi krzywde. Nie wymarzg z pamigci tego ,,doznanego” od dru-
giego zla, a proces zapomnienia zwigzany jest tutaj z przelamaniem moje;j
postawy wobec konkretnego czlowieka: dlatego, ze nieprzyjaciel jest ta-
kim samym cztowiekiem jak ja, ma swoja godnosé, pragne by¢ dla niego
dobrym. Usiluje zapomnie¢ o postawie, ktdra naturalnie si¢ we mnie wy-
zwala - oddaé ztem za zlo. Przebaczenie nie dokona sie bez jednoczesnego
ukierunkowania na przyszlos¢, w nadziei, ze moje dobro jest w stanie wy-
zwoli¢ takie poklady dobra, ktérego moze teraz nie widze, a na pewno sa
obecne.

Trzecia plaszczyzna, ktéra pozwala na zajecie wlasciwej postawy
wobec zla, zwiazana jest z religia. Dla niej problem zla nie jest sprowa-
dzony tylko i wylacznie do poczatku zla, ale stawiane jest pytanie ojego
koniec. Dyskurs religijny na temat zla, bedzie zawsze dyskursem zwigza-
nym znadzieja®®. Cale nauczanie Jezusa jest zwiazane z tajemnica
nadchodzacego Krolestwa Niebieskiego. Myslenie religijne mocno rézni
si¢ od interpretacji moralnej wolnosci i zta, poniewaz nawet kwestie
wolnosci sprowadza do nadziei. Wolno$¢ na miare nadziei, to nic innego
jak spostrzeganie calego mojego zycia przez pryzmat przysziego
zmartwychwstania Jezusa; a praktycznie sprowadza sie do wolnosei
pomimo $mierci, wolnosci, ktéra wybiera siebie wbrew wszystkim

¥ P. Ricoeur, Entre philosophie et théologie I: La «Régle d’Ory en question,

w: Lecture 3. Aux frontiére de la philosophie, dz. cyt., s. 278.
P. Ricoeur, Culpabilité, éthique et religion, w: Le conflit des interprétations,
dz. cyt., s. 427.
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wolnodci, ktora wybiera siebie wbrew wszystkim znakom $miertelnosci.
Inna cecha rozwiazania religijnego na temat zta jest widzenie zta wobec
Boga®’. Ze strony czlowieka przybiera ono formufe wyznania winy:
,,.zgrzeszytem przeciw Tobie”. Ponadto zmienia si¢ sama zawartos¢ $wia-
domosci zta. W mysleniu moralnym zawsze jest ono podporzadkowane
jakiemu$ prawu, chociaz nawet wielu ludzi religijnych traktuje grzech tyl-
ko i wylacznie jako przekroczenie okreslonych przykazan, czyli norm
prawnych, gdy winno ono by¢ raczej postrzegane jako pretensje cztowieka
do bycia panem swego zycia, niezaleznie od Boga jako jego dawcy. Przy-
wrdcenia wlasciwego spojrzenia na zto Ricoeur poszukuje w interpretacji
zka w perspektywie nadziei. Jest to odmienne spojrzenie od spojrzenia mo-
ralisty. Motywacja czlowieka w jego wyborach nie polega w tym wypad-
ku na leku przed Bozym gniewem, lecz na tym, ze ciagle odkrywa, ze nie
dos¢ jeszcze mituje®.

Wreszcie ostania postaw wobec zla zwiazana jest z madroscia
i polega miedzy innymi na tym, ze zto winno by¢ przezyte na ptaszczyznie
emocjonalnej”’. Madro$¢ ma za zadanie przeksztalci¢ jakosciowo nasz la-
met i skargg, ktore sg naturalna reakcja na doznane i czynione zto. Ricoeur
ukazuje  mozliwy  proces ,uduchawiania” naszego lamentu,
a ,,wcieleniem” takiej postawy jest oczywiscie postaé Hioba™.

Pierwszym, zerowym stopniem przeniknigcia madroscia naszej skargi
jest mowienie: nie wiem, dlaczego tak si¢ dzieje. Swiatem rzadzi przypa-
dek, taka jest kolej rzeczy. W drugiej fazie lament cztowieka doswiadczo-
nego zlem przeksztalca si¢ w skarge przeciwko Bogu, ale wcale nie jest
ona zlorzeczeniem Jemu, lecz do glosu dochodzi niecierpliwos¢: jak diugo
jeszcze bede musiat to znosic. W trzeciej fazie, cztowiek religijny odkry-
wa, ze ,racje, dla ktorych wierzymy w Boga, nie maja nic wspdlnego
z potrzeba wyjasniania zrédla cierpienia. (...) a zatem wierzymy Bogu
whrew zh'.

Jaki jest cel tego ,,uduchawiania” lamentu, naszej emocjonalnej reak-
cji na zlo? Horyzontem, ku ktéremu zmierza postawa madros$ciowa, jest
wyrzeczenie si¢ tego, co jest najczgstszym powodem naszego cierpienia,
a sa nim po prostu nasze pragnienia’’. Nalezaloby porzuci¢ nasze pragnie-
nia bycia wynagrodzonym za cnoty, oszczedzenia przez cierpienia, nawet

27 Tamze, s. 428.

P. Ricoeur, Podlug nadziei, Warszawa 1991, s. 235.
¥ Por. P. Ricoeur, Zo, dz. cyt., s. 36-39.

Por. tamze, s. 37.

31 Tamze, s. 37-38.

32 P. Ricoeur, Skandal zla, . Znak”, 1990, 12, s. 54.
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pragnienie niesmiertelnosci. Ostatecznie prowadzi to do tego, ze Boga
mamy kocha¢ po prostu za nic i to jest ostateczne wyrwanie si¢ z myslenia
w kategoriach odptaty i moralnosci. Dla Ricoeura taka postawa wobec zta
moze staé sie takze pomostem do dialogu migdzyreligijnego, szczeg6lnie
miedzy chrzescijanstwem a buddyzmem.

Zakonczenie

Jakie mozna wysuna¢ wnioski z analizy przeprowadzonej przez Ri-
coeura? Na pewno ten, ze filozof nie moze z jednej stron przejs¢ obojetnie
wobec zla i cierpienia, a z drugiej unika¢ tatwych syntez i uproszczen. Zto
pozostanie zawsze nierozwiazalng aporia dla ludzkiego rozumu, ale wcale
nie oznacza to, Ze jesteSmy bezradni. Ale czy cierpienie moze sta¢ si¢ do-
brem? Moze odpowiedz na to pytanie nie pada bezposrednio u Ricoeura,
ale jego mys$l moze by¢ bardzo inspirujaca. Najczesciej, gdy stajemy wo-
bec cierpienia, pada jedno zasadnicze pytanie: ,Dlaczego wtasnie ja?”
I wpadamy w krag totalizujacej filozofii odptaty przez pryzmat ludzkiej
wolnosci.

A moze samo pytanie jest zle postawione? Na to pytanie, tutaj na
ziemi, po prostu nie ma odpowiedzi, jest ono zakryte przed nami do czasu,
az staniemy, jesli w to wierzymy, przed Bogiem twarza w twarz. Ale jest
inne, rownie wazne pytanie, na ktore jest odpowiedz i to bardzo konkretna.
Nie ,,dlaczego”, lecz ,,co z tym cierpieniem moge zrobi¢?” Jak z nim wal-
czy¢? Z kim moge si¢ ztaczyé przez to cierpienie? To catkiem odmienna
perspektywa, trudna czy wrecz heroiczna. Nie ludzmy sig, nie znajdziemy
latwej odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego to mi sie przytrafito?”, ale moze-
my odnalezé odpowiedz na inne pytanie — ,,za kogo je moge ofiarowac,
zkim mnie to cierpienie taczy?” Cierpienie, cho¢ czyni samotnymi
i oddziela nas od siebie, moze zacza¢ nas taczy¢ z innymi ludzmi. Laczy
nas tak, jak taczy nas mitos¢*. Najglebsze cierpienie ptynie z mitosci; tyl-
ko czlowiek, ktory kocha, moze powiedzie¢, co to znaczy najglebiej cier-
piec. Filozofia jako dyskurs racjonalny musi zamilkna¢ wobec cierpienia
i nie probowac filozofowac ,,nad” cierpieniem. Moze jedynie ze swej stro-
ny przygotowaé nas do tego, ze gdy si¢ z nim zetkniemy, to bedziemy go-
towi podja¢ duchowe zmaganie z cierpieniem i posrod cierpienia.
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Résumé

Paul Ricoeur pense le mal comme ce qui indispose, perturbe et met
a mai la pensée. Le mai doit étre pensé avec la plus extréme exigence dans
la mesure ou il menace toujours la pensée. Le mai est aporétique au sens
ou il suscite des impasses que la pensée doit méditer. L’article montre le
caractere limité et relatif de la position du probléme dans la cadre
argumentatif de la morale et de la théodicée enfin de relier le travail de la
pensée suscité par I’énigme du mai aux réponses relevant de I’action, de la
sagesse et du sentiment.



