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ONTOLOGICZNY KONTEKST IDEI BOGA

Omoéwienie koncepcji Paula Tillicha

1. Kontekst odkrycia: samotranscendencja bytu jako obiektywny horyzont genezy idei
Boga — 2. Kontekst rozumienia: ontologiczny sens idei Boga — 3. Kontekst uzasadnienia:
ontologiczna weryfikacja idei Boga — 4. Kontekst konkretyzacji: ontologiczny wymiar
biblijnej idei Boga — 5. Zakonczenie

W obrgbie zachodniej mysli o Bogu, zaréwno w filozofii, jak 1 w teologii, pod-
kresla sig, ze idea Boga ma pewien okreslony zwiazek z idea bytu. Zwiazek ten uka-
zuja — 1 potwierdzaja — niemal wszystkie (obecne w zachodniej mysli o Bogu) ty-
py odpowiedzi na pytanie o istnienie i natur¢ Boga (wszystkie najbardziej znaczace
préby ustalenia i sposoby ujgcia obiektywnej prawdy o Bogu). Korelacja obydwu
idei jest czym$ oczywistym i zrozumialym, zwazywszy na to, ze i w filozofii, i w teo-
logii (bedacej hermeneutyka konkretnej wiary religijnej) przyjmuje si¢ ontologiczny
realizm teizmu (réwnoznaczny z ,,przedmiotowa korelacja Boga i bytu” — z prze-
konaniem o obiektywnym istnieniu Boga oraz o tym, ze Bég posiada okre$lona na-
tur¢ ontyczng 1 pozostaje w okreslonej relacji do §wiata i do cztowieka). Zwiazek
idei Boga z idea bytu ma charakter ztoZony i wieloaspektowy. Wystgpuje w réznych
kontekstach noetyczno-badawczych. W teologii jest podstawowa supozycja analizy
konkretnej wiary w Boga (hermeneutyki konkretnych — specyficznych dla danego
,,;modelu wiary” — przekonan o Bogu). Interesujace podejscie do sygnalizowane;j
problematyki — do kwestii ontologicznych uwarunkowan i zalozen idei Boga — pro-
ponuje Paul Tillich. Catos¢ swoich rozwazan na ten temat traktuje on jako integral-
ny skladnik teologii systematycznej. Niniejszy artykut jest préba oméwienia jego
koncepcji.

1. Kontekst odkrycia: samotranscendencja bytu jako obiektywny horyzont
genezy idei Boga

Uzasadniajac zwiazek genezy idei Boga z pytaniem o byt, z uj¢ciem, afirmacja
i rozumieniem rzeczywistosci jako takiej, Tillich odwotuje sig do zjawiska, ktére
nazywa ,,samotranscendencja bytu” W jego przekonaniu jest to uniwersalne i pod-
stawowe ,,zjawisko ontologiczne” Ma ono ztozona naturg, si¢ga najgiebszej sfery
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bytu, a swéj wyraz znajduje w stalej, wlasciwej wszystkim bytom tendencji do prze-
kraczania wlasnej struktury i do tworzenia nowych form, przy jednoczesnym zacho-
waniu ,,formy podstawowej”, bedacej 1 miara wszelkiego rozwoju, i zasada ontycz-
nej tozsamosci'. Jest to wiec zjawisko zwiazane z ,,byciem” jako takim: z naturalna
dynamika i trwala strukturg bytu, z aktywnoscia ontyczno-egzystencjalna, taczaca
moment samorealizacji (,,stawania si¢”’) z kontynuacja i samozachowaniem. Byt ist-
nieje i funkcjonuje zgodnie z regutami wewngtrznej ,,logiki bytu” Ona czyni byt tym,
czym on jest: okres$la jego charakter i dziatanie, wyznacza horyzont jego odniesien
i powiazan, przypisuje mu odpowiedni sens, ustanawia obiektywne warunki jego
poznawalnosci. Dzigki niej byt posiada wtasciwa sobie forme. W koncepcji Tillicha
forma jest zar6wno podstawa dynamiki, autoekspresji i twérczej ewolucji bytu, jak
i zrédlem niezbednej, gwarantujacej egzystencjalna trwato$¢, mocy bycia®. Wiasnie
te czynniki (dynamika, kreatywnos¢, autoekspresja, moc bycia) decyduja o otwar-
tosci bytu i sa przejawem jego samotranscendencji. Wyjasniajac glebsza, ontologi-
czna nature tego zjawiska, Tillich podkresla, ze chodzi o swoista potencjalnos¢ by-
tu: o taka mozliwo$¢ autokreacji, rozwoju 1 samookre$lenia, ktorej realizacja wiaze
si¢ z przekroczeniem ,.egzystencji”’ (rozumianej jako aktualne — konkretne 1 uwarun-
kowane — bycie w $wiecie) i z odniesieniem do ,,esencjalnego” porzadku ontycz-
nego. Porzadek ten wskazuje prawdziwy (normatywny) obraz istoty bytu (istoty, od
ktérej byt si¢ oddzielit, z ktéra utracit swa pierwotng tozsamos$é)® ,,Odnoszac sie”
do porzadku esencjalnego, byt ,,kieruje si¢”’ zarazem w stron¢ fundamentalne;j (i jed-
noczesnie ,,nadrz¢dnej”) struktury ontycznej, w ktérej i tak juz uczestniczy, w strong
trwalej podstawy, nieuwarunkowanej mocy i ostatecznej formy bycia. Relacja do tej
struktury jest koniecznym warunkiem jego samourzeczywistnienia i samozachowa-
nia*. Jest ona przejawem ,,zasadniczej” samotranscendencji bytu. Na poziomie ,,pod-
ludzkim” mamy do czynienia z samotranscendencja ograniczona przez uktad przed-
miotowych warunkéw ontycznych; pozostaje ona wéwczas w granicach naturalne;j
koniecznosci 1 w tym obszarze ukazuje dynamizm, otwartos¢ i samozachowanie bytu.
Natomiast na poziomie ludzkim samotranscendencja jest (przede wszystkim) funkcja
duchowej struktury i duchowej aktywnosci czlowieka; zaktada ona intencjonalnos¢

' P. TILLICH, Teologia systematyczna, t. 1, th. . Marzecki, Kety 2004, s. 169.

2 Tamze, s. 166—170.

> Tamze, s. 188—190; por. K. MECH, Chrzescijaristwo i dialektyka w koncepcji Paula Tillicha, Kra-
kéw 1997, s. 42-50. W koncepcji Tillicha ,,esencja” w rozumieniu ontologicznym to ,,prawdziwa i nie-
znieksztalcona natura (istota, idealny wzorzec) rzeczy”, natomiast w rozumieniu etycznym to ,,norma,
zgodnie z kt6ra nalezy ocenia¢ dana rzecz” Z kolei ,,egzystencja” w rozumieniu ontologicznym to byt
wyobcowany ze swej istoty (cho¢ zachowujacy z nig okreslony zwigzek), natomiast w rozumieniu
etycznym to byt do$wiadczajacy braku pewnego dobra lub dzialajacy niezgodnie z wlasnym dobrem.
Migdzy esencja a egzystencja zachodzi dialektyczna zbieznos¢. Esencja umozliwia egzystencjg, a egzys-
tencja (mimo wyobcowania) uczestniczy w esencji; niemniej egzystencja jest synteza esencji i jej negacji;
jest ona wyobcowaniem z prawdziwe;j istoty bytu i jednoczes$nie trwalym odniesieniem do tej istoty.

* TILLICH, dz. cyt., s. 168—-170.
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podmiotu i osoby ludzkiej oraz wzajemne odniesienie migdzy cztowiekiem a $wia-
tem; jest przy tym zaposredniczona w elementach procesu zyciowego i w konkretne;j
sytuacji egzystencjalno-spolecznej, ale polega na tym, ze cztowiek przekracza kazdy
konkretny horyzont swoich aktéw i dazen duchowych, zaréwno poznawczych, jak
1 osobowo-egzystencjalnych, i dostrzega nieograniczony horyzont bytu, prawdy i sen-
su (przedujgcie ,,nieograniczonego horyzontu” stanowi konieczny element struktury
owych aktéw 1dazen). Jest to zatem samotranscendencja taczaca aspekt ontyczny
(zwiazany z relacja do nieuwarunkowanej podstawy i mocy bycia) z duchowym
(zwiazanym z relacja do absolutnych wartosci). W samotranscendencji cztowieka
samotranscendencja bytu w peilni ukazuje swoja istotg, czyli zasadnicza otwartos¢
wszystkiego, co istnieje, na 6w nieograniczony horyzont. Czlowiek do§wiadcza swej
transcendencji, jest jej Swiadomy, zainteresowany kierunkiem i przedmiotem jej od-
niesienia. Czlowiek rozumie jej znaczenie, dostrzega to, ze samotranscendencja jest
warunkiem mozliwosci jego samourzeczywistnienia i samozachowania’

Zaréwno nazwa, jak i spos6b opisu (i interpretacji) omawianego fenomenu od-
biegaja od tradycyjnych uj¢ filozoficznych, ale, jak nietrudno zauwazy¢, dotycza
kwestii przynajmniej do pewnego stopnia obecnej w filozofii europejskiej od dawna,
niemal od samego jej poczatku. O dlugiej tradycji badan nad tym, co Tillich nazywa
samotranscendencja bytu, Swiadcza migdzy innymi: ontologia PLATONA, z jej nauka
o ideach, metafizyka ARYSTOTELESA, z jej hylemorfizmem, koncepcja dynamiczne;j
natury bytu przedstawiong w ramach teorii aktu i moznosci oraz teoria bytu absolut-
nego, z tych samych powodéw metafizyka $w. TOMASZA, teocentryczna metafizyka
$w. AUGUSTYNA, z jej nauka o koniecznym i trwalym odniesieniu rzeczywistosci
do Boga, sredniowieczna metafizyka $§wiatta, wreszcie ontologia HEGLA. Motyw
samotranscendencji cztowieka jest az nadto widoczny w antropologii augustynskiej
i tomistycznej; wyrazaja go tezy eksponujace otwarto$¢ i dynamiczny charakter bytu
i osoby ludzkiej (w szczegdlny sposéb cechy te odnosza si¢ do poznania intelektual-
nego i do aktéw woli). Tillich mniej lub bardziej wyraznie nawiazuje do wielkiej tra-
dycji filozoficznej, ale dazy do tego, by w nowy sposéb, przy pomocy nowego jezyka
i nowych metod interpretacji, opisa¢ i wyjasni¢ fenomen samotranscendencji bytu
(1 jednocze$nie wykaza¢, ze chodzi o zjawisko ontologiczne o istotnym — w tym
takze religijnym — znaczeniu). Dlatego chetniej korzysta z dorobku wspélczesnej
mysli filozoficznej, odwotujac si¢ do ontologii BERGSONA 1 HEIDEGGERA oraz do
takich kierunkéw, jak filozofia procesu, fenomenologia czy filozofia transcendental-

3 Tamze. Podobny opis samotranscendencji czlowieka znajdujemy u innych autoréw; por. A. RAFFELT,
K. RAHNER, Anthropologie und Theologie, CGG 24, s. 14-33; B. LONERGAN, Philosophy of God and
Theology, London 1973, s. 9-14, 52-59; H. VORGRIMLER, Der Begriff der Selbsttranszendenz in der
Theologie Karl Rahners, w: TENZE (red.), Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl Rah-
ners, Freiburg im Br. 1979, s. 242-258; W PANNENBERG, Anthropologie in theologischer Perspektive,
Gottingen 1983, s. 58-63, 81-83, 253-256, 509-517; J. MACQUARRIE, The Anthropological Approach
to Theology, Heyl 25 (1984), s. 278-281.
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na. U Bergsona i w filozofii procesu dostrzega interesujace uzasadnienie dynamiczne;j
natury bytu, przedstawione w ramach teorii powszechnego rozwoju i kreatywne;j
syntezy. Z fenomenologii (HUSSERLA i Heideggera) przejmuje teori¢ intencjonal-
nosci aktow ludzkich oraz elementy ,,nauki o byciu” i ,,teorii egzystencji”, z filozofii
transcendentalnej — przekonanie o apriorycznej korelacji bytu i mysli oraz twier-
dzenie o apriorycznej otwarto$ci 1 aktywnej roli poznajacego (i dziatajacego) pod-
miotu. Spéjne potaczenie tych motywdéw pozwala Tillichowi wykazaé, ze podsta-
wowa struktura bytu ma charakter zdecydowanie otwarty; z jednej strony ontyczny
porzadek $wiata ujawnia i potwierdza moment swej naturalnej samotranscendencji;
z drugiej strony cztowiek, w swej relacji ze $wiatem, doswiadcza wlasnej samotrans-
cendencji, potwierdzajac przy tym nieograniczony horyzont jej odniesienia. Kluczo-
wym elementem tworzonej koncepciji jest teza o zwiazku migdzy samotranscenden-
cja a samozachowaniem bytu, teza eksponujaca stale odniesienie bytu do owe]
struktury bedacej zr6dtem nieuwarunkowanej i nieograniczonej mocy bycia.

Wedtug Tillicha samotranscendencja bytu taczy si¢ z innym, takze uniwersal-
nym zjawiskiem ontologicznym — z dialektyka skonczonosci i nieskofnczonosci.
Dopiero z perspektywy tej dialektyki, w ramach analizy wzajemnych odniesien mig-
dzy tym, co skonczone, a tym, co nieskonczone, mozna ustali¢ jej specyficzny charak-
ter oraz to, w jakim znaczeniu okres$la ona kontekst odkrycia idei Boga. Samotrans-
cendencja konstytuuje nieskonczony horyzont rzeczywistosci, ale w swym ,,punkcie
wyjscia” jest wiasnoscia bytu skonczonego. Wypada wigc zacza¢ od pytania o skon-
czonos¢, ktéra ponadto wydaje sig¢ by¢ czyms bardziej dostgpnym (tatwiej uchwyt-
nym) niz jej dialektyczny korelat. W pierwszym odruchu pojgcie skonczonosci bytu
nasuwa skojarzenie z pojeciem ontycznej przygodnosci. Obydwa pojecia, obecne
w jezyku zaréwno tradycyjnej, jak i wspdlczesnej metafizyki, wskazuja na uwarun-
kowany (zalezny) 1 ograniczony charakter bytu, co usprawiedliwia podobny kontekst
uzycia (w praktyce czgsto stosuje si¢ je zamiennie). Mozna wigc drugie wykorzystac
w eksplikacji pierwszego. Przygodno$¢ najcze¢sciej definiuje si¢ jako niekoniecz-
nos¢ (i nietrwatos$¢) istnienia czegos.

Metafizycznie przygodne sa wszelkie byty (...), ktére nie majg w sobie dostatecznej racji
swego istnienia (...)°

Chodzi wigc (przede wszystkim) o zalezno$¢ w istnieniu, 0 ontyczna niesamo-
dzielnos¢. Stwierdzenie tak pojgtej przygodnosci sklania do pytan o ostateczne zréd-
o wszelkiego istnienia 1 w tym sensie prowadzi do idei Boga (jako ,,bytu konieczne-
g0’y W obrebie wspoétczesnej metafizyki tomistycznej eksponowane sg trzy typy
przygodnosci. Podstawowe znaczenie ma (zdefiniowana wyzej) przygodnos¢ egzys-

¢ J. HERBUT, Przygodnosé, w: TENZE (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 454.

’ Fakt ontycznej przygodnosci $wiata jest podstawa bodaj najbardziej znanego w tradycyjnej filozo-
fii i teologii chrzescijanskiej argumentu za istnieniem Boga (argumentu ..z przygodnosci”); zob. R. FO-
RYCKI, Metafizyczne dowodzenie istnienia Boga na podstawie przygodnosci bytu, w: B. BEJZE (red.),
Studia 7 filozofii Boga, t. 111, Warszawa 1977, s. 2744,
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tencjalna, polegajaca na braku tozsamosci migdzy istota a istnieniem bytu (i dlatego
rozumiana jako niekonieczno$¢ istnienia). Ponadto méwi sig o przygodnosci ,.esen-
cjalnej” 1 ,,akcydentalne)”. Pierwsza okresla sig jako nietrwatos¢ powiazan miedzy
materig a forma rzeczy, druga — jako nietrwalo$¢ powiazan miedzy substancja a przy-
padio$ciami®. W kazdym razie do gléwnych przejawéw przygodnosci bytu naleza:
niekoniecznos¢ i nietrwalo$¢ istnienia, niedoskonatos¢ struktury i funkcji, ograni-
czono$¢ przestrzenna i czasowa oraz zmienno$¢. W ogélnym ujeciu przygodnosé
to tyle, co ontyczna niezupetnos¢. Szczegdlny charakter i szczegdlne znaczenie ma
przygodnos¢ bytu ludzkiego. Na poziomie somatyczno-biologicznym jej przejawem
jest ,.kruchos¢ istnienia” — zycia jako takiego. Na poziomie psychiczno-duchowym
mozna odréznic cztery aspekty przygodnosci: poznawczy, dazeniowy, emocjonalny
i spoteczny. Wskazuje si¢ wéwczas na fragmentaryczno$é, aspektowos¢ i omylnosé
poznania, na ograniczony charakter dazen moralnych, na niestato$¢ uczu¢, na niedo-
syt szczg$cia, na nietrwalosc relacji, na zaleznos¢ od innych, wreszcie na poczucie
osobowo-egzystencjalnej niepewnosci’. Rzecza istotna jest przy tym to, ze czlowiek,
$wiadomy swej przygodnosci, na ogét postrzega ja i rozumie jako ,,ontyczng poten-
cjalno$¢”, okreslajaca mozliwo$é jego rozwoju i samorealizacji, wyznaczajacq wciaz
otwarty, nieograniczony horyzont odniesienia jego dzialan i dazen.

Tillich, zachowujacy spory dystans do jezyka tradycyjnej metafizyki, rzadko
uzywa terminu ,,przygodno$¢” Trudno jednak nie zauwazy¢, Ze rozwijana przez nie-
go teoria skonczonosci bytu implikuje najwazniejsze motywy i elementy klasyczne;j
koncepcji przygodnosci. Mozna wrecz zaryzykowac twierdzenie, ze teoria Tillicha
jest po prostu wspélczesna reinterpretacja tej koncepcji, oryginalna proba nowego
ujecia i nowego wyjasnienia przygodnego charakteru rzeczywisto$ci. Thumaczac czym
jest i na czym polega skonczono$¢, Tillich postuguje si¢ pojeciem ,,niebytu”. Skonczo-
nos$¢ nalezy rozumie¢ jako wilasnos¢ bytu ,,ograniczonego przez niebyt”. Jej podstawa
jest trwaly zwiazek bytu z niebytem: byt skonczony to byt wychodzacy od niebytu,
uwarunkowany przez niebyt i zmierzajacy ku niebytowi'® Takie ujecie wskazuje
na moment negacji, wpisany w konieczna strukture bytu. Niebyt, dajacy sig okresli¢
jako ,,jeszcze nie” bytu i jako ,,juz nie” bytu, jako czynnik konfrontujacy byt z fak-
tycznym poczatkiem i nieuchronnym koncem, odnosi si¢ do wszystkiego, co istnie-
je, z wyjatkiem ,,samobytu’’: rzeczywistosci absolutnej, dysponujacej niezalezna,
nieuwarunkowana i nieograniczona moca bycia (bgdacej ,,samym byciem’). Niebyt
jest wiaczony w byt, partycypuje w nim, tworzy z nim dialektyczng catos¢, choc¢ poza
sama relacja do bytu jest dostownie niczym (nie ma pozytywnej tresci ontycznej)"
Sugerowane pojecie skonczonos$ci zawiera momenty znane z tradycyjnej metafizyki

¥ Por. K. WOLSZA, O kilku wspdtczesnych interpretacjach pojecia przygodnosci, RTSO 23 (2003),
s. 10.

® Por. S. KOWALCZYK, Filozofia Boga, Lublin 1995, s. 122-123.

' TILLICH, dz. cyt., s. 176—177.

"W Tamze,s. 175-177.



12 Ks. JAN CICHON

bytu przygodnego; chodzi przede wszystkim o niekonieczno$é i nietrwalo$¢ istnienia
(o zaleznos¢ w istnieniu). Ale w koncepcji Tillicha pojawiaja sie tez nowe aspekty,
zwiazane z okreslonym rozumieniem ,,istoty” i funkcji niebytu. W swej podstawowe;j
tresci pojecie niebytu, oprocz radykalnej negacji istnienia, wskazuje réwniez takie
elementy (,,zjawiska” ograniczajace byt w samym sposobie jego egzystencji) jak opor
przeciw bytowi, zagrozenie dla bytu 1 jego struktury, postepujacy ,,spadek mocy”
bytu, deformacja (lub wrgcz utrata) zawartego w nim sensu, wreszcie wyobcowanie
z prawdziwej natury. Tillich wyraZnie eksponuje niestatlo$¢ mocy bytu. Moc bytu to
czynnik kreujacy i podtrzymujacy istnienie; jest ona podstawa twérczych proceséw
bytowych i koniecznym warunkiem wszelkiego rozwoju; od niej zalezy dynamika
samotranscendencji bytu i trwalos¢ (ciagtos¢) jego struktury. Niestalos¢ mocy jest
bodaj najpowazniejsza konsekwencja dialektycznego ztgczenia bytu z niebytem
i gtéwnym wyznacznikiem skonczonosci'’.

Teoria Tillicha odwotuje sie do struktury bytu. Odpowiada to strategii uwidocz-
nionej w tradycyjnym, metafizycznym wyjasnieniu przygodnosci, ale Tillich przyj-
muje nieco inny, odbiegajacy od tradycyjnego, opis wspomnianej struktury. Odréznia
on ,kategorie” i ,,elementy” ontologiczne. Jedne i drugie pokazuja i potwierdzaja
skonczonosé bytu. Kategorie to formy, przy pomocy ktérych umyst ujmuje rzeczywis-
tos¢. Wystepuja one w mysli i w jezyku, ale maja charakter ontologiczny: sa takze
formami okreslajacymi tres¢ (i sposéb istnienia) bytu. Otdz, jak twierdzi Tillich, ka-
tegorie wyrazaja zaréwno byt, jak i niebyt, tacza moment afirmatywny 1 negatywny,
sa wigc (takze) formami skonczonosci. Nasz autor pokazuje to na przykladzie czte-
rech gtéwnych kategorii ontologicznych, jakimi sa: czas, przestrzen, przyczynowos$¢
1 substancja. Czas ma niewatpliwie twdrczy charakter, okresla bowiem pole nowych
mozliwosci, ale jednocze$nie wprowadza powszechng przemijalno$¢, niemoznosé
utrwalenia aktualnych stanéw i zdarzen, ujawniajac tym samym destrukcyjne dzia-
lanie. Przestrzen (fizyczna i spoteczna) gwarantuje niezbgdne umiejscowienie bytu,
ale z drugiej strony jest ona takze czynnikiem ograniczajacym (istnieje tez mozli-
wos¢ — niebezpieczenstwo — jej utraty). Przyczynowo$¢ wskazuje na moc bytu
tkwiaca w czynnikach, ktére go urzeczywistniaja, i jednoczesnie na jego niesamo-
dzielno$¢, na brak wlasnej mocy zaistnienia. Wreszcie substancja to kategoria wyra-
zajaca nie tylko indywidualna tozsamo$¢ rzeczy, lecz takze ich zmienno$¢, zwiazana
z oddziatywaniem (ztaczonych z nia) przypadtosci. Tak wiec w kazdym przypadku
kategorie ujawniaja skonczony charakter bytu”> Te sama funkcje pelnia podstawowe

12 Tamze, s. 176-177. Wlasciwa forma (wlasciwym stanem ontycznym) bytu skonczonego (ograni-
czonego przez niebyt) jest ,,egzystencja” Ale egzystowac to znaczy takze ,,wystawac” z niebytu — ist-
niec¢ (i urzeczywistniac okreslone mozliwosci) wbrew niebytowi, mimo niestalej mocy bycia. Taki sposéb
istnienia wskazuje na wspomniany juz zwiazek z nieuwarunkowana struktura (i moca) bytu. Egzystencja
jest nie tylko istnieniem poddanym niebytowi (i przez to skonczonym), lecz takze istnieniem pozysku-
jacym (z owej nieuwarunkowanej struktury) nowa moc bycia i dzigki temu przezwycigzajacym niebyt.

B Tamze, s. 179-184.
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,.elementy ontologiczne” Tillich przywotuje trzy pary tych elementéw. Sa to: indy-
widualnos$¢ i uniwersalnos¢, dynamika i forma oraz wolno$é i przeznaczenie. Maja
one biegunowy charakter, co §wiadczy o pewnej dezintegracji bytu, o braku catkowi-
tej robwnowagi w obregbie jego struktury. Biegunowos¢ bowiem implikuje zaréwno
komplementarnos$¢ (w tym takze pewna wspétzaleznosé) ,,odpowiadajacych sobie”
elementéw, jak i wlasciwa im rozbieznos$¢. Prowadzi ona do napie¢ i w tym sensie
wskazuje na skonczono$¢: na zagrozenie ze strony niebytu. Napigcie migdzy indy-
widualizacja a partycypacja (przynalezno$cia do pewnego uniwersum bytowego)
wiaze si¢ z grozba izolacji (wyobcowania — osamotnienia) z jednej strony i z groz-
ba utraty indywidualnos$ci z drugiej. Napigcie miedzy dynamika a forma wiaze si¢
z grozba chaotycznej aktywnosci z jednej strony i z grozba formalizmu (i zaniku dy-
namiki) z drugiej. Wreszcie napigcie migdzy wolnos$cia a przeznaczeniem wiaze si¢
z grozbg catkowite] samowoli (arbitralno$ci — i utraty przeznaczenia) z jednej strony
1z grozba determinizmu (utraty wolnosci) z drugiej. W kazdym przypadku ujawnia
si¢ wpisana w strukture bytu mozliwos¢ rozdarcia i autodestrukcji. Jest ona zasada
ontycznej skonczonosci'*

W proponowanym przez Tillicha ujgciu skonczonosci szczegdlnie istotne sa trzy
momenty. Po pierwsze, cztowiek (majacy bezposrednia $wiadomos¢ struktury bytu,
w tym takze SwiadomoS¢ wlasnej egzystencji) jest tym bytem, ktéry doswiadcza
skonczonosci; cztowiek wyraznie odczuwa skonczonos$¢ (i jej skutki) i jednocze$nie
podejmuje wysitek jej przezwycigzenia; chce przy tym zrozumiec¢ jej sens, ustali¢
jej ontologiczne i egzystencjalne znaczenie. Po drugie, doswiadczenie skonczonosci
wywoluje ,,ontologiczny niepokd;j’’; chodzi o stan zwiazany z zagrozeniem ze strony
niebytu; w odréznieniu od zwyklego lgku niepokdj ontologiczny, podobnie jak sama
skonczonos$¢, jest zawsze obecny, cho¢ czgsto pozostaje ukryty. Stosownie do trzech
zrédet niepokoju, jakimi sg nietrwalo$¢ istnienia, poczucie bezsensu i §wiadomos$¢
winy, konsekwencja tego stanu jest potrzeba ontycznej, duchowej 1 moralnej samo-
afirmacji; samoafirmacja wigze si¢ z akceptacja bytu (egzystencji jako takiej) wbrew
niebytowi (mimo grozby niebytu). A to oznacza, ze korelatem niepokoju ontologicz-
nego jest ontologiczna odwaga: ,,mgstwo bycia”; odwaga ,,réwnowazy’” niepokdj i jest
zrédlem nadziei na peie bycia" I po trzecie, do$§wiadczenie skonczonosci (obej-
mujace skonczono$¢ ludzka w relacji ze skonczonoscia swiata) jest doswiadczeniem
tajemnicy: sygnalizuje ono pewien ,,dodatkowy”, ukryty wymiar podstawowej struk-
tury bytu; wymiar ten jest zwiazany z ukierunkowaniem na rzeczywistos¢ gwarantu-
jaca mozliwos$¢ samoafirmacji, oferujacqa moc bycia wigksza niz ta, ktéra cztowiek
dysponuje'® Wypada powtdrzyé, ze podobne ujecie skoniczonosci to oryginalna
i twércza modyfikacja tradycyjne;j teorii przygodnosci bytu. Przedstawiajac je, Tillich

" Tamze, s. 185-187.

S Tamze, s. 178—179, 184; por. P. TILLICH, Mestwo bycia, tt. H. Bednarek, Paris 1983, s. 45-59,
153-166; MECH, dz. cyt., s. 51-54.

'* TILLICH, Teologia systematyczna, s. 178, 189-190.
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umiejetnie taczy motywy przejete z metafizyki Arystotelesa (i $w. Tomasza) z elemen-
tami filozofii KANTA, Hegla, Bergsona i Heideggera (w tym ostatnim przypadku —
z elementami ,,analizy egzystencjalnej”, eksponujacej czasowy charakter i przemijal-
nosc¢ bycia jako takiego); jedne i drugie poddaje stosownej rewizji i (re)interpretacji;
czesciowo zachowuje tradycyjna terminologie, wzbogacajac ja o kategorie wspoélczes-
nego jezyka ontologicznego. Kluczowe dla jego teorii pojecie niebytu pozwala na
bogatszg interpretacje przygodnego charakteru rzeczywistosci, wskazuje bowiem
nie tylko na samga (formalnie pojgta) niekonieczno$¢ (i nietrwalo$¢) istnienia, lecz
takze na takie momenty jak wyobcowanie czy utrata mocy i sensu bycia. Na tle
przyjetej przez Tillicha koncepcji struktury bytu widoczne sg bardzo rézne aspekty
i przejawy skonczonosci. Ponadto w ramach owej koncepc;ji do gtosu dochodzi swo-
ista dramaturgia, zwiazana z egzystencja bytu skonczonego, dajaca sig¢ uchwycié
(i opisaé) przy pomocy takich kategorii jak zagrozenie, niepokdj, napiecie, potrzeba
samoafirmacji czy odwaga. Dramaturgia ta pokazuje ,,zmaganie si¢ z niebytem” i jed-
noczesnie potwierdza sygnalizowang juz nieostatecznos¢ skonczonosci (to, ze ma
ona pewien ukryty wymiar).

Skonczono$¢ bytu nie jest czyms$ ,,samodzielnym”, zamknigtym w obrebie wilas-
nej struktury. Przeciwnie, wskazuje ona poza siebie, na horyzont tego, co nieskon-
czone, z ktérym tworzy dialektyczng cato$¢. Wedtug Tillicha horyzont ten otwiera
si¢ w samotranscendencji bytu skonczonego, najwyrazniej w samotranscendencji
czlowieka. W polaczeniu z ontologiczng odwaga, z afirmacja bytu wbrew niebyto-
wi, samotranscendencja umozliwia wyjscie poza skonczonos¢ i skierowanie si¢ ku
pelni bycia. Ujawnia ona tkwiace w czlowieku pragnienie nieskonczonosci i jedno-
cze$nie konstytuuje konieczne warunki do§wiadczenia tego, co nieskonczone. Do-
swiadczenie skonczono$ci 1 Swiadomo$¢ potencjalnej nieskonczonosci pozostaja do
siebie w dialektycznej relacji. Skonczonos¢ sprawia, ze cztowiek, zaniepokojony jej
obecnoscia 1 oddziatywaniem, pyta o byt, o niewzruszony fundament, bezwarunkowa
moc i ostateczny sens bytu; w ten sposéb, do$wiadczajac swej skonczonosci, czto-
wiek odkrywa nieskonczonosé, do ktérej istotowo nalezy, cho¢ egzystencjalnie jest
od niej oddzielony (i do ktérej catym swoim bytem dazy)'’ Tak wiec do$wiadczenie
skonczonosci jest koniecznym warunkiem doswiadczenia tego, co nieskonczone;
zaktada ono (i sygnalizuje) nieskonczony horyzont bytu jako ,,ontologiczna catosc”,
do ktorej nalezy i dzigki ktérej istnieje wszelki byt skonczony. Z drugiej strony do-
piero Swiadomo$¢ potencjalnej nieskonczonosci pozwala czlowiekowi zrozumied
skonczonos$¢, poznad jej role i znaczenie; dopiero z perspektywy tego, co nieskon-
czone, wysitek bycia wbrew niebytowi jawi si¢ jako w pelni sensowny. W ramach
podobnej koncepcji do§wiadczenie nieskonczonosci pozostaje w zwigzku z tym, co
Tillich nazywa ,.troska ostateczng” Przezywajac wlasna skonczonosc, cztowiek jest

" Tamze, s. 177-179; P. TILLICH, Religia biblijna a pytanie o bycie, w: TENZE, Pytanie o Nieuwa-
runkowane. Pisma z filozofii religii, tt. J. Zychowicz, Krakéw 1994, s. 81-83, 113.
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W najwyzszym stopniu zatroskany o swoje bycie: o swéj prawdziwy byt, o trwatosé
swego bytu, o ostateczne przeznaczenie swojej egzystencji. Troska ostateczna jest
troska o nieskonczonos¢. Jej ,,przedmiotem” jest to, co czlowieka najgiebiej obcho-
dzi 1 na czym mu bezwarunkowo zalezy — to, co ma dla niego absolutng warto$¢
i ostateczne znaczenie'® Troska ostateczna nadaje wlasciwy ksztalt doswiadczeniu
nieskonczonosci, taczy je z samoafirmacja czlowieka. Nalezy przy tym dopowiedzied,
ze doswiadczenie to ma charakter aprioryczno-transcendentalny. Znajduje ono swéj
wyraz w aktach umyshu, ale w swej zZrédtowej postaci wyprzedza $wiadomos$¢ akto-
wa: przekracza rozdziat miedzy podmiotem a przedmiotem, potwierdzajac aprio-
ryczng otwartos¢ ducha ludzkiego na nieograniczony horyzont bytu, prawdy i sensu
(otwartos¢ ta stanowi konieczny element ontologicznej struktury cztowieka oraz ko-
nieczny warunek wszelkich aktéw i dazen ludzkich). Jest to do$wiadczenie pierwot-
ne i bezpo$rednie, bgdace ujeciem i afirmacja tego, co nieskonczone, i jednocze$nie
majace charakter uczestnictwa w nieskonczonosci; faczy ono dwa komplementarne
aspekty: aktywno$¢ podmiotu i ,,bycie pochwyconym” przez nieskonczono$é" Til-
lich podkresla wewngtrzng racjonalnos$¢ tego doSwiadczenia 1 bezposrednia pew-
nos¢ uzyskanej w nim ,,wiedzy’**; sygnalizuje takze jego etyczny wymiar: ujecie tego,
co ma absolutng wartos$¢ 1 ostateczne znaczenie, zawiera (réwniez) bezwarunkowe
wezwanie do czynienia dobra. W tak pojgtym doswiadczeniu otwiera si¢ horyzont
rzeczywisto$ci ostatecznej i tym samym horyzont mozliwej afirmacji Boga.

Charakteryzujac blizej samo pojecie nieskonczonosci, Tillich korzysta z rozwia-
zan 1 terminologii Kanta (nawiazuje tez do filozofii Hegla 1 Heideggera). Twierdzi
on, ze nieskonczonos¢ jest pojeciem ,kierujacym”, a wigc regulatywnym; w analogii
do Kantowskich idei czystego rozumu naprowadza ona umyst na do$wiadczenie jego
wlasnych, nieograniczonych potencjalnosci i jednocze$nie wskazuje na rzeczywis-
to$¢ nieskonczona, ale ,,nie ustanawia” egzystencji bytu nieskonczonego (nie kon-
stytuuje tego bytu). Nieskonczonos¢ nie jest rzecza, nigdy nie jest dana jako przed-
miot. Jest ona postulatem ,,rozumu ontologicznego”, rozumu, ktdry dzigki swej samo-
transcendencji przekracza kazdy skoficzony horyzont bytu i mysli?! Zdolno$¢ do
nieograniczonej samotranscendencji trzeba uzna¢ za $wiadectwo przynaleznosci czto-
wieka do ,,samobytu’”: do owe] ,,struktury” absolutnie fundamentalnej i ostatecznej,
ujawnionej przez nieskonczonosé, do tego, co lezy poza niebytem i tym samym poza
wszelka skonczonoscia. Byt skonczony, otwarty i ukierunkowany na nieskonczo-
no$é, pokazuje i potwierdza to, Zze pozostaje w koniecznym zwigzku z samobytem,

'8 P. TILLICH, Dynamika wiary, tl. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 37; TENZE, Teologia systematycz-
na, s. 21; MECH, dz. cyt., s. 65-66; J.A. KLOCZOWSKI, Paul Tillich — teolog ., troski ostatecznej”, w: TIL-
LICH, Dynamika wiary, s. 15-16.

' TILLICH, Teologia systematyczna, s. 16—17, 19-20; MECH, dz. cyt., s. 76, 90-91.

* TILLICH, Dynamika wiary, s. 37, 88-90; TENZE, Dwie drogi filozofii religii, w: TENZE, Pytanie
o Nieuwarunkowane, s. 66-71; MECH, dz. cyt., s. 7678, 85-86.

' TILLICH, Teologia systematyczna, s. 177-178; por. tez: tamze, s. 72-80.
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z pelnia bycia®. Ale samobytu nie nalezy utozsamia¢ z nieskonczonoscia. Samobyt
,»wyprzedza” dialektyke skoniczonosci i nieskonczonosci, jest transcendentny wzgle-
dem tej dialektycznej struktury (i jej elementéw). Nieskoficzono$¢ jest i pozostaje
,.funkcja” tego, co skonczone, podczas gdy samobyt ma charakter rzeczywistosci nie-
zaleznej i absolutnej; jest on nieuwarunkowang podstawa bytu i zrédtem nieskon-
czonej mocy bycia (w ktérej uczestniczy wszystko, co ma byt)> Takie rozumienie
istoty samobytu odpowiada idei Boga. Wedtug Tillicha migdzy Bogiem a samoby-
tem istnieje Scisty zwiazek. Z jednej strony bowiem idea Boga zawsze laczy sig z idea
samobytu, z idea nieskonczonej, podtrzymujacej wszystko mocy bycia. Z drugie;
strony idea samobytu, odkryta w spontanicznym do$wiadczeniu nieskofnczonosci,
w naturalny spos6b generuje pewna mysl o Bogu, wspétokresla wigc kontekst od-
krycia idei Boga. Dotyczy to zaréwno filozoficznego, jak i religijnego teizmu. W jed-
nym i drugim przypadku idea Boga implikuje pojecie samobytu, w ktérym znajduje
ontologiczne wyjasnienie swojej genezy. W ramach teizmu filozoficznego doswiad-
czenie i pojecie samobytu wyznaczaja ,,samodzielny” horyzont genezy idei Boga.
Natomiast w obrgbie teizmu religijnego czynniki ontologiczne sa odkrywane jako
wspélobecne w aktach wiary religijnej w postaci aprioryczno-formalnych zatozen
tych aktéw. W tym wypadku pierwotny i podstawowy charakter ma samo doSwiadcze-
nie wiary religijnej, w tym takze poznanie oparte na objawieniu, ale — jak dowodzi
Tillich — konkretna wiara religijna implikuje w swych aktach pewien naturalny ho-
ryzont, w ktérym w ogdle jest mozliwa, pewien rodzaj ,,supozycji ontologicznej”,
sprowadzajacej si¢ do doswiadczenia nieskonczonosci i do odkrycia idei samoby-
tu*. Tak wiec religijne poznanie Boga jest zawsze synteza pewnej wiary konkretnej
1 do§wiadczenia ontologicznego; wlasnie w tym znaczeniu do§wiadczenie to wspot-
okresla kontekst odkrycia takze religijnej idei Boga.

Tillicha wyjasnienie genezy idei Boga rézni si¢ od wyjasnienia wystepujacego
w podrgcznikach tradycyjnej (arystotelesowsko-tomistycznej) teologii naturalne;.
W tradycyjnym podejsciu na pierwszy plan wysuwano dyskursywne (aposteriorycz-
no-redukcyjne) poznanie egzystencji i natury Boga; najbardziej eksponowanym mo-
delem tego poznania byl argument z przygodnosci, pozwalajacy wykaza¢ istnienie
bytu koniecznego (istniejacego moca swej istoty) jako ostatecznej racji istnienia by-
tow przygodnych (ktérych istnienie nie jest konieczne, nie nalezy do ich istoty). Za-
sadniczo to dyskursywne (posrednie) poznanie Boga uwazano za podstawowe zrédlo
wiedzy o Bogu (bylo to oczywiscie poznanie niezalezne od objawienia religijnego).

2 Tamze, s. 178.

B Tamze, s. 218-219.

* TILLICH, Religia biblijna a pvtanie o bycie, s. 113—114; TENZE, Mestwo bycia, s. 166-167. Do-
$wiadczenie nieskoficzonosci jest nieprzedmiotowym i atematycznym doswiadczeniem Boga. W aktach
wiary religijnej, zawierajacych to doswiadczenie, ale zachowujacych wiasna, religijna tozsamosé i nieza-
lezno$¢, nastepuje tematyzacja tej niewyraznej wiedzy o Bogu: por. W. PANNENBERG, Problem Absolutu,
w: TENZE, Czlowiek, wolnosé, Bog, tl. G. Sowinski, Krakéw 1995, s. 163-164.
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Tymczasem Tillich opowiada si¢ za poznaniem bezposrednim i spontanicznym, przyj-
mujacym postaé ,,doSwiadczenia ontologicznego’: to doswiadczenie, jako uprzednie
wzgledem intencjonalnych aktéw cziowieka, jest pierwotng forma ujgcia i afirmacji
Boga. Podstawowa struktura tego doswiadczenia jest rodzajem syntezy taczacej
(w jedna spdjna catosc) oméwione wczesniej elementy, a wigc doswiadczenie skon-
czonosci, aprioryczna otwartosc i ukierunkowanie na nieskonczonos¢ oraz doswiad-
czenie samobytu. Tillich podkresla ,,potencjalnos¢” (nieostateczno$¢) doswiadczenia
ontologicznego; chodzi o wlasnosé, ktérej wyrazem jest spontaniczna konkretyzacja
struktury 1 przedmiotu tego doswiadczenia, zachodzaca badz w jakims$ bardziej szcze-
gétowym poznaniu filozoficznym, badZ w poznaniu religijnym (nalezy t¢ wlasnosé
traktowac jako komplementarng do wspomnianej struktury podstawowej). W kaz-
dym razie ontologiczne do$wiadczenie Boga, juz w punkcie wyjscia zwiazane z do-
Swiadczeniem Swiata 1 cztowieka, gwarantuje dostateczny realizm uzyskanej tg dro-
ga wiedzy o Bogu; swiadczy tez o powszechnosci poznania Boga. Z perspektywy
tego doswiadczenia mozna zauwazy¢, ze tradycyjna nauka o poznaniu Boga lekce-
wazyla , kontekst odkrycia”, przestaniajac go elementami ,.kontekstu uzasadnienia”

Koncepcja Tillicha jest udang préba korekty tego btedu.

Ze szczegblnym naciskiem nalezy podkresli¢ to, ze Tillicha koncepcja ontolo-
gicznej genezy idei Boga jest spdjna z koncepcja wiary religijnej. Z jednej strony
Tillich sam, méwiac o do$wiadczeniu ontologicznym, odwotuje si¢ do pojgcia wiary
i nazywa to do$wiadczenie ,,wiarg pierwotng’ Wiara pierwotna to nic innego, jak
owa aprioryczna otwarto$¢ cztowieka na rzeczywisto$¢ nieskonczona i ostateczna,
potaczona z bezwarunkowa afirmacja tej rzeczywisto$ci. Jest ona aprioryczna dys-
pozycja ducha ludzkiego, apriorycznym warunkiem ludzkiej intencjonalno$ci: wraz
z nig zaczyna si¢ duchowa aktywno$¢ cztowieka (bycie ukierunkowane na horyzont
prawdy, dobra i sensu)®. Jest to wiara nieokre$lona, ale z uwagi na to, ze jest ona
ujeciem i afirmacja czego$ ostatecznego w swym znaczeniu i warto$ci, mozna ja
nazwac wiara implicite religijna, z natury rzeczy (i od samego poczatku) otwartg na
odpowiednie ,,dookreslenie” w postaci pewnej konkretnej wiary w Boga®. Z drugiej
strony wiadomo, ze konkretna wiara religijna (wiara w konkretne objawienie Boze)
zaktada zaréwno poznawcza, jak i ontologiczng otwartos¢ czlowieka na objawienie
(na horyzont ostatecznej prawdy i ostatecznego sensu). Otwartosc ta jest koniecznym
warunkiem i zalozeniem wiary religijnej. To znaczy, ze kazda konkretna wiara
w Boga zawiera w sobie owa wiare pierwotna, z ktéra tworzy jedna spdjna catosé?’

» TILLICH, Dynamika wiary, s. 31-37, 87-89, 99-102; KLOCZOWSK], art. ¢yt., s. 15-16; MECH, dz cyt.,
s. 68-69, 75-78.

“¢ P. TILLICH, Filozofia a religia, w: TENZE, Pytanie o Niewwarunkowane, s. 32-33: TENZE, Dwie
drogi filozofii religii, s. 71-73.

* TENZE, Dynamika wiarv, s. 90-91, 102: TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 114; MECH,
dz. cyt., s. 94-95. Podobne stanowisko znajduje potwierdzenie w badaniach (i ustaleniach) wspdiczesnej
teologii fundamentalnej; por. H. VERWEYEN, Onrologische Voraussetzungen des Glaubensaktes, Diisseldorf
1969.
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2. Kontekst rozumienia: ontologiczny sens idei Boga

Jakiego rodzaju ,,bytem” jest Bég? Co jest istota Jego ,,ontycznej natury”? Jakie
elementy konstytuuja ,,ontologiczny sens” idei Boga? Zdaniem Tillicha tego typu
pytania maja kluczowe znaczenie dla teizmu. Od odpowiedzi na nie zalezy wlasciwa
(poprawna) koncepcja Boga. Dotyczy to zaréwno filozofii, jak i religii (z jej teologia).
Tillich odréznia najpierw dwa niewlasciwe (niepoprawne) sposoby interpretacji
(ontologicznego) sensu stowa ,.B6g” Pierwszy sposGb polega na tym, ze pojmuje
si¢ Boga jako pewien okreslony byt jednostkowy, jako ,,byt najwyzszy”, istniejacy
,,0bok” 1 ,,powyzej” wszystkich innych bytéw. Zgodnie z tak rozumiang natura
(i pozycja) ontyczna Bég powotat do bytu wszech$wiat, ktérym odpowiednio rzg-
dzi, ingerujac w jego zwykle procesy i zdarzenia, prowadzac go do okreslonego celu
(i do ostatecznego kresu); stosownie do tak rozumianej natury (i pozycji) odnosi si¢
On réwniez do czlowieka. Podobne ujecie Tillich nazywa ,,supranaturalizmem”28
Przy drugim sposobie interpretacji przyjmuje sig, ze Bog jest tozsamy z wszechswia-
tem. Nie chodzi przy tym o tozsamo$¢ dostowna, o identyczno$¢ Boga z caloscia
rzeczy jako takich. Uznaje sig natomiast, ze Bog jest tozsamy z ,,wewngtrzng istotg”
wszech$wiata, Ze jest On ,,symbolem jednosci, harmonii i mocy bytu”, twércza za-
sada rzeczywistosci. Takie stanowisko Tillich nazywa ,,naturalizmem”?. Z filozoficz-
nego punktu widzenia naturalizm jest pewna wersja metafizycznego monizmu. Za-
réowno w filozofii, jak i w obrgbie dyskursu religijnego okresla si¢ go jako panteizm.

Obydwa (wskazane wyzej) sposoby interpretacji (ontologicznego) sensu nazwy
,-,BOg” Tillich poddaje krytyce. Jezeli chodzi o supranaturalizm, to giéwnym argu-
mentem przeciwko tej opcji jest to, ze

(...) przeksztalca ona nieskonczono$¢ Boga w taka skonczonos¢, ktéra jest po prostu
rozszerzeniem kategorii ziemskiej skonczonosci®.

Supranaturalizm ustanawia nadnaturalny, boski §wiat obok $wiata naturalnego,
wyznacza poczatek 1 kres Bozej twérczosci, przedstawia Boga w kategoriach zew-
netrznej przyczyny, przypisuje Mu status indywidualnej substancji. Jest to stanowis-
ko, w ktérym daje si¢ zauwazy¢ istotna niespdjnosé. Z jednej strony supranatura-
lizm (bedacy odmiang dualizmu ontologicznego) eksponuje moment radykalnej, on-
tycznej transcendencji Boga, z drugiej strony nieskonczonosé, stanowiaca kluczowy
element owej transcendencji, ujmuje jako proste rozszerzenie kategorii wtasciwych
dla bytu skonczonego, takich jak przestrzen, czas i przyczynowo$¢. Mamy tutaj do
czynienia z czysto formalnym (formalno-przestrzennym) pojgciem transcendencji
1z redukcjonistyczng interpretacja nieskonczonosci. Supranaturalizm zaklada catko-

** P. TILLICH, Teologia systematyczna, t. 11, t1. J. Marzecki, Kety 2004, s. 13.

® Tamze, s. 14.

* Tamze, s. 13; por. G. WENZ, Tillichs Kritik des Supranaturalismus, w: G. HUMMEL (red.), God
and Being. The Problem of Onthology in the Philosophical Theology of Paul Tillich, Berlin-New Y ork
1989, s. 3-29.
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wita (bezwzgledna) odrebnos¢ Boga i $wiata i tym samym deprecjonuje lub wrecz
wyklucza dynamiczna i trwalg zalezno$¢ miedzy Bogiem a $wiatem. Trudno wéwczas
mowic€ o tym, ze Bég jest tworczym gruntem i aktualng mocg bycia we wszystkim,
co ma byt. Zdaniem Tillicha wobec takiej opcji obowiazuja (niektére) argumenty
naturalizmu; maja one (w tym kontekscie) charakter wrecz apologetyczny, poniewaz
pomagaja obronic to, co istotne dla prawdziwego teizmu: ,,nieskonczono$é nieskon-
czonosct” 1,,nienaruszalno$¢ stworzonych struktur skonczonosci” W podobnym wy-
daniu krytyka supranaturalizmu implikuje szereg motywéw znanych z nowozytne;j
1 wspolczesnej krytyki ,.klasycznego teizmu” (i tradycyjnej teologii naturalnej). Prze-
de wszystkim nalezy zauwazy¢ i podkresli¢ to, Ze argumentacja Tillicha jest zbiezna
z HEIDEGGEROWSKA krytyka metafizyki jako ,,ontoteologii’'. Dyskurs, ktéry Tillich
rozwija, $wiadczy o przyswojeniu odkrytej (i odpowiednio zinterpretowanej) przez
Heideggera idei ,,réznicy ontologicznej”: r6znicy miedzy bytem a byciem. Trady-
cyjna metafizyka, zwiazana z ,,przedmiotowa” (uprzedmiotawiajaca) analiza bytu,
nie uwzgledniata tej réznicy. Bycie bytu ujmowata ona w kategoriach zobiektywizo-
wanej 1 samowyjasniajacej si¢ ,,podstawy” wszystkiego, co istnieje, utozsamiajac
Jje z bytem najwyzszym — z ,,najwyzszym bytujacym”. Bylo to réwnoznaczne z da-
leko posunigta redukcja bycia jako takiego: bycie utracito wlasciwy dla swej struktu-
Iy wymiar tajemnicy i zarazem wymiar pierwotnej otwartosci, umozliwiajacej ,,0bja-
wienie”’ (od strony czlowieka — rozumiejace doswiadczenie) ukrytego sensu i ukrytej
prawdy tego, co jest; utracito tez swéj wymiar dynamiczny, dziejowy i egzystencjal-
ny. Jednoczesnie, utozsamiajac bycie z ,,najwyzszym bytujacym”, czyli z Bogiem,
tradycyjna metafizyka przyjgta posta¢ ontoteologii. Przy czym Bég ontoteologii,
pojety jako byt absolutny, jako pierwsza przyczyna, od samego poczatku byl przede
wszystkim Bogiem filozofii, dalekim od Boga religii. Z perspektywy pogladéw Til-
licha metafizyczne pojecie Boga, utworzone w ramach analizy formalnie rozumia-
nej przygodnosci bytu, jest oderwane od doswiadczenia tego, czym jest bycie, od
doswiadczenia faktycznej skoficzonosci $wiata i cztowieka, od dramatycznych pytan
o moc bycia, o mozliwo$¢ pokonania niebytu, o sens egzystencji. Pojgcie to jest po-
zbawione elementéw taczacych naturg¢ Boga (i mys$l o Bogu) z prawdziwa, dialek-
tyczna strukturg bytu (rzeczywistosci jako takiej). Jako radykalnie transcendentny
byt absolutny, Bég tradycyjnej metafizyki stanowi konieczny sktadnik systemu filo-
zoficznego, ale, ,,pozostajac” poza dramatem ontyczno-egzystencjalnej skonczonos-
ci, ,,nie obchodzi”” On czlowieka, nie jest przedmiotem ludzkiej ,,troski ostatecznej”

W tym sensie krytyka ontoteologii jest jednoczesnie krytyka supranaturalizmu.

Z kolei biad naturalizmu polega na tym, Ze ,,neguje on bezgraniczny dystans po-
miedzy caloécia rzeczy skonczonych a ich nieskonczonym gruntem (...)"**; konsek-

' Na temat tej krytyki zob. m.in.: W. PANNENBERG, Koniec metafizyki a idea Boga, w: TENZE, Czto-
wiek, wolnosé, Bég, s. 147-149; K. TARNOWSKI, Bdg fenomenologdw, Tarnéw 2000, s. 88-92; M. JA-
WORSKI, Bdg a metafizyka, w: TENZE, Pisma z filozofii religii, Warszawa 2002, s. 202-209.

> TILLICH, Teologia systematyczna, t. 11, s. 14,
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wencja tej negacji, przypomnijmy, jest tozsamosé Boga z wszech§wiatem. Krytyka
naturalizmu, ktéra Tillich przedstawia, implikuje okreslone stanowisko wobec pan-
teizmu. Autor Teologii systematycznej stanowczo odrzuca naturalizm jako tozsamos$¢
Boga z caltos$cia rzeczy. Ale — jak twierdzi — tak pojety naturalizm nie jest po-
prawng definicjgq panteizmu.

Panteizm nie znaczy, nigdy nie znaczyl i nie bedzie znaczyt, ze wszystko, co istnieje, jest
Bogiem. Jesli Boga utozsamia sig z natura (deus sive natura), to nie calo$é obiektéw
naturalnych nazywa si¢ Bogiem, lecz raczej twoércza moc i jedno$¢ natury, absolutna sub-
stancje, ktdra jest obecna we wszystkim. A jesli Boga utozsamia sig z absolutem idea-
listycznego monizmu, to esencjalng strukturg bytu, esencjg¢ wszystkich esencji, nazywa
sig¢ Bogiem. Panteizm jest doktryna, ze Bdg jest substancja czy istota wszystkich rzeczy,
nie za$ bezsensownym twierdzeniem, ze jest On caloscia rzeczy™.

Taka interpretacja prowadzi do wniosku, ze pewien ,,element panteistyczny’ jest
naturalnym i w petni usprawiedliwionym sktadnikiem (wymiarem) struktury teizmu:
0 jego obecnosci w obrebie tej struktury swiadczy klasyczne pojecie Boga jako ipsum
esse;, wskazuje ono, ze Bég jest tworczym gruntem wszystkiego, co istnieje, oraz nie-
skonczong i bezwarunkowa moca bytu, w ktérej partycypuja wszystkie byty. Pod
tym wzgledem nie jest On ani ,,0bok” rzeczy, ani ,,ponad” nimi, pozostaje bowiem
w bliskiej, ontycznej relacji z wszystkim, co ma byt. W przekonaniu Tillicha éw ele-
ment panteistyczny jest takze konieczny dla chrzescijanskiej nauki o Bogu, gloszace;j
prawde o (immanentnej) obecnosci Boga w $wiecie i w cztowieku™. Tak wiec Tillich
odrzuca naturalizm w jego dostownym rozumieniu, ale jednocze$nie kwestionuje
funkcjonujacy w tradycyjnej teologii paradygmat pryncypialnej krytyki panteizmu.
Jego stanowisko wykazuje pewna zbieznos¢ z panenteistyczng teza filozofii (i teo-
logii) procesu®® W jednym i drugim przypadku zamierzona relatywizacja pojecia
panteizmu spelnia istotny warunek wyjsciowy: wyklucza tozsamos¢ Boga i1 rzeczy,
a wigc takie rozwiazanie, ktére neguje ontyczna transcendencje i osobowy charakter
Boga; w jednym i drugim przypadku pozytywnym celem owej relatywizacji jest
wyjasnienie dialektycznej jednosci transcendencji Boga i Jego immanencji. Wypo-
wiedzi Tillicha w tej materii nie zawsze sa wystarczajaco jasne i jednoznaczne, ale
koncepcji, ktéra wyrazaja i1 opisuja, trudno zarzuci¢ panteizm w jego ,,dostownym”
(znanym z podregcznikéw tradycyjnej nauki o Bogu) znaczeniu. Natomiast teza o dia-
lektycznej jednosci Bozej transcendencji i immanencji znajduje zaréwno biblijne,
jak i systematyczno-teologiczne potwierdzenie.

* TENZE, Teologia systematyczna, t. 1, s. 216.

* Tamze.

* Istotg panenteizmu jest stanowisko, zgodnie z ktérym ,,Bég jest we wszystkim, a wszystko w Bo-
gu” Panenteizm uznaje odregbno$¢ Boga od §wiata, podkreslajac zarazem obustronng — wzajemng —
zalezno$¢ migdzy Bogiem a $wiatem; por. J. ZYCINSKI, Problem Boga w filozofii procesu, w: TENZE, Teizm
i filozofia analityczna, t. 11, Krakéw 1988, s. 141-153; W. HRYNIEWICZ, Modele przedstawiania Boga
w teologii wspdtczesnej, w: B. BEIZE (red.), Aby poznaé Boga i czlowieka, t. 1: O Bogu dzis, Warszawa
1974, s. 196-197.
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Supranaturalizm i naturalizm Tillich uwaza za rozwiazania teoretycznie niepo-
prawne i ,religijnie niebezpieczne”. Ich krytyka wskazuje na koniecznos¢ przyjecia
»trzeciej drogi”: koncepcji wolnej od jednostronnych 1 powierzchownych interpre-
tacji idei Boga. Postulowana koncepcja musi uwzglednic to, ze Bog jest ,,twérczym
gruntem wszystkiego, co ma byt” (Ze jest On bezwarunkowa moca bytu, przenikaja-
ca wszystko, co istnieje). Jednoczesnie musi ona zachowac prawdg o transcendencji
Boga: o tym, ze jako grunt i moc bytu, Bég nieskonczenie przekracza to, czego jest
gruntem i moca. Wyktad swojej koncepcji Tillich zaczyna od fenomenologicznego
opisu idei Boga. W powszechnie przyjetym (zwlaszcza w obrgbie dyskursu religij-
nego) rozumieniu Bég jest bytem przekraczajacym (moca i znaczeniem) kazdy skon-
czony porzadek rzeczywistosci. Ale uznanie ontycznej transcendencji Boga wzgle-
dem swiata i cztowieka nie jest rtwnoznaczne z tym, ze trzeba przyjaé (ustanowic)
Jjakis ,,nad$wiat boskich obiektéw”. Istota owej transcendenc;ji jest to, Ze z jednej stro-
ny sam Swiat (skoficzony w obrgbie swej natury) wskazuje poza siebie: ,,skonczono$é
tego, co skonczone, wskazuje na nieskonczonosc¢ tego, co nieskonczone”, natomiast
z drugiej strony Bég (nieskonczony w obrgbie swej natury), pozostajac w okreslonej
relacji do $wiata, zachowuje wtasna tozsamo$é i odrebno$é*® Takie pojecie trans-
cendencji ujawnia moment swoistej dialektyki w obrebie idei Boga. Nieuchronna
obecno$¢ owej dialektyki ma zwiazek z ludzkim do§wiadczeniem Boga i z ekspresja
tego doswiadczenia. Do§wiadczenie Boga jest dos§wiadczeniem ,,troski ostateczne;j”,
ujeciem tego, co cztowieka bezwarunkowo i ostatecznie obchodzi. Z jednej strony
przedmiotem troski ostatecznej (podobnie jak przedmiotem jakichkolwiek zainte-
resowan ludzkich) moze by¢ tylko pewna rzeczywisto$¢ konkretna. Z drugiej strony
troska ostateczna musi zachowa¢ swdj wymiar ostateczny, przekraczajacy to, co skon-
czone i konkretne. Towarzyszacy doswiadczeniu troski ostatecznej konflikt migdzy
tym, co konkretne, a tym, co ostateczne, rodzi wewngtrzne napigcie w idei Boga.
Z jednej strony Bég jest bytem ,,pozostajacym’” w sferze konkretnych wyobrazen,
nazywanym i definiowanym przy pomocy konkretnych kategorii ontologicznych,
stuzacych deskrypcji tego, co skonczone. Z drugiej strony pojmuje si¢ Go i okresla
jako rzeczywisto$¢ ostateczng (jako ostateczny ,,wymiar”’ bytu i sensu); ,,narzedziem”
(ekspresji i deskrypcji) sa w tym wypadku terminy ,,przetamujace” kategorialng skon-
czonos¢ wyobrazen religijnych i pojec filozoficznych, przypisujace Bogu wlasnosci
absolutne. Ale i one pokazuja swoja nieadekwatnos¢. Bég przekracza wszelkie moz-
liwe kategorie pojeciowe. Jest ponad nimi. To napigcie w obrebie idei Boga jest
nieusuwalne. Pokazuje ono dialektyczny charakter owej idei, potwierdza to, ze Bog
nie jest ani obiektem wszech$wiata, ani ,,transcendentnym dodatkiem” do wszyst-
kich rzeczy’ Bég obejmuje wszystko, przenikajac do podstawowe;j struktury bytu,
i zarazem przekracza wszystko swoja moca i znaczeniem. Jest On ,,przedmiotem”

3 TILLICH, Teologia systematyczna, t. 11, s. 14—15.
3 TENZE, Teologia systematyczna, t. 1, s. 196-197.
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ostatecznej troski cztowieka. Troska ta taczy element absolutny z konkretnym, mo-
ment ,,nieskonczone;j pasji”’ z wielo$cia wzglednych form swojej ekspresji i aktuali-
zacji. To zderzenie elementu absolutnego z konkretnym znajduje swoje odbicie w idei
Boga, bedacej synteza czystej tozsamosci i jej symbolicznej konkretyzacji. W kazdym
razie istotne s tutaj dwa momenty. Pierwszy to odkrycie owej dialektyki, obecne;j
w obrebie idei Boga, majacej wptyw na rozumienie sensu nazwy ,,B6g”; powtorz-
my: chodzi o dialektyke transcendencji i immanencji oraz o dialektyczna zbieznosc¢
(wsp6tzaleznosc) elementu absolutnego i konkretnego. ,,Dialektyczne ujecie” poz-
wala lepiej odda¢ (uzasadni¢) wewnetrzne ,,zréznicowanie” i tym samym wewnetrz-
ne bogactwo natury Boga. Pozwala tez na bardziej pogiebiona interpretacj¢ odniesien
zachodzacych migdzy Bogiem a $wiatem. Drugi moment to uzasadnienie zwigzku
migdzy idea Boga a doswiadczeniem ludzkim. Okazuje sig, ze o Bogu nie mozna ani
mysle¢, ani méwi¢ w oderwaniu od skonczonej rzeczywistosci $wiata i cztowieka,
ujetej w doswiadczeniu ludzkiej troski ostatecznej (w oderwaniu od sytuacji czlowie-
ka — bytu skonczonego, przekraczajacego swa skonczonos¢). Kazda préba podob-
nego myslenia i méwienia o Bogu ma charakter uprzedmiotawiajacy 1 oznacza powrot
badZ do naturalizmu, badz do supranaturalizmu. Tylko w do$wiadczeniu wlasnej,
egzystencjalnej skonczonosci, w do§wiadczeniu ujawniajacym nieodparta potrzebg
samoafirmacji (w obliczu zagrozen ze strony niebytu), cztowiek, otwarty na nieskon-
czonos¢, moze odkryé prawdziwa istote Boga: moze Go doswiadczy¢ jako nieskon-
czonej, podtrzymujacej 1 zbawiajacej mocy bycia. To znaczy, ze samodo$wiadczenie
czlowieka rzutuje na ksztalt (rozpoznanej w nim) idei Boga (i — w konsekwencji —
na sposéb ujgcia prawdy o Bogu).

Wedtug Tillicha idea Boga implikuje pojgcie bytu. Pojgcie to stanowi istotny
element kontekstu i sposobu jej rozumienia. Umozliwia ono sensowny dyskurs o Bo-
gu, gwarantuje realizm teizmu. Jak wobec tego rozumie¢ 6w ontologiczny element
idei Boga? Odpowiedz na to pytanie zalezy od przyjetej koncepcji bytu. Tillich, jak
juz wiadomo, pojmuje byt jako bycie przyshugujace wszystkim bytom (wszystkim
,.bytujacym”). Bycie w ,,czystej” (esencjalnej) postaci okresla on mianem ,,samego
bycia”. Pelniejszy sens bytu ukazuje relacja migdzy bytem a niebytem. Niebyt, o czym
rowniez byta juz mowa, to nie tylko nieobecnos$¢ bytu, lecz takze trwale zagrozenie
dla bytéw aktualnie istniejacych. W takiej konfiguracji byt nalezy rozumie¢ jako
,-moc bycia”, jako moc przeciwstawiania si¢ niebytowi. Byt (bycie jako takie) utoz-
samia sie z ,,moca bycia, obecna we wszystkim, co ma byt™*® Stanowi tez funda-
ment wszystkiego, co istnieje. Przy czym, co istotne, chodzi tu o specyficzne pojecie
fundamentu. Podczas gdy tradycyjna metafizyka utozsamiata fundament z przedmio-

*® TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 79, 83; TENZE, Teologia systematyczna, t. 11, s. 18;
por. W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter
des Nihilismus, t. [l, Darmstadt 1998. s. 97; TENZE, Paul Tillichs philosophische Theologie, w: K. HENNIG
(red.), Der Spannungsbogen, Stuttgart 1961, s. 25-47.
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towo rozumiana podstawa i ontyczna ,.,racjg’ $wiata, Tillich okres$la go jako twérczy
grunt wszystkiego, co ma byt, jako zrédlo trwatej mocy bycia, wreszcie jako rodzaj
instancji dajacej ontyczno-egzystencjalne wsparcie; w przypadku cztowieka funda-
ment jest podstawg ontyczno-egzystencjalnej samoafirmacji (akceptacji wtasnego
bytu w warunkach egzystencji zagrozonej niebytem). Takie (wskazane wyzej) pojecie
bytu Tillich odnosi do idei Boga. ,,Samo-Bycie”: nieskonczona moc bycia, ostatecz-
ny fundament (grunt) wszystkiego, co istnieje, utozsamia on z Bogiem, przyjmujac,
Ze jest to rozwiazanie najlepiej oddajace ontologiczny sens prawdy o Bogu. Dla Til-
licha ontologiczna definicja Boga jest pojgcie samobytu.

Byt Boga jest samobytem. Bytu Boga nie sposéb poja¢ jako istnienia jakiego$ bytu obok

innych bytéw lub ponad nimi. Jesli Bég jest jakims bytem, podlega kategoriom skonczo-

nosci, zwlaszcza kategoriom przestrzeni i substancji. Cho¢by nosit miano ,,najwyzszego

bytu” (...), sytuacja ta sig nie zmieni”

Pojgcie samobytu nie jest ontologiczno-metafizyczna abstrakcja. Wskazuje ono
na rzeczywisto$¢ Boga: na nieskonczong 1 nieuwarunkowana moc bycia, w ktdrej
partycypuja wszystkie byty, na twérczy grunt wszystkiego, co ma byt, na ostateczny
sens tego, co istnieje. Tylko pojecie samobytu oddaje pelna niezalezno$¢ — samo-
istnos¢ — Boga. Ono jest ostateczng miarg ontologicznej prawdziwosci teizmu.

W klasycznej teologii przyjmowano tozsamosc istoty Boga i Jego istnienia. Zda-
niem Tillicha pojecie samobytu pozwala potwierdzi¢ stuszno$¢€ i poglebi¢ rozumie-
nie tego ,,aksjomatu”. Jezeli Bog jest samobytem: nieuwarunkowana i nieskonczong
moca bycia, w ktérej uczestnicza wszystkie byty, to owa tozsamosc jest czyms oczy-
wistym juz w samym do$wiadczeniu Boga i nie wymaga dodatkowego uzasadnienia.
Jako samobyt, Bog jest swoim istnieniem i jednoczes$nie jest On ,,poza istota i ist-
nieniem”*’. Dlatego dowdd Jego egzystencji ,,z istnienia Swiata” (majacy ,,wykaza¢”
wspomniang tozsamo$¢) jest wiasciwie zbgdny (z cala pewnoscig nie moze by¢ uz-
nany za rodzaj ,,zrédtowe;j”, pierwotnej percepcji Boga). Ponadto, jak przekonuje
Tillich, pojecie samobytu pozwala ugruntowac, sygnalizowana juz, dialektyczna jed-
nos$¢ transcendencji i immanencji Boga. Jako samobyt, Bog przekracza (swoja moca
1 znaczeniem) wszystko, co istnieje, natomiast z drugiej strony wszystkie byty uczest-
nicza w Jego mocy, w Nim znajduja oparcie i sens istnienia. Obydwa horyzonty re-
lacji miedzy Bogiem a §wiatem wzajemnie si¢ warunkuja i przenikaja. Wreszcie,
zdaniem Tillicha, pojgcie samobytu pozwala doprecyzowac rozumienie (podstawo-
wego) stosunku Boga do bytéw skonczonych. W tradycyjnym ujgciu, zaréwno w fi-
lozofii, jak 1 w teologii chrzescijanskiej, stosunek ten byt interpretowany przede
wszystkim w kategoriach relacji przyczynowej. W przekonaniu Tillicha kategoria
przyczynowosci wprowadza nieusprawiedliwiony dystans migdzy Bogiem a $wiatem.
Wyraza ona wylacznie formalny (i abstrakcyjnie pojety) stosunek Boga do bytow

¥ TILLICH, Teologia systematyczna, t. 1,s. 217.
¥ Tamze, s. 218.



24 Ks. JAN CICHON

skonczonych, pomijajac szereg innych, merytorycznych aspektéw i elementéw. Pojg-
cie samobytu, integrujace takie momenty jak twérczy grunt wszystkiego, nieskon-
czona moc bycia i ostateczny sens istnienia, ukazuje szerszy zakres owego stosunku
i dlatego ma by¢ forma korekty (rewizji) teizmu opartego na metafizycznej kategorii
przyczynowosci*'.

Pojecie samobytu petni kluczowa role w poznaniu i deskrypcji natury Boga. Wy-
powiedz, iz Bég jest samobytem, jest pierwotna i podstawowa — i bezpo$rednia,
niesymbolicznag — wypowiedzig o Bogu.

Nie odsyla ona poza siebie. Znaczy bezposrednio i wiaéciwie to, co méwi; jesli méwimy
o rzeczywistosci Boga, to twierdzimy najpierw, ze nie jest On Bogiem, jesli nie jest sa-
mobytem. Inne twierdzenia o Bogu mozna (...) konstruowaé tylko na tej podstawie**.

Z powyzszych sad6w wynika, ze pojecie samobytu jest ontologicznym okresle-
niem (ontologiczng interpretacja) istoty Boga, ze podobny spos6éb rozumienia owe;
istoty stanowi rodzaj supozycji wszystkich, wiec takze religijnych, twierdzen o Bogu.
Jako samobyt, fundament wszystkiego, co istnieje, Bog jest podstawa uniwersalne;j
struktury bytu (struktury wszystkiego, co ma byt). Wedtug Tillicha ,,On jest tg struk-
tura”’, On ja konstytuuje i okresla — ,,struktura jest w Nim ugruntowana” To zna-
czy, ze ,,blizsze” poznanie Boga moze si¢ dokona¢ tylko poprzez elementy struktury
bytu, ze sensowny dyskurs o Bogu (przypisujacy Mu okreslone przymioty) jest moz-
liwy tylko przy pomocy kategorii wlasciwych dla opisu tej struktury. Takie poznanie
1 taki dyskurs maja charakter analogiczny, analogiczno-symboliczny.

Kazde konkretne twierdzenie o Bogu musi by¢ symboliczne, jest to bowiem takie twier-
dzenie, ktére wykorzystuje jaki$ wycinek skonczonego doswiadczenia, by powiedzie¢ co$
o Bogu. Wykracza ono poza tres¢ tego wycinka, cho¢ jg takze zawiera. Wycinek skon-
czonej rzeczywistosci, ktéry staje si¢ nosnikiem konkretnego twierdzenia o Bogu, jest
zarazem afirmowany i negowany. Staje si¢ symbolem, gdyz wyrazenie symboliczne jest
wyrazeniem, ktérego wlasciwy sens jest negowany przez to, na co wskazuje. Jednakze
jest tez przez to afirmowany, a afirmacja ta uzycza symbolicznemu wyrazeniu adekwat-
nej podstawy do wskazywania poza siebie*

Tak wigc podstawa wszelkich konkretnych wypowiedzi o Bogu jest analogia
migdzy Bogiem a bytem jako takim. Ma ona swoje uzasadnienie w tym, Ze Bég, po-
jety jako samobyt, jest gruntem powszechnej struktury bytu i moca bycia, w ktdrej
uczestniczy wszystko, co ma byt. W ten sposéb pojgcie samobytu ttumaczy mozli-
woS¢ analogicznego (analogiczno-symbolicznego) orzekania o Bogu. Jest ono réw-
niez ostatecznym kryterium ontologicznej i religijnej poprawnosci tego orzekania.
Symboliczne wypowiedzi o Bogu maja charakter konkretny: tylko Bog konkretnego

do$wiadczenia i konkretnych wyobrazen religijnych moze by¢ przedmiotem ludzkie;

' Tamze, s. 219-220. Zdaniem Tillicha przyczynowos¢ to kategoria, przy pomocy ktérej trudno opi-
sa¢ (uzasadni¢) fakt rzeczywistej (ontyczno-egzystencjalnej i duchowej) partycypacji Swiata i czlowieka
w Bogu.

2 Tamze, s. 220.

2 Tamze, s. 221.
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troski ostatecznej. Ale jednoczesnie, w $wietle idei samobytu, konkretne doswiad-
czenie Boga i konkretny jezyk o Bogu zachowuja wymiar ontologiczno-religijnej
tajemnicy: wskazuja poza siebie, na nieskoficzona (i niepojgta) moc bycia, na rze-
czywisto$¢, ktdrej nie moga przestoni¢ swoja struktura. Potwierdzaja to biblijne wy-
powiedzi o Bogu. Sa one zawsze konkretne, czgsto wyraznie antropomorficzne, mimo
to jednak zachowuja 6w wymiar tajemnicy: nie méwia o ,,bycie absolutnym” jako
takim, ale nie czynia tez z Boga jakiego$ bytu obok innych bytéw, chroniac Jego
niezaleznos¢ i tozsamo$é*. W kazdym razie pojecie samobytu jest dla Tillicha gwa-
rancja (ontologiczno-religijnej) poprawnosci konkretnych twierdzen o Bogu. Taka
funkcjg pelni ono migdzy innymi wéwczas, gdy méwimy o Bogu Zywym i osobowym.
W jednym i drugim wypadku chodzi o wypowiedzi symboliczne. Méwiac o Bogu
Zzywym 1 osobowym, odrézniamy Go od czystej tozsamosci bytu absolutnego, od sa-
mobytu, ale nadal méwimy o Bogu. Bég ,.zyje” w tym znaczeniu, ze jest nieuwa-
runkowang podstawa i absolutng petia Zycia. Bég jest osoba w tym znaczeniu, ze
jest nieuwarunkowana podstawa i1 absolutna petnia ,,osobowosci”, ze ma w sobie
nieskonczong, ontologiczna moc zycia osobowego (Bég nie tyle ,jest osobg”, ile ra-
czej ,,jest prawdziwie osobowy”)¥’. Powyzsze twierdzenia wskazuja, ze idea Boga jest
rodzajem syntezy taczacej pojgcie samobytu (czysta tozsamos$¢ bytu absolutnego)
z konkretnym, ludzkim do§wiadczeniem nieskonczonej mocy bycia (z konkretnym
wyobrazeniem tego, co boskie). Konkretny jezyk o Bogu jest poprawny o tyle, o ile
jego wypowiedzi implikuja prawdg o tym, ze Bog jest samobytem.

,-,P0za naturalizmem i supranaturalizmem’ — ta formuta wyraza gtéwna intencjg
prezentowanej przez Tillicha doktryny Boga. Tillich odrzuca zar6wno naturalistycz-
na, jak i supranaturalistyczna interpretacjg teizmu, wskazujac na koniecznos¢ dia-
lektycznego myslenia o Bogu i dialektycznego opisu ontologicznej istoty Boga. Juz
sama terminologia sugeruje, ze chodzi o projekt (program) odmienny od ujg¢ i roz-
wiazan wiasciwych dla tradycyjnego teizmu. W tradycyjnej (klasycznej) teologii natu-
ralnej kluczowa rolg w ustalaniu istoty Boga odgrywato rozumienie bytu jako takiego,
przede wszystkim za$ — rozumienie natury rzeczywistosci znanej bezposrednio.
Tillich przyjmuje podobny paradygmat badawczy, ale podczas gdy w tradycyjnym
podejsciu punktem wyjscia rozumowej wiedzy o Bogu byla przedmiotowo poj¢ta

 Tamze, s. 224. Wedlug Tillicha, ze wzgledu na swéj charakter jezyk symboliczny nie tylko gwa-
rantuje, ale i uwydatnia realizm religijnej mowy o Bogu (tamze, s. 222-223).

B Tamze, s. 223-224, 226-227. W rozumieniu Tillicha Bdg jest rzeczywisto$cia ,,ponadosobow3a’;
przesadza o tym nieskonczono$¢ Jego natury bytowej. Ale .,ponadosobowy” nie znaczy ,,bezosobowy”,
lecz .,w pelni osobowy™ (Teologia systematyczna, t. 1, s. 18). To znaczy, ze Bég (bedacy pelnia zycia
osobowego) jest i pozostaje bytem natury osobowej: tylko to, co posiada osobowa naturg, moze by¢ pod-
stawg i przedmiotem naszej troski ostatecznej (Religia biblijna a pvtanie o bycie, s. 90-92). Tak wigc
osobowy charakter ludzkiej troski ostatecznej (podstawowego aktu afirmacji Boga, aktu, w ktérym Bog
.dotyka™ czlowieka — jako osoby — dajac mu sig¢ poznac) jest tutaj czynnikiem wskazujacym na osobo-
w3 nature jej podstawy i jej ..przedmiotu”
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analiza metafizyczna, prowadzona pod katem rekonstrukcji koniecznych przyczyn
i formalnych wiasciwosci bytu, w jego teorii punktem wyjscia jest doswiadczenie
,~ludzkiej troski ostatecznej”: ono przesadza o tym, ze Boga pojmuje si¢ jako nieskon-
czona moc, nicuwarunkowany grunt i ostateczny sens bycia*. W ramach klasycznej
nauki o Bogu, opartej na zalozeniach metafizyki ,.egzystencjalnej”, eksponujacej akt
istnienia, BGg (jako przyczyna — ,,racja” — wszystkich bytéw przygodnych) jest
,,CZystym istnieniem” (ipsum esse subsistens): bytem koniecznym, istniejacym ze
swej istoty. Samoistno$¢ to ontycznie najbardziej fundamentalna wlasciwo$¢ Boga,
przez scholastykéw nazywana ,,metafizyczna istota” bytu absolutnego. Utworzone
przez Tillicha pojecie samobytu jest odpowiednikiem ipsum esse. Nie wydaje sig, by
byty to ujecia radykalnie odmienne. Z cata pewnoscig natomiast mozna powiedziec,
ze koncepcja samobytu, z jej dialektyka czystej tozsamosci i konkretnej aktualizacji,
pozwala na bogatsza interpretacje idei Boga, wskazuje bowiem elementy wykracza-
jace poza formalny sens formuty ipsum esse subsistens, takie jak dynamika nieskon-
czonej mocy bycia, tworcza obecno$¢ w $wiecie (w obrebie natury 1 dziejow) czy
bezposrednie odniesienie do bytu i egzystencji cztowieka’’ Wypada zgodzi¢ sig
z Tillichem wéweczas, gdy sugeruje on, ze w ramach owej koncepcji mozliwe jest
,,glgbsze” uzasadnienie wymiaru tajemnicy, jako istotnego przymiotu Boga. W kla-
sycznej teologii naturalnej podkresla sig, ze jako ipsum esse BOg jest radykalnie in-
ny niz byty przygodne, Ze nie mozna Go pojaé: samoistnos¢ decyduje o tym, ze jest
On nieskonczong tajemnica. ,,[ajemniczo$¢” jest tutaj przedmiotowa wiasnoscia Bo-
ga; stwierdza sig ja w sposéb czysto formalny, w porzadku argumentacji metafizycz-
nej. Tymczasem Tillich przekonuje, Ze tajemnica to rzeczywistos¢ przyporzadkowana
doswiadczeniu ludzkiej troski ostatecznej: Bog jest 1 pozostaje tajemnica nieskonczo-
nej i niepojgtej mocy bycia, w ktérej uczestniczy wszystko, co ma byt. W takim rozu-
mieniu podstawg (istota) tajemnicy Boga jest dialektyka ,,czystej tozsamosci” tego,
co nieskonczone, i konkretnej (stwdrczej, zbawczej) aktualizacji nieskonczonej mocy

“6 Niepozadana konsekwencja tradycyjnej (metafizycznej) teologii naturalnej byt przesadnie zobiek-
tywizowany obraz Boga. Logiczna obiektywizacja, ktérej w jezyku i w refleksji o Bogu nie mozna unik-
nac, przyjela postac obiektywizacji ontologicznej, przejawiajacej si¢ w skrajnym (badz catkowitym)
uprzedmiotowieniu Boga. Tillich ttumaczy to w nastgpujacy sposéb: ,.Jezeli Boga wprowadzimy do pod-
miotowo-przedmiotowej struktury bytu, przestaje On by¢ gruntem bytu i staje si¢ jednym bytem posréd
innych (...). Przestaje by¢ tym Bogiem, kt6éry naprawde jest Bogiem” (Teologia systematyczna, t. 1, s. 161).
Koncepcja Boga jako nieuwarunkowane;j i nieskonczonej mocy bycia, w ktérej uczestniczy wszystko,
co ma byt, pokazuje, ze Bég poprzedza podmiotowo-przedmiotowg strukturg bytu. Jest to wigc koncep-
cja chroniaca przed niebezpieczenstwem wspomnianej obiektywizacji.

*" Por. T.M. O’KEEFE, Paul Tillich. Ontology and God, IThQ 49 (1982), s. 19-36. Mozna tu wskaza¢
na pewne (przynajmniej formalne) podobienstwo koncepcji Tillicha do przedstawionej przez Whiteheada
teorii podwdjnej natury Boga. Pojgcie samobytu odpowiadaloby temu, czym Bog jest w swej naturze
»pierwotnej” (fundamentalnej), natomiast konkretna (historyczna, osobowa) aktualizacja nieskonczone;
mocy bycia stanowilaby odpowiednik ,,wtéme;j” natury Boga. W sprawie pogladéow Whiteheada zob. m.in.:
ZYCINSKI, art. cyt., s. 124—128; J. HERBUT, Filozofia procesualna Alfreda N. Whiteheada, w: A. BRONK
(red.), Filozofowac dzis, Lublin 1995, s. 203-206.
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bycia. Dopiero z perspektywy tej dialektyki mozna w nalezyty sposGb ustali¢ ontycz-
na tozsamos$¢ (i odrebnosé) Boga jako rzeczywistosci nieskoniczonej i niepojetej*®.

Trudno nie zgodzi¢ sie takze z tym, Ze koncepcja samobytu pozwala na bardziej
doglebne wyjasnienie relacji Boga do $wiata. W tradycyjnym, metafizycznym ujeciu
byt absolutny (ipsum esse) i $wiat (jako calos¢ bytéw przygodnych) ,,nie maja zadnej
wspdlnoty w plaszczyznie tzw. przyczyn wewngtrznych (materialnej i formalnej)”
i dlatego zachowuja catkowita odrebnos¢® Ten fakt decyduje o ontycznej transcen-
dencji Boga wzgledem $wiata i czlowieka. Zewngtrzne relacje przyczynowe, w plasz-
czyznie ktérych Bég jest sprawcza, wzorcza i celowa przyczyna $wiata, potwier-
dzaja transcendencj¢ Boga i zarazem wskazuja na Jego immanencje (w $wiecie). To
tradycyjne ujecie jest niewatpliwie przykladem trafnej i dobrze uzasadnionej koncep-
cji metafizycznej, sformutowanej na gruncie filozofii ARYSTOTELESA i $w. TOMASZA,
ale wydaje sig, ze w niedostatecznym stopniu thumaczy ono faktyczng jednos¢ Bozej
transcendencji 1 immanencji. W teorii Tillicha jednos$¢ tg gwarantuje dialektyka czys-
tej tozsamosci bytu absolutnego i trwalej, dynamicznej partycypaciji wszystkich bytéw
w nieskonczonej mocy bycia.

Wreszcie, jak si¢ wydaje, trafna jest réwniez opinia Tillicha o nowym, pogle-
bionym (i bardziej wszechstronnym) uzasadnieniu analogii bytowej, zachodzace;j
migdzy Bogiem a ogdétem bytéw skonczonych. Analogia ta umozliwia stosowne
(analogiczno-symboliczne) orzekanie o Bogu; stuzy ona poznaniu natury Boga; na
jej podstawie przypisujemy Bogu wlasno$ci majace pewne odwzorowanie w bytach
skonczonych (pochodnych od Boga) i dajace sie okresli¢ przy pomocy pojeé stoso-
wanych w deskrypcji tych bytéw. W tradycyjnej teologii naturalnej analogi¢ bytowa
mi¢dzy Bogiem a bytami przygodnymi stwierdza si¢ w ramach konkluz;ji metafi-
zycznych dowodéw na istnienie Boga. Dowody te wykazuja, ze jako byt realnie ist-
niejacy, Bég jest ,,metafizycznie analogiczny” w stosunku do bytéw przygodnych®
Mamy tutaj do czynienia z przedmiotowo-formalnym uzasadnieniem owej analogii
(i z podobna interpretacja jej struktury). Uzasadnienie to odwotuje si¢ do przedmio-

* Przy tej okazji warto nadmieni¢, ze akcentujac ,,czysta tozsamo$¢™ tego, co nieskonczone i niepo-
jete, Tillich méwi o ,,Bogu stojacym ponad Bogiem teizmu” (Teologia systematyczna, t. 11, s. 19; Mestwo
bycia, s. 174—181). Istota tej formuly jest mysl o tym, ze Bég jest 1 pozostaje bezwarunkowa mocg bycia
(w ktdrej uczestnicza wszystkie byty) niezaleznie od konkretnej — takze religijnej — formy ekspresji
i opisu tej mocy, niezaleznie od konkretnego modelu wiary w Boga. Co wigcej, zdaniem Tillicha ,,B6g
ponad Bogiem” to Bég, ktéry jest i pozostaje bezwarunkowa moca bycia dzialajaca takze ,,poprzez tych,
co nie maja nazwy na jej oznaczenie” (Teologia systematyczna, t. 11, s. 19). Chodzi o tych, ktérzy zacho-
wuja mniej lub bardziej radykalny dystans wobec kazdej konkretnej wersji teizmu, a mimo to (w ramach
wiary pierwotnej, nieokreslonej — lub wrecz ,,absolutnej””) dodwiadczaja mocy bycia gwarantujacej moz-
liwos$¢ samoafirmacji. W tym kontekscie rzeczona formula jest wyrazem uniwersalnego charakteru idei
Boga; por. W. SCHUBLER, ,, Gott iiber Gort” Ein Zentralbegriff Paul Tillichs, StZ 112 (1987), s. 765-772.

9 Zob. P. MOSKAL, Spdr o racje religii, Lublin 2000, s. 199; por. KOWALCZYK, dz. cyt., s. 328.

% Por. B. BEJZE, Zastosowanie analogii w filozoficuiym poznaniu Boga, w: HERBUT (red.), dz. cyt.,
s.43.
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towo i formalnie pojetych relacji miedzy czynnikami wspétstanowiacymi byt jako byt,
do wynikéw rozumowania wykazujacego istnienie bytu absolutnego i do abstrakcyj-
nie pojetej istoty tego bytu. Przyjmuje sie, ze kazdy konkretny byt zawiera dwa real-
nie nietozsame elementy, jakimi sa istota i istnienie. Stwierdzajac istnienie bytu ab-
solutnego, bedacego ostateczna racja istnienia bytéw przygodnych, uznaje sig, ze
istnienie to jest wsp6lne bytowi absolutnemu i wszystkim bytom przygodnym. W ten
sposOb dowdd istnienia Boga jest jednocze$nie dowodem analogii (bytowej) migdzy
Bogiem a bytami przygodnymi (umozliwiajacej analogiczne orzekanie o Bogu). Til-
lich nie kwestionuje tej koncepcji (nie czyni tego bynajmniej wprost), dostrzega na-
tomiast i krytykuje jednostronno$¢ wysuwanych w niej rozwigzan. Uwaza on, iz meta-
fizyczne uzasadnienie analogii miedzy Bogiem a bytami skonczonymi jest wtérne
wobec uzasadnienia bazujacego na odkrytej w do$wiadczeniu idei samobytu i od-
wolujacego sie do zasady partycypacji wszystkich bytéw skonczonych w nieskon-
czonej mocy bycia. Wydaje sig, ze w swej calosci koncepcja Tillicha, ttumaczaca
ontologiczny sens idei Boga, jest nie tyle kontrpropozycja w stosunku do ustalen
tradycyjnej filozofii bytu absolutnego, ile raczej projektem pewnej modyfikacji oraz
uzupelnienia i poglebienia owych ustalen.

3. Kontekst uzasadnienia: ontologiczna weryfikacja idei Boga

W koncepcji Tillicha réwniez weryfikacja idei Boga ma swdj wymiar ontolo-
giczny; jest to oczywiscie konsekwencja ontologicznego charakteru genezy i1 ontolo-
gicznego kontekstu rozumienia owej idei. W tradycyjnej teologii naturalnej weryfi-
kacja teizmu byta w sposéb konieczny zwiazana z konstrukcja dowodéw na istnienie
Boga. Tillich krytykuje taka jej posta¢, wskazujac mozliwos¢ i potrzebg weryfikacji
,niedowodowej”, odwotujacej si¢ do dos§wiadczenia ontologicznego (ontologiczno-
religijnego), zwiazanej z opisem i analiza (hermeneutyka) tego do§wiadczenia.

Nowozytna 1 wspdlczesna krytyka dowoddw na istnienie Boga, w ktérej nurt Til-
lich sig¢ wpisuje, zaktada dwojakiego rodzaju motywy. Z jednej strony sa to motywy
natury epistemologiczno-filozoficznej, zwiazane z samym pojgciem dowodu, z rozu-
mieniem jego struktury i funkcji. Z drugiej strony sa to motywy natury teologicznej,
zwiazane z religijna specyfika idei Boga, jak réwniez z religijnym kontekstem
odkrycia i akceptacji tej idei. W jednym i drugim przypadku istotg krytyki jest to,
ze wykazuje ona ,,nieadekwatnos$¢” (ograniczono$¢, niewystarczalnos¢, niestosow-
no$¢) dowodzenia (i dowodéw) egzystencji Boga. Czynnikiem okreslajacym nature
i charakter motywGw epistemologiczno-filozoficznych jest waskie ($ciste, matema-
tyczno-logiczne) pojecie dowodu; ogranicza ono mozliwy zakres poznania i mysle-
nia dowodowego; w odniesieniu do dowodéw metafizycznych znaczacym motywem
krytyki jest (takze) kontestacja uniwersalnej waznosci niektorych pojec i zasad dys-
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kursu metafizycznego®'. Szczegdlnie wymowne sa motywy teologiczne. W opinii
teologdéw obydwu zachodnich wyznan chrzescijanskich ,,czysto racjonalne” — nauko-
we, teoretyczne i zarazem niezalezne od kontekstu religijnego — dowodzenie egzys-
tencji Boga ma charakter abstrakcyjno-przedmiotowy (uprzedmiotawiajacy) i dlatego
jest sprzeczne z istota Boga, w tym takze z prze§wiadczeniem o Jego niepojetosci;
jest ono réwniez sprzeczne z natura wiary religijnej, bedacej aktem osobowo-egzys-
tencjalnym, angazujacym caltego cztowieka i wykluczajacym (wlasciwy dowodzeniu)
przymus intelektualny. Z teologicznego punktu widzenia ,,autonomiczne” (samo-
dzielne, funkcjonujace poza kontekstem konkretnych przekonan religijnych) dowo-
dy na istnienie Boga nie moga by¢ traktowane jako fundament wiary religijnej; nie
mozna ich tez uzna¢ za fundament (punkt wyjscia) refleksji nad wiara. Krytyka tra-
dycyjnej (neoscholastycznej) teologii naturalnej pokazuje, ze ich miejsce powinny
zaja¢ argumenty odwolujace si¢ do doswiadczenia wiary religijnej, stanowiace pro-
be racjonalnej weryfikacji — racjonalnego potwierdzenia — prawd i przekonan tej
wiary. Chodzi o weryfikacjg¢ bedaca wewngtrznym elementem hermeneutyki wiary,
a nie dyskursem wyprzedzajacym wiarg i niezaleznym od niej. W obecnej teologii
weryfikacja ta polega na rekonstrukcji przedmiotowych i podmiotowych warunkéw
i zalozen wiary w Boga oraz na wykazaniu wewnetrznej koherencji, ogdlnej waznosci
i egzystencjalnego znaczenia tworzacych ja przekonan. W ostatecznym rozrachunku
prowadzi ona do ustalenia ,,racjonalnych wskazan”, potwierdzajacych prawdziwo$¢
wiary w Boga®. Przy takim podej$ciu powstaje potrzeba stosownej oceny tradycyj-
nych dowodoéw teistycznych. Teologowie utrzymuja, ze jest mozliwa taka reinter-
pretacja (struktury i funkcji) owych dowodéw, dzigki ktdrej zachowujq one swojaq
wartos¢ i swoj sens, poniewaz w wigkszosci przypadkéw mozna je przedstawic jako
konstrukcje mys$lowe opisujace kontekst odkrycia idei i znaczen religijnych oraz poz-
walajace utworzy¢ spdjne pojecie Boga 1 tym samym umozliwiajace spojny (racjo-
nalny) dyskurs o Bogu™.

5! Por. N. FISCHER, Czlowiek w poszukiwaniu Boga. Zagadnienia filozoficzne, tt. J. Swierkosz, Poz-
nan 2004, s. 254-262; E. CORETH, Gort im philosophischen Denken, Stuttgart 2001, s. 275-281; O. MUCK,
F. RICKEN, Gottesbeweise, LThK 1V?, s. 878—-880, 885-886.

52 Por. H. KUNG, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1978, s. 585-588;
J. CLAYTON, Gottesbeweise IlI, TRE 13, s. 760~769; 1.U. DALFERTH, Gott. Philosophisch-theologische
Denkversuche, Tiibingen 1992, s. 213-216; J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, tt. M. Kuninski,
Krakdw 1994, s. 172-181: Cz.S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, Lublin 2000, s. 101.

* Por. G. KRAUS, Gotteserkenninis ohne Offenbarung und Glaube? Natiirliche Theologie als oku-
menisches Problem, Paderbom 1987, s. 464—493; TENZE, Goit als Wirklichkeit. Lehrbuch zur Gottes-
lehre, Frankfurt am M. 1994, s. 354-361.

33 Por. O. MUCK, Funktion der Gottesbeweise in der Theologie, w: F. RICKEN (red.), Klassische
Gottesbeweise in der Sicht der gegenwdrtigen Logik und Wissenschafistheorie, Stuttgart 1998, s. 27-31;
CLAYTON, art. cyt., s. 769-776.
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Roéwniez Tillich dostrzega ,,ukryty sens” tradycyjnych dowodéw na istnienie Bo-
ga, krytykuje natomiast ich formeg 1 status. W jego opinii ,,(...) dowody te sg chybione
o tyle, o ile pretenduja do statusu dowod6w”*’. Podstawa takiej oceny sa dwie racje.
Pierwsza ma zwiazek z pojgciem istnienia, druga — z koncepcja metody. Wedlug
Tillicha zaréwno pojgcie istnienia, obecne w dowodach teistycznych, wystgpujace
w tezach dotyczacych bytu absolutnego, jak 1 metoda argumentacji, stosowana w kon-
strukcji tych dowoddw, sa nieadekwatne do idei Boga. Na czym ta nieadekwatno$¢
polega? Zdaniem Tillicha istnienie przypisywane Bogu na podstawie ,,prostej” (nie-
dialektycznej) analogii z istnieniem innych bytéw, w tym takze z hipotetycznym,
a wigc wymagajacym dowodu, istnieniem obiektow intencjonalnych lub niedostgp-
nych w bezposrednim do§wiadczeniu, nalezy uzna¢ za sprzeczne z idea Boga jako
nieskonczonej mocy bycia, z ideg twérczego gruntu wszystkiego, co istnieje. W odnie-
sieniu do Boga pojecie istnienia jest kategoria przekraczajaca zwykly sens terminu
»istnienie” Ontologiczna wyjatkowosc¢ istnienia przypisywanego Bogu stosunkowo
dobrze oddaje scholastyczna teza o braku réznicy migdzy esencja a egzystencja Boga.
Tillich podkresla merytoryczna trafnos$¢ tej tezy, uwaza jednak, iz scholastycy wypa-
czyli jej sens, gloszac potrzebg wykazania (udowodnienia) egzystencji Boga. Istnienie
Boga nie wymaga dowodu: idea Boga jako nieskonczonej mocy bycia i jako gruntu
istnienia wszystkiego, co istnieje, nie ma konotacji czegos, co mogtoby istnie¢ lub
nie istnie¢; idea Boga wskazuje na rzeczywisto$¢ pierwotna i oczywista, dostgpna
w dos$wiadczeniu wyprzedzajacym ,,problem egzystencji” jej przedmiotu’®. Mozliwe
1z pewnoscia potrzebne jest (p6zniejsze) potwierdzenie waznosci tej idei, nie jest
natomiast potrzebny dowdd istnienia jej przedmiotu. Tillich zwraca uwagg, ze Bog
jest poza istnieniem lub nieistnieniem. Jest On samobytem, wigc dowdd Jego egzys-
tencji naleZy uzna¢ za nieporozumienie.

Sprzeczna z ideq Boga jest takze metoda stosowana w konstrukcji (tradycyjnych)
dowoddw teistycznych. Chodzi o dyskurs prowadzacy od interpretacji $wiata do praw-
dy o Bogu — o wnioskowanie ,,z czegos$, co jest dane, o czyms, czego si¢ poszuku-
je”" Tillich zgadza sie z tezg gloszaca, ze niektére wlasciwosci $wiata wskazuja
na Boga, na Jego obecnos$¢ i dziatanie, kwestionuje natomiast kosmologiczno-meta-
fizyczny tryb dochodzenia do konkluzji o Bogu. Swoje stanowisko uzasadnia on przy
pomocy nastepujacego rozumowania:

Jezeli (...) wywodzimy Boga ze $wiata, nie moze On by¢ tym, co przekracza nieskoncze-
nie $wiat. Jest On ,,brakujacym ogniwem”, wykrytym przez poprawne wnioskowanie®.

Mozna Go (wéwczas) poja¢ wylacznie w kategoriach immanentnej przyczyny
badZz immanentnej zasady jednosci i harmonii $wiata. Jednym stowem: kosmologicz-
no-metafizyczny tryb dowodzenia przeczy transcendencji Boga.

> TILLICH, Teologia systematyczna, t. 1, s. 190.
¢ Tamze, s. 190-191.

" Tamze, s. 191.

% Tamze.
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Krytykujac forme i status tradycyjnych dowodéw na istnienie Boga, Tillich przed-
stawia zarazem stosowny projekt reinterpretacji ich celu i funkcji. Sugeruje przy tym,
ze zasadnicze tezy i postulaty tego projektu wyznaczaja pewien uniwersalny (norma-
tywny) model weryfikacji idei Boga. Podstawowa teza Tillicha glosi, Ze ani tradycyj-
ne, ani wspdiczesne dowody na istnienie Boga nie sa dowodami: mimo stosownej
formy i roszczen poznawczych, nie wykazuja one egzystencji Boga; nie chodzi w nich
ani o odkrycie (i uzasadnienie) tej egzystencji (jako czegos zupelnie nowego), ani
o0 jednoznaczne uniewaznienie racji, ktére jej przecza. Mozna i trzeba natomiast po-
wiedzie¢, ze dowody te wyrazaja (opisuja) pytanie o Boga, pytanie, ktére towarzy-
szy doswiadczeniu skonczonosci Swiata i cztowieka; to pytanie jest ich motywem,
ono nadaje im sens (usprawiedliwia zwiazany z nimi wysilek poznawczy)® Wszelkie
dowody 1 argumenty na rzecz teizmu pokazuja, ze w okreslonej sytuacji czlowieka
pytanie o Boga jest mozliwe i konieczne; z tej perspektywy nalezy postrzega¢ ich
rolg 1 znaczenie. Przy czym samo pytanie o Boga jest mozliwe tylko jako element
ekspresji wyprzedzajacego je ,,poczucia” (intuicji, §wiadomos$ci) Boga. To poczucie
jest aprioryczng supozycja (i poczatkiem) jakiegokolwiek — wigc takze uzasadnia-
jacego, weryfikatywnego — my$lenia o Bogu. Zatem pytanie o Boga to pytanie to-
warzyszace doswiadczeniu Boga. Jest to pytanie o rzeczywisto$¢ nieskonczona, przez-
wycigzajaca wszelka skonczono$¢ — pytanie rozumu poruszonego ,,odkryciem”
rzeczywistos$ci nieskonczonej. Pokazuje ono ontyczno-egzystencjalny kontekst afir-
macji Boga i jednoczes$nie wyraza (i stymuluje) naturalna potrzebg stosownego (uwz-
gledniajacego wspomniany kontekst) potwierdzenia waznosci tej afirmacji. Wlasnie
w tym znaczeniu argumenty za istnieniem Boga sa §wiadectwem weryfikatywne;j
refleksji o Bogu jako refleksji nad pytaniem o Boga.

Odnoszac si¢ do konkretnych, tradycyjnych ,,dowodéw’ na istnienie Boga, Tillich
podkresla wartos¢ 1 sens argumentu ontologicznego. W jego interpretacji argument
ten nie jest dowodem, opartym na rozumowaniu, w ktérym z idei (z tresci pojecia)
bytu absolutnego wnioskuje si¢ o koniecznym istnieniu tego bytu; jest on natomiast
rekonstrukcja, opisem i analiza okreslonej relacji migedzy cztowiekiem a bytem: ,,rela-
cji, w jakiej nasz umyst pozostaje do bycia jako takiego”®. Z dotychczasowych rozwa-
zan i ustalen wiadomo, Ze w swoim punkcie wyjscia relacja ta wigze si¢ z doswiadcze-
niem skonczonosci §wiata i cztowieka. Wobec tego argument (,,dowod’) ontologiczny
jest (najpierw i przede wszystkim) rekonstrukcja, opisem i analiza (hermeneutyka)
tego doSwiadczenia. Pokazujac niesprzecznos¢ idei Boga i bezposrednia oczywistos$é
jej desygnatu, wyjasniajac, ze idea Boga jest konieczna i dlatego musi mie¢ zarow-
no subiektywna, jak i obiektywna realno$¢, potwierdza on w istocie to, ze $wiadomos¢é
skonczonosci zawiera w sobie, nieuchronnie, $wiadomos¢ tego, co nieuwarunkowane

*® Tamze: por. A. SEIGFRIED, Gott iiber Gott. Die Gottesbeweise als Ausdruck der Gottesfrage in
der philosophisch-theologischen Tradition und im Denken Paul Tillichs, Essen 1978; KRAUS, Gotteser-
kenntnis, s. 342-343,

% TILLICH, Dwie drogi filozofii religii, s. 59.
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1 nieskonczone (przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie — $wiadomos$¢ bezwarunko-
wej, nieskonczonej mocy bycia). Podstawa argumentu ontologicznego jest ,,doswiad-
czenie ontologiczne”: pierwotne, uprzednie wzgledem wszelkich intencjonalnych
aktéw podmiotu, w tym takze wzgledem przedmiotowo-teoretycznych procedur
uzasadniajacych, doSwiadczenie ,,samego bycia” (ipsum — primum — esse).

Bycie jest tym, co jako pierwsze pojawia si¢ w intelekcie (...). I bycie to (ktdre nie jest
Jakims bytem) jest czysta aktualnoscia i dlatego ma charakter boski. Widzimy je zawsze,
ale nie zawsze je spostrzegamy, podobnie jak wszystko widzimy w §wietle, nie zawsze
widzac samo $wiatlo®

Zatem doswiadczenie bycia ,,jako takiego”, do§wiadczenie nieskonczonej struk-
tury i nieskonczonego horyzontu bycia, jest pierwotna i podstawowa forma afirmacji
Boga. Ono wymaga stosownej analizy, racjonalnego potwierdzenia swej mozliwosci
i prawdy, nie generuje natomiast potrzeby dowodu egzystencji swego przedmiotu
(suponuje bowiem bezposrednia oczywisto$¢ bycia i jego nieskofnczonej struktury).
Mozna wigc powiedziec, ze ,.dowo6d” ontologiczny, we wszystkich swoich wersjach
(od ANZELMA, przez KARTEZJUSZA, LEIBNIZA i HEGLA, az do wspélczesnych préb
jego interpretacji), jest rekonstrukcja, opisem i analiza ,,sposobu, w jaki potencjalna
nieskonczono$¢ uobecnia si¢ w aktualnej skonczonosci” 1 jako taki — jako herme-
neutyka doswiadczenia tego, co nieuwarunkowane i nieskonczone, a nie jako dowéd
egzystencji bytu absolutnego — zachowuje swoja waznosc¢, zaréwno w filozofii, jak
i w obrebie dyskursu religijnego (w tym takze w teologii)®. Istotg tego ,,dowodu”
jest to, ze ukazuje on (i potwierdza) obecno$¢ bezwarunkowego (nieskonczonego)
elementu w strukturze umystu i rzeczywistosci.

Gdyby taki element byt nieobecny — pisze Tillich — pytanie o Boga nigdy by nie zostalo
zadane; nie mozna by tez otrzyma¢ na nie odpowiedzi, nawet odpowiedzi objawienia®

To znaczy, ze ukazujac 6w bezwarunkowy (nieskonczony) element (w strukturze
umystu 1 rzeczywistosci), argument ontologiczny potwierdza wazno$¢ (mozliwos¢,
sensownos¢ 1 spojnosc) samej idei Boga i tym samym gwarantuje racjonalny dys-
kurs o Bogu. Tillich odréznia ontologiczna, etyczna i teoriopoznawczg interpretacjg
,,bezwarunkowego elementu” W swej podstawowej postaci element ten jest tozsa-
my z nieskonczong moca bycia; w praktycznych funkcjach rozumu nalezy go okres-
1i¢ jako absolutne dobro, a w poznaniu teoretycznym — jako absolutng prawde®.
Idea Boga, wystgpujaca w argumentacji ontologicznej, zaktada (integruje) wszystkie
trzy sposoby rozumienia owego elementu. Zdaniem Tillicha sam Anzelm, pomysto-
dawca argumentu ontologicznego, przedstawit interesujacy i — przynajmniej w as-
pekcie ogdlnej strategii — poprawny model weryfikacji idei Boga, niepotrzebnie
jednak

8! Tamsze, s. 58.

¢ TILLICH, Teologia systematyczna, t. 1, s. 192.
3 Tamze.

8 Tamze.
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(...) zamienil primum esse na ens realissimum i uczynil z zasady samego bycia najwyzszy
byt. W ten sposéb wystawit sie na ataki swych przeciwnikéw, od Gaunilona po Tomasza
i Kanta, ktérzy stusznie zaprzeczaja temu, jakoby istnialo logiczne przejscie od koniecznosci
samego bycia do najwyzszego bytu i jakoby z zasady usytuowanej poza istota i istnieniem
mozna bylo wywies¢ co$ istniejacego®’

Ale — jak twierdzi Tillich — nawet w tej niedoskonalej formie argument onto-
logiczny zachowuje swoja waznos$¢ i swdj sens.

Koncepcja Tillicha znajduje potwierdzenie w niektérych wspdlczesnych probach
interpretacji argumentu ontologicznego. Proby takie spotykamy, miedzy innymi, w ob-
rgbie filozofii neoscholastycznej 1 transcendentalnej oraz w teologii. Niekt6rzy neo-
scholastycy (M. CAPPUYNS, E. GILSON) relatywizuja Tomaszowa krytyke argumentu
ontologicznego, sugerujac, ze nte jest on dedukcyjnym dowodem na istnienie Boga,
lecz konstrukcja myslowa, pokazujaca, Ze istnienie bytu absolutnego jest w sposéb
naturalny zawarte w idei tego bytu. Twierdza oni, ze wedlug Anzelma umyst ludzki
w samym pojeciu Boga dostrzega konieczna relacje do istnienia: myslac o Bogu, poj-
mujac Go jako byt najdoskonalszy, musimy o Nim mys$le¢ jako o czyms istniejacym
ze swej natury; to znaczy, ze stosowne myslenie o Bogu jest juz samo w sobie (takze)
afirmacjq Jego istnienia (aktem wyrazajacym i potwierdzajacym to istnienie)®. Wed-
hug Gilsona ,,dowéd” ontologiczny (w wydaniu Anzelma) to opis wgladu poznaw-
czego, informujacego, ze

(...) istnieje byt, ktérego wewngetrzna koniecznos¢ jest tak wielka, ze odbija si¢ ona nawet

w idei, jaka o nim mamy. Bdg istnieje sam w sobie w sposéb tak dalece konieczny, Ze nawet
w umysle nie moze On nie istnie¢®’

Gilson uwaza, iz rekonstrukcja owego wgladu nie jest dowodem na istnienie
Boga, ale pozwala ona wykazac, ze konieczno$¢ umystowe;j afirmacji bytu absolut-
nego ,,wskazuje’’ na realne istnienie tego bytu: realne istnienie Boga jest podstawa
umystowej afirmacji Jego istnienia. Trudno nie zauwazyc¢, ze w takim ujgciu argument
ontologiczny zakltada okreslona $wiadomos¢ Boga i tym samym okreslone Zrédlo tej
swiadomosci. Wydaje sig, Ze jest to argument wazny o tyle, o ile pozostaje w zwiaz-
ku z odpowiednim dos§wiadczeniem: o ile dyskurs wiazacy konieczno$¢ umystowe;j
afirmacji bytu absolutnego z prawda o realnej egzystencji tego bytu ma swoje zréd-
to (i fundament) w do$wiadczeniu rzeczywistosci nieskonczonej, przede wszystkim
w do$wiadczeniu nieskonczonej struktury (i nieskonczonej mocy) bycia. Wéwczas —
zgodnie z koncepcja Tillicha — argument ontologiczny mozna poja¢ jako rekon-
strukcje doswiadczenia ontologicznego.

 TILLICH, Dwie drogi filozofii religii, s. 59; por. J. ROHLS, Theologie und Metaphysik. Der ontolo-
gische Gortesbeweis und seine Kritiker, Giitersloh 1987, s. 530.

% Por. KOWALCZYK, dz. cyt., s. 236-237; M. GOGACZ, O nowszych badaniach dowodu ontologicz-
nego Anzelma z Canterbury, RF 11 (1963),z. 1, s. 103-111.

" E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej, t. J. Rybalt, Warszawa 1958, s. 63; por. TENZE, Histo-
ria filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, 1. S. Zalewski, Warszawa 1966, s. 133—-134.

3 — Studia...
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Proponowana przez Tillicha interpretacja argumentu ontologicznego ma réwniez
pewne uzasadnienie w filozofii transcendentalnej. Zwolennicy tego nurtu (zajmu;ja-
cy sig problematyka teizmu) wszelkie dowody na istnienie Boga traktuja jako rodzaj
refleksji nad pierwotnym, nietematycznym i nieprzedmiotowym (transcendentalnym)
doswiadczeniem rzeczywistosci nieskonczonej; chodzi o doswiadczenie towarzysza-
ce duchowym aktom cztowieka, bedace ujeciem i afirmacja apriorycznych warun-
kéw mozliwosci, absolutnej podstawy i nieskoficzonego horyzontu tych aktéw (i ich
przedmiotéw). Celem ,,dowod6w” na istnienie Boga jest tematyzacja owego doswiad-
czenia; ma ona uswiadomié cztowiekowi to, ze w swej duchowej egzystencji pozos-
taje on w trwalej i nieuniknionej relacji do Boga®. Réwniez dla transcendentalistéw
podstawowa forma do§wiadczenia rzeczywistosci nieskonczonej jest doSwiadczenie
nieskonczonej struktury bycia: ,,bycie samoistne” (ipsum esse) jawi sig jako absolut-
na podstawa i nieskonczony horyzont nie tylko duchowych aktéw ludzkich, lecz tak-
ze bycia wszystkich bytéw (egzystenciji wszystkiego, co istnieje)® O takim do$wiad-
czeniu, cho¢ nieco innym jezykiem, méwi tez Tillich”. A refleksja transcendentalna,
bedaca tematyzacja tego do§wiadczenia i pozwalajaca sformulowac stosowny argu-
ment za istnieniem Boga, jest zbiezna z przedstawionym przez Tillicha sposobem
ujecia ,,dowodu” ontologicznego. W jednym i drugim wypadku chodzi o rekonstruk-
cj¢ apriorycznej otwartosci umyshu ludzkiego na nieskonczony horyzont bytu, prawdy
1 sensu. Zreszta mozliwos¢ transcendentalnego przeksztalcenia ,,dowodu” ontolo-
gicznego dostrzegaja sami zwolennicy transcendentalnej teologii filozoficzne;j”"
Sugeruje ja takze Tillich, stwierdzajac, ze argument ontologiczny jest opisem relacji
umystu do bycia i do warto$ci; umyst ludzki zawiera pierwotne i bezposrednio oczy-
wiste ,,zasady”, okreslajace jego strukturg heurystyczna; chodzi o ,,transcendentalia”
ens, verum, bonum, kt6re wyrazaja rzeczywisto$¢ absolutna’’. Rzeczywisto$¢ abso-
lutna (bycie samoistne) jest nie tylko podstawg (i moca) bycia wszystkiego, co ma
byt, lecz takze, jednoczesnie, absolutna prawda i absolutnym dobrem. Z jednej stro-
ny prawda i dobro, jako wlasnosci przystugujace wszystkim bytom skonczonym,
wskazuja na nieskonczony horyzont prawdy i dobra: na rzeczywisto$¢ absolutna,
ktdra jest ich podstawa. Z drugiej strony otwarto$¢ umystu na nieskonczony hory-
zont prawdy 1 dobra jest apriorycznym warunkiem mozliwo$ci naszych aktéw poz-

® Por. K. RAHNER, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, i1, T. Miesz-
kowski, Warszawa 1987, s. 61-63; J. HERBUT, Dowody na istnienie Boga, w: TENZE (red.), dz. cyt., s. 123-
124; O. MUCK, Philosophische Gotteslehre, Diisseldorf 1983, s. 186-187.

% Por. ].B. LOTZ, Transzendentale Erfahrung, Freiburg im Br. 1978, s. 123-125, 149-151, 156-158;
K. WoLszA, Rola doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym, Opole 1999, s. 138-141.

° TILLICH, Dwie drogi filozofii religii, s. 58; Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 77-83; Teologia
systematyczna, t. I, s. 191-193, 217-220.

"' Zob. I1.B. LOTZ, Der im ontologischen Gottesargument enthaltene Tiefsinn, w: O. MUCK (red.),
Sinngestalten. Metaphysik in der Vielfalt menschlichen Fragens, Innsbruck 1989, s. 117-130; WOLSZA,
dz. cyt., s. 180.

" TILLICH, Dwie drogi filozofii religii, s. 59.
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nawczych i dazen etycznych. A poniewaz otwarto$¢ ta konstytuuje pierwotna (nie-
przedmiotowa — transcendentalng) $wiadomos¢ absolutnej prawdy 1 absolutnego
dobra, przyjmuje si¢, Ze sama rzeczywisto$¢ absolutna jest apriorycznym warunkiem
owych aktow 1 dazen. Wilasnie w tym sensie argument ontologiczny, bgdacy opisem
i hermeneutyka do$wiadczenia tak rozumianej rzeczywisto$ci absolutnej, mozna naz-
wac argumentem transcendentalnym.

Tillich przyznaje racjg tym, ktérzy méwia o ograniczeniach dowodu ontologicz-
nego, sam dostrzega i podkresla niedoskonatos$¢ jego formy. Ale jednoczesnie poka-
zuje trafng i usprawiedliwiona, jak si¢ wydaje, mozliwos¢ jego reinterpretacji. Sens
,.-dowodu” ontologicznego polega na tym, Ze jest on argumentem potwierdzajacym
obecnos¢ ,,bezwarunkowego elementu’ w strukturze umyshu i rzeczywistosci. Rekon-
strukcja tego elementu wskazuje na pierwotne (ontologiczne, ontologiczno-trans-
cendentalne) doswiadczenie rzeczywistosci nieskonczonej, na afirmacjg ,,samego
bycia” (ipsum esse); pewnos¢ tej afirmacji jest (juz) ,,pewnoscia Boga™; w niej swo-
Jje ostateczne (ontologiczne) usprawiedliwienie znajduje wszelki dyskurs o Bogu.
Zgodnie z koncepcja Tillicha ,,niedowodowa”, ontologiczna weryfikacja idei Boga
jest archetypem i jednocze$nie paradygmatem wszelkiej mozliwej weryfikacji teiz-
mu. Inne argumenty maja sens o tyle, o ile zachowuja zwiazek z doswiadczeniem
ontologicznym (o ile sa forma tematyzacji tego doswiadczenia)” Wydaje sig, ze pro-
ponowany przez Tillicha paradygmat weryfikacji teizmu odpowiada (réwniez) inte-
resom teologii. Celem poznania teologicznego jest integralna, wigc takze ,,weryfika-
tywna’” hermeneutyka ,,pewnej konkretnej” wiary w Boga. Poniewaz istotna funkcja
dziatan weryfikatywnych jest w tym wypadku rekonstrukcja przedmiotowych 1 pod-
miotowych warunkéw mozliwosci i zalozen wiary (a nie budowa niezaleznego, do-
wodowego systemu wiedzy o Bogu), refleksja nad doswiadczeniem ontologicznym,
nad aprioryczna otwartoscia cztowieka na nieskonczony horyzont bycia, jawi si¢ jako
wazny element owych dziatan weryfikatywnych.

4. Kontekst konkretyzacji: ontologiczny wymiar biblijnej idei Boga

W przekonaniu Tillicha szczegblnie wymowna (bo w swej catosci religijna, a nie
tylko filozoficzng) konkretyzacja ontologicznego wymiaru idei Boga jest biblyjny dys-
kurs o Bogu. ,,Religia biblijna”, obejmujaca catoksztalt ludzkiego sposobu przyjecia
pewnego konkretnego objawienia Bozego i catoksztalt ludzkiej ,,odpowiedzi” na to
objawienie, zaktada oczywiscie realng obecnos¢ Boga w $wiecie 1 w cztowieku (w ob-
rebie natury, dziejow i egzystencji ludzkiej), a to oznacza, ze implikuje rowniez py-
tanie o bycie. Pytanie to jest konieczne, zwazywszy na to, Ze podstawowa supozycja
biblijnych wypowiedzi (przekonan) o Bogu jest stwierdzenie, ze Bég jest. Przy czym

> Tamze, s. 54-55, 71-73; TILLICH, Teologia systematyczna, t. 1, s. 193-195.
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pytanie o bycie 1 stosowna refleksja o byciu sa w tym wypadku konieczne przede
wszystkim dlatego, Ze biblijne pojgcie istnienia Boga kryje pewna dwuznacznos¢
i w zwiazku z tym wymaga szczegdlnie uwaznej (ontologicznie poglgbionej) analizy
i interpretacji. Tillich przestrzega przed istotnym nieporozumieniem w tej kwestii.
Pisze on:

Oczywiscie nie wszyscy ludzie pytaja, co stowo ,,jest” oznacza w odniesieniu do Boga.

Wiegkszos¢, w tym takze autorzy biblijni, rozumie je w jego zwyklym sensie: oS ,,jest”,

jesli mozna to odnalez¢ w calosci mozliwego dos§wiadczenia. To, co spotykamy w obrgbie

calej rzeczywistosci, jest rzeczywiste. Takie popularne zabarwienie charakteryzuje nawet

niejedng uczong dyskusje na temat istnienia czy nieistnienia Boga. Ale gdyby Boga moz-

na bylo napotkaé w obrebie calej rzeczywistosci, to owa ,,catos¢ rzeczywistosci” byta-

by pojeciem fundamentalnym i dominujacym. Bég bylby wéwczas poddany strukturze

rzeczywistosci’*.

Jezeli zatem przypisujemy Bogu istnienie analogiczne do istnienia innych by-
téw, nie uwzgledniajac przy tym ontyczno-egzystencjalnej réznicy migdzy rzeczywis-
to$cia skonczong i nieskoniczona, narazamy si¢ na powazna niespjnos¢ w obrgbie
samej idei Boga. Wspomniana wcze$niej dwuznaczno$¢ biblijnej tezy o istnieniu
Boga wiaze si¢ z dwojakim sposobem rozumienia (i ekspresji) tego, czym jest ist-
nienie wowczas, gdy orzekamy je o Bogu, w tym takze z dwojakim sposobem ujgcia
istoty Boga. Z jednej strony Biblia méwi o Bogu pojetym jako realnie istniejacy
(1 dzialajacy), konkretny byt osobowy; ten typ dyskursu jest przejawem personaliz-
mu biblijnego.

W kazdym stowie Biblii B6g objawia si¢ jako osoba. Spotkanie z Nim i pojgcia, w jakich
spotkanie to jest opisywane, sa na wskros osobowe’’

Z drugiej strony w swej podstawowe) warstwie biblijny dyskurs o Bogu (biblijne
pojgcie istnienia i istoty Boga) implikuje mniej lub bardziej wyrazne odniesienie do
uniwersalnej struktury bytu; w tej perspektywie, w ujeciu ontologicznym, Bég jest
rzeczywisto$cia ostateczna, samym byciem, podstawa i nieskonczona moca bycia,
ostatecznym sensem istnienia. Trzeba odrézni¢ obydwa te sposoby rozumienia Boga
1 mySlenia o Bogu. W porzadku relacji religijnej spotykamy si¢ z Nim na osobowym
poziomie naszego bycia i rowniez Jego bycie ujmujemy na sposéb osobowy. Ale
okreslajac czysta tozsamosS¢ 1 najglebszg istotg Boga (takze wéwczas, gdy jest On
Bogiem objawiajacym sie¢ w konkretnej historii zbawienia), nazywamy Go ,,samym
byciem” Teizm biblijny zachowuje obydwa wskazane wyzej elementy idei Boga,
obydwa sposoby myslenia i méwienia o Bogu; zachowuje tez odpowiednia rowno-
wage miedzy nimi. Co wiecej, okazuje sig, ze wyréznikiem biblijnego teizmu jest
swoista ,,ochrona” ontologicznej interpretacji (ontologicznego sensu) idei Boga. Jej
$wiadectwem jest dajacy si¢ zauwazy¢, zaréwno w samej Biblii, jak i w teologii
chrzescijanskiej, dystans lub wrecz sprzeciw wobec bezkrytycznego personalizmu,
przede wszystkim wobec najbardziej niebezpiecznej konsekwencji tego paradygmatu,

" TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 129-130.
> Tamze, s. 88—89.
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jaka jest wspomniane juz uzaleznienie Boga od struktury rzeczywistosci. Poniewaz
bezkrytyczny personalizm pozostaje w zwiazku z niewla$ciwg koncepcja istnienia
i istoty bytu absolutnego, 6w sprzeciw prowadzi do opcji bedacej apologia ontolo-
gicznego sensu idei Boga. Charakteryzujac t¢ opcje, Tillich méwi o dialektyczne;j
samotranscendencji, wlasciwej Bogu jako rzeczywistosci nieskonczonej: objawiajac
sig $wiatu i czlowiekowi, Bég przekracza sam siebie takze w tym znaczeniu, zZe za-
chowuje swoja tozsamos¢.

Bdg, bedacy ,,bytem”, jest transcendowany przez Boga, bedacego ,,Samym Byciem”, pod-

stawa 1 bezmiarem wszelkiego bytu. A Bdg, bedacy ,,0s0ba”, jest transcendowany przez

Boga, bedacego ,.samym Byciem Osoba”, podstawa i bezmiarem wszelkiego bycia osoba™.

W kazdym razie ,,bycie” i ,,0soba” to komplementarne kategorie biblijnego opisu
natury Boga. Przy czym kategorig podstawowa 1 nadrzgdna jest tutaj pojgcie bycia.
Wedtlug Tillicha bycie (jako takie) obejmuje i ,,tlumaczy” bycie natury osobowej,
a podstawa bycia jest 1 pozostaje podstawa bycia osobowego. Mozna wigc powie-
dziec, ze pytanie o bycie i stosowna refleksja o byciu tworza ,.konieczny fundament
dla wszelkiej teoretycznej analizy biblijnego pojecia Boga osobowego™”’. A to ozna-
cza, ze teologia religii biblijne], z teologia chrzescijanska wilacznie, zaktada nieuch-
ronng obecnos¢ i udziat ontologii w swojej refleksji o Bogu. Bez odpowiednich
rozwazan ontologicznych teologia (religii biblijnej) nie jest w stanie wyjasni¢, na
czym polega bycie Boga, czym rézni si¢ ono od bycia innych bytéw (od egzystencji
bytow skonczonych).

Réwniez w przypadku biblijnej idei Boga ontologiczny wymiar jej sensu wska-
zuje na obecno$¢ swoistej dialektyki w rozumieniu osobowej natury Boga.

Moéwiac jezykiem religijnym, znaczy to, ze nasze spotkanie z Bogiem bedacym osoba jest
zarazem spotkaniem z Bogiem, ktéry jest podstawa wszystkiego, co osobowe, i jako taki
nie jest osobg’®

Zdaniem Tillicha biblijne doswiadczenie Boga i biblijny dyskurs o Bogu wyka-
zuja pewne napigcie migdzy osobowym a nieosobowym elementem relacji religijnej
(relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem). Napigcie to sprawia, ze element osobowy,

76 Tamze, s. 130.

" Tamze. Personalizm biblijny (wyrazZajacy rzeczywistos¢ religijnego doswiadczenia Boga) wskazu-
je na pojecie relacji osobowej, ktéra jest — jak méwi Tillich — ,,wylaczna” i ,,radykalna” (tamze, s. 91).
Tego typu relacja wyklucza mozliwos¢ uprzedmiotowienia zaréwno Boga, jak 1 czlowieka. Zaklada ona
pelny sens pierwiastka osobowego. Tillich pisze: ,,Nieuwarunkowany charakter biblijnego Boga czyni
stosunek do Niego radykalnie osobowym. Tylko bowiem to, co nas dotyka w centrum naszej osobowe;j
egzystencji, obchodzi nas w sposéb bezwarunkowy. Bég, ktdry jest nieuwarunkowany w swojej mocy,
zadaniu 1 obietnicy, jest Bogiem, ktéry czyni z nas w pelni osobg i ktéry wskutek tego w spotkaniu z nami
jest catkowicie osobowy’ (tantZe, s. 92). Tak wigc nieskonczona moc bycia, ktéra przystuguje Bogu, w re-
lacji migdzy Bogiem a cztowiekiem przejawia si¢ na sposéb osobowy, pokazujac tym samym osobowa
natur¢ Boga. Z perspektywy cziowieka na osobowg naturg Boga wskazuje osobowy charakter ludzkiej
troski ostatecznej (pojgtej jako podstawowa relacja migdzy Bogiem a czlowiekiemn) oraz osobowy cha-
rakter aktéw religijnych, bedacych konkretyzacja (i wypelnieniem) owej relacji podstawowe;.

® Tamze. s. 130—131.
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zachowujac swoja oczywisto$é i swoja waznoéé, nigdy nie przestania ,,nadosobowej
mocy i nadosobowej tajemnicy Boga””. Swiadcza o tym zwlaszcza te wypowiedzi
biblijne, w ktérych wskazuje sie na realna obecno$é Boga we wszystkich bytach,
zjawiskach i zdarzeniach i zarazem na Jego transcendencje wzgledem swiata i czto-
wieka. Wypowiedzi te potwierdzaja 6w ontologiczny wymiar biblijnej idei Boga
i biblijnej nauki o Bogu. A to oznacza nieuchronna i trwalg obecnos$¢ rozwazan on-
tologicznych w kazdej mozliwej formie refleksji nad natura i znaczeniem teizmu bi-
blijnego, wigc takze w teologii chrzescijanskie;j.

Zwiazek biblijnej idei Boga z kwestig bytu (i tym samym ontologiczny wymiar
tej idei) potwierdzaja podstawowe (biblijne) ,,symbole” objawienia Bozego. Tillich
eksponuje trzy z nich: dzieto stworzenia, wydarzenie Jezusa Chrystusa 1 dzieje pow-
szechne (jako fenomen historyczno-eschatologiczny). W jego przekonaniu kazdy
z tych symboli implikuje jakie$ odniesienie do bytu, w zwigzku z czym pobudza do
pytan ontologicznych i wymaga ontologicznej interpretacji. W przypadku prawdy
o stworzeniu, ujgtej w ramach doktryny creatio ex nihilo i w ramach odpowiedniej
,teologii stowa”, prawdy ukazujacej absolutng niezaleznos$¢ Stworcy, absolutng za-
leznos¢ rzeczy stworzonych i nieskonczony dystans migdzy Stwodrca a stworzeniem,
podstawowa kwestia ontologiczna jest pytanie o stosunek ,,odwiecznego Logosu”,
zasady aktu stworczego (i wszystkich pozostatych aktéw samoobjawienia si¢ Boga),
do struktur i form wszech$wiata®. Pytanie to nie ma bezposredniego zwiazku z re-
ligijna trescia prawdy o stworzeniu, ale pojawia si¢ ono w porzadku interpretac;ji tej
prawdy, w ramach niezbednej, racjonalnej rekonstrukcji jej podstaw i zalozen. Moz-
na wigc przyjac, ze jest ono nieodlaczna czgsécia religijnej — teologicznej — herme-
neutyki prawdy o stworzeniu. Zgodnie z koncepcja creatio ex nihilo §wiat nie powstat
(nie zostat ,,uformowany”’) z odwiecznie istniejacej materii. Judeochrzescijanska teo-
logia stworzenia odrzuca grecki dualizm ontologiczny. W jej $wietle prawda o stwo-
rzeniu z niczego jest prawda o Bogu, ktéry powolujac wszystko do istnienia, dzieli
si¢ wlasna, nieskonczona moca bycia (moca znoszaca udziat ,,materialnego’” tworzy-
wa); oczywiscie czyni to, kierujac sig takze wtasnym poznaniem, wyznaczajacym
inteligibilny porzadek §wiata. Tillich sugeruje, Ze jest to réwniez prawda o Bogu
odwiecznie pokonujacym niebyt ,,potencjalnie obecny takze w Jego wiasnym zyciu”
(niebyt zwiazany z radykalna otwartoscia Boga, z odwiecznym samoudzielaniem
sie)®'. W kazdym razie prawda o stworzeniu — i 0 Bogu Stwércy — zawiera element
ontologiczny. To znaczy, Ze jej interpretacja wymaga udziatu refleksji ontologiczne;j,
wspierajacej poszukiwanie petnego sensu idet stworzenia. Obydwa wnioski dotycza
takze prawdy o ,,zachowaniu” §wiata, o tym, ze Bég nieustannie podtrzymuje $wiat
w istnieniu. Tillich podkresla trafno$¢ koncepcji $w. Augustyna, wskazujacej na

¥ Tamze, s. 131.
80 Tamsze, s. 123—124; TILLICH, Teologia systematyczna, t. 1, s. 233.

81 TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 124.
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trwate dzialanie stworcze Boga (creatio continua). Koncepcja ta jest zgodna z du-
chem biblijnej nauki o stworzeniu (i o trwalej obecnosci Boga w $wiecie). Jednoczes-
nie pozwala ona utworzy¢ ontologiczne pojecie ,,podstawy bytu” (i ,,nieskonczonej
mocy bycia, w ktérej uczestniczy wszystko, co ma byt”), bedace wiasciwym narze-
dziem opisu i interpretacji prawdy o zachowaniu $wiata®.

W obrebie chrystologii kwestia wykazujaca ontologiczny wymiar jest pytanie
o mozliwos¢ osobowej konkretyzacji uniwersalnego Logosu (i nieskonczonej mocy
bycia), 0 mozliwo$¢ samoobjawienia si¢ Boga w osobie i wydarzeniu Jezusa Chrys-
tusa. Odpowiedz teologii chrzescijanskiej jest tutaj jednoznaczna: Bég moze sie ob-
jawic€ (1 objawia sig, jest obecny) we wszystkich sferach bytu, ktéry sam stworzyt
(w obrgbie natury, dziejéw i egzystencji ludzkiej). Mozliwe jest zatem takze Jego
objawienie si¢ w konkretnym Zyciu osobowym. Faktyczne samoobjawienie si¢ Boga
w osobie 1 wydarzeniu Jezusa Chrystusa ukazuje obiektywna i najgtebsza prawde
o Bogu (o Jego zyciu i dzialaniu). Jednoczesnie, w tej samej ,,formie”, ukazuje ono
i potwierdza odwieczna i najglebsza (istotowa) jednos¢ Boga i cztowieka. Integralnie
pojety sens tej jednosci, sens przede wszystkim religijny, ma (takze) swéj ontologicz-
ny wymiar (dlatego réwniez chrystologia pozostaje w okre$lonym zwiazku z ontolo-
gia). Podstawowe pytanie chrystologiczne (o0 ,,miejsce” i znaczenie osobowo-egzysten-
cjalnej konkretyzacji powszechnego Logosu) dotyczy stosunku Boga do okre$lonych
struktur rzeczywistosci, zwlaszcza do cztowieka, i w tym znaczeniu jest takze, przy-
najmniej na poziomie swych zatozefi, pytaniem o byt, o nature, moc i sens bycia®
W koncepc;ji Tillicha kluczowa — ontologiczna — kategoria chrystologii jest pojecie
,~nowego bytu” Cztowiek, jak juz wiadomo, usituje przezwycigzy¢ wlasna skonczo-
nos¢ (powiazana ze skonczonoscia swiata), przetamac egzystencjalne wyobcowanie;
dlatego kieruje si¢ ku Bogu (jako nieskoficzonej mocy bycia). Nie potrafi jednak
(wtasng moca) przywrdéci¢ stanu pierwotnej jednosci z Bogiem. Jedyna droga, na kté-
rej moze to uczynic, jest catkowite (ontyczno-egzystencjalne i duchowe) ,,wlaczenie
sig”’ w rzeczywistos¢ ,,nowego bytu”: w rzeczywistos¢ objawiajacg si¢ (ukonstytuo-
wana) w osobie i wydarzeniu Jezusa Chrystusa. W ten sposéb chrzescijanstwo, jako
proklamacja ,,nowego bytu”, staje si¢ odpowiedzia na najwazniejsze — ontologicz-
ne — pytania cztowieka. A to oznacza, ze chrystologia, ktora wskazuje najbardziej
istotny sens tej odpowiedzi, jest takze ontologia.

Wreszcie i biblijna interpretacja dziejéw ujawnia obecnos¢ pytan ontologicznych,
prowadzacych do istotnych dla niej ustalen i odpowiedzi. Tillich podaje przykiady
takich pytan:

. Tamze; TILLICH, Teologia systematyczna, t. 1, s. 241-242. Sama stworzonos$¢ oznacza partycypa-
cje w nieskonczonej mocy bycia. Natomiast ,,podtrzymujaca twérczo$¢ Boga” wiaze si¢ takze z dziata-
niem (i wolnoscig) bytdw stworzonych, z podeymowanym przez nie wysilkiem samorealizacji.

3 TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 124—125; por. TENZE, Das neue Sein als Zentralbegriff
einer christlichen Theologie, w: TENZE, Offenbarung und Glaube. Schriften zur Theologie, t. 11, Stuttgart
1970, s. 220-239.
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Jak ma sig historia do natury? Jaka jest relacja miedzy matym wycinkiem historii pow-
szechnej, ktérym zajmuje si¢ religia biblijna, a caloscia dziejéow? W jakim stosunku po-
zostaja wydarzenia, w ktdrych uczestniczy czlowiek, do tego, co dzieje si¢ w calym
wszech$wiecie?®

W swej podstawowej warstwie pytania te dotycza bytu i jego struktury. Maja
one stosowne uzasadnienie. Biblijna historia zbawienia, bedaca pewna konkretna,
religijng (teologiczna) interpretacja dziejow, jest i pozostaje okreslona interpretacja
Swiata i czlowieka, rzeczywistosci jako takiej. Jest to wigc ,hermeneutyka” obiektyw-
nie istniejacego porzadku bytowego. Dzieje stanowig pewien istotny wymiar tego
porzadku: ,,ujmuja” i ,,wyrazaja” rzeczywisto$¢ w jej dynamicznych strukturach,
pokazujac zasadnicza otwartos¢ tych struktur na to, co nowe, na przyszios¢, w tym
takze na horyzont ostatecznego spehienia (ostatecznego sensu). To znaczy, ze mozna
1 nalezy méwié o ,,dziejowym” charakterze bytu. Mozna tez i nalezy mowic o ,,onto-
logii dziejéw’ oraz o potrzebie rekonstrukcji ontologicznych zatozen kazdej konkret-
nej — wiec takze biblijnej — interpretacji dziejow. Biblijna historia zbawienia, z jej
eschatologia, jest interpretacja procesu dziejowego, w ktérym Bog — poprzez swoje
stowa i czyny — ,,prowadzi”’ $wiat i czlowieka ku rzeczywisto$ci ostatecznej. W wy-
darzeniu Jezusa Chrystusa 6w proces ujawnit posta¢ ,,nowego bytu”, w ktérym dzie-
je ,,otrzymaly” ostateczny sens®. Nalezy podkresli¢ to, ze w biblijnym ujeciu perspek-
tywa historyczna obejmuje caly wszechswiat. Stowa i czyny Boga, wyznaczajace
okreslony porzadek dziejéw, odnosza si¢ nie tylko do czlowieka, lecz takze do na-
tury (traktowanej jako integralny element eschatologicznej wizji $wiata). W kazdym
razie biblijna historia zbawienia pozostaje w zasadniczej relacji do bytu, do rzeczywis-
todci jako takiej, pokazujac jej otwarto$é na nieskonczong (przemieniajaca wszystko)
moc bycia i uzasadniajac nadzieje ostatecznego spelienia. I to okresla ontologiczny
kontekst biblijnej interpretacji dziejéw®®. Ponadto ontologiczny wymiar posiada uka-
zana w eschatologii biblijnej koncepcja rzeczywistosci ostatecznej. Podstawa owej
koncepc;ji jest odpowiedz na pytanie o stosunek tego, co ,,doczesne”, do tego, co
,»wieczne”. Nalezy przy tym zdefiniowaé sama wiecznos$¢, wskaza¢ przyblizony sens
tej kategorii. Otéz pojmujac ja, na przyklad, jako nieskonczone trwanie w czasie
badz jako negacjg czasowosci, przyjmujemy (zaktadamy) pewne stanowisko ontolo-
giczne: jest ono nieodlacznym elementem sygnalizowanej wizji tego, co ostateczne,
cho¢ w tym wypadku, w jednej i drugiej interpretacji, nie jest to stanowisko trafne.
W odniesieniu do eschatologii biblijnej bardziej odpowiednia jest taka supozycja
ontologiczna, ktéra w pozytywny sposéb integruje horyzont czasu i horyzont wiecz-
nosci. Objasniajac jej istotg, Tillich pisze:

Wiecznos¢ zawiera w sobie czasowosé, ale takg czasowos$é, ktdra nie podlega prawu skon-

czonego przemijania, czasowosé, w ktérej przeszlos¢ i przyszlos¢ sa ziaczone ze sobg
w wiecznej terazniejszosci (...). W oparciu o tg interpretacje mozna zrozumiec, €o to zna-

8 TENZE, Religia biblijna a pytanie o bycie, s. 126.
8 Tamze, s. 100-101.
8 Tamze, s. 125—126.
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czy, ze dzieje zmierzaja ku swemu kresowi w wiecznosci i ze to, co wieczne, uczestniczy
w kazdym momencie czasowym, osadza go i wznosi ku sobie samemu®’

Tak wigc Tillich przyjmuje dialektyczng koncepcje wiecznosci. W jego rozumie-
niu wiecznos¢ jest syntezg czasu i absolutnej terazniejszosci: to, co wieczne, uczest-
niczy w kazdym momencie czasu, a to, co czasowe, uczestniczy w ,,juz” obecnej
(wszechogarniajacej) wieczno$ci. Koncepcja ta zaktada stosowne przedrozumienie
bycia: przedrozumienie ukazujace zasadnicza otwarto$¢ bytu na nieskonczony hory-
zont bycia, prawdy 1 sensu. Zadaniem dobrze pojetej eschatologii jest rekonstrukcja
najwazniejszych elementéw tego przedrozumienia (najwazniejszych, ontologicznych
zatozen przyjgtej koncepcji wiecznosci).

Biblijna idea Boga jako objawiajacego si¢ Swiatu i cztowiekowi wykazuje Scisty
zwiazek z ta kategoria ,,autoprezentacji”’, przekazu i dialogu, jaka jest stowo. Jest to
bez watpienia podstawowa kategoria biblijnego personalizmu (koncepcji przyjmu-
jace) osobowy charakter stosunku Boga do cztowieka). Otéz, jak przekonuje Tillich,
w ramach biblijnej nauki o Bogu, w obrgbie biblijnej ,teologii stowa”, réwniez tej
kategorii odpowiada okreslona ontologia. Stowo Boze nie jest ani ,,zwy ”’ no$ni-
kiem sensu, ani ,,zwyklym” narzedziem komunikacji. Jest ono ,,wydarzeniem”,
w ktérym Bog objawia samego siebie, elementem ,,bytowej struktury” Boga, eks-
presja najgiebszego wymiaru tej struktury, czyli nieskonczonej mocy i ostatecznego
sensu bycia®. Nalezy to stowo traktowa¢ jako ,,symbol religijny”, reprezentujacy
rzeczywisto$¢ Boga tozsama z ,,samym byciem” i z ostatecznym sensem istnienia.
Wydaje sig, ze tylko w ramach takiej — ontologicznej — perspektywy mozliwa jest
poprawna koncepcja stowa Bozego, autentyczna (biblijna) ,.teologia stowa”, niez-
bedna w teorii objawienia, w nauce o stworzeniu czy w soteriologii.

Jaki jest rezultat przedstawionej przez Tillicha ,,apologii” ontologicznego wy-
miaru biblijnej idei Boga? Pokazujac 6w wymiar, Tillich uwzgl¢dnia podwdjny kon-
tekst badawczy. W gtéwnym nurcie swoich rozwazan odwoluje si¢ on do biblijnego
personalizmu. Uznaje trafno$¢ 1 wazno$¢ tej formy opisu do§wiadczenia Boga i tego
modelu relacji miedzy Bogiem a cztowiekiem, zgadza sig takze z tym, Ze persona-
lizm to usprawiedliwiony paradygmat opisu samej natury Boga (przynajmniej pewne-
go aspektu tej natury). Ale dostrzega réwniez negatywne konsekwencje (zle pojg-
tego) personalizmu; gtéwnym ich przejawem jest taka interpretacja osobowej relacji
miedzy Bogiem a czlowiekiem, ktdra albo przestania horyzont nadosobowej natury
(i mocy) Boga, albo w mniejszym lub wigkszym stopniu czyni z Boga ,,przedmiot
naszej podmiotowosci”, na przyktad wéwczas, gdy w modlitwie lub w innych aktach
religijnych usitlujemy wplywac na wolg Boza; chodzi o przypadek, w ktérym ,,wza-
jemnos¢”, obecna w kazdym, a wigc takze religijnym stosunku osobowym, uzyskuje
nadmierng przewagg nad poczuciem uczestnictwa (partycypacji w osobowym zyciu

8 Tamze.s. 126—127.
3 Tamze.s. 127-128.
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Boga). To swiadomo$¢ owych negatywnych konsekwencji Zle pojetego personaliz-
mu biblijnego sklania do rekonstrukcji ontologicznych zalozen (i ontologicznego
elementu) zaréwno relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem, jak i samej idei Boga.
Okazuje si¢ przy tym, ze w jednym 1 drugim przypadku osoba i bycie, moment oso-
bowy i struktura bycia stanowig nieroztaczng jednos¢, w porzadku ktérej ,,samo bycie”
(nieskonczona moc bycia, w ktérej uczestniczy wszystko, co ma byt) okresla funda-
ment, ksztalt i sens tego, co osobowe. To znaczy, ze Bég pozostaje w osobowej re-
lacji z cztowiekiem, ale tylko jako Ten, ktéry ja jednocze$nie przekracza, bgdac jej
podstawa i obejmujac obydwa jej cztony. Nalezy wigc powiedziec, ze (zgodnie z ,,re-
gula wzajemnosci”’) Bég odpowiada czlowiekowi, ale czyniac to, juz zawsze , (...) od-
powiada na to, co Jego wlasne dzialanie sprawia poprzez nasza skonczong wol-
noé¢”®. Podstawg osobowej relaci jest tutaj uczestnictwo w osobowym zyciu Boga,
w nieskonczonej mocy tego Zycia, a miara tego uczestnictwa jest catkowite oddanie
si¢ Bogu. Takie ujgcie wyklucza mozliwos¢ uprzedmiotowienia Boga. Tak wigc
apologia ontologicznego wymiaru biblijnej idei Boga jest w istocie apologia popraw-
nie pojetego (krytycznego) personalizmu: podstawowej formy biblijnego myslenia
1 méwienia o Bogu. Tylko krytyczny personalizm pozwala na obiektywne ujgcie is-
toty Boga 1 chroni religijny dyskurs o Bogu przed niebezpieczenstwem zbyt daleko
idacej (niekontrolowanej) antropomorfizacji.

Drugi kontekst ontologicznych rozwazan Tillicha zwiazany jest z troska o realizm
1 racjonalno$¢ ,,biblijnego modelu” wiary w Boga. To kwestia istotna, zwaZywszy na
wciaz aktualne préby redukcji prawd i przekonan religijnych do czysto subiektyw-
nych i1 pozaracjonalnych przezy¢ osoby ludzkiej. ,,Ontologia religii biblijnej”, poka-
zujaca, ze rdwniez w tej wersji teizmu Bog jest tozsamy z nieuwarunkowana pod-
stawg i nieskonczona moca bycia, ze odniesienie do struktury bytu stanowi nieod-
faczny element kluczowych form objawienia Bozego, potwierdza zwiazek biblijnej
idei Boga z obiektywna rzeczywistoscia §wiata i cztowieka (natury, dziejéw i egzys-
tencji ludzkiej). Okazuje sig, ze biblijnego teizmu nie mozna wyjasni¢ przy pomocy
teorii subiektywnej §wiadomosci religijnej. Badania Tillicha potwierdzaja realizm
zaréwno samej — biblijnej — idei Boga, jak i zwiazanej z ta idea wiedzy o Bogu®
Potwierdzaja one réwniez racjonalno$¢ teizmu biblijnego. Afirmacja Boga objawia-
jacego si¢ jako nieskonczona moc i ostateczny sens bycia ,,daje do myslenia” Wtasci-
wym aktem tej afirmacji jest oczywiscie wiara. W ujeciu biblijnym taczy ona do§wiad-
czenie tajemnicy z okreslona aktywnoscig rozumu ludzkiego. W ramach podobne;j

8 Tamze, s. 129; TILLICH, Teologia systematyczna, t. 1, s. 250.

% Realizm teizmu (zaréwno ,,0g61nej”, jak i pewnej konkretnej wiary w Boga oraz wiedzy o Bogu)
polega na tym, ze idea Boga wyraza i zachowuje okreslony stosunek do rzeczywistosci: z jednej strony
zakltada ona odniesienie do bytu (i jego struktury) jako swdj aprioryczny warunek, jako horyzont, w kté-
rym mozna j3 odkry¢; odniesienie do bytu wyznacza réwniez horyzont, w ktérym mozna ja zrozumiec
i uprawomocnié, z drugiej strony w $wietle tej idet, z perspektywy zwiazanych z nig (religijnych) znaczen
i wartosci, czlowiek postrzega i pojmuje rzeczywistos¢, nadajac jej odpowiedni ksztatt i charakter.
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syntezy otwiera si¢ horyzont ,hermeneutyczno-weryfikatywnej” refleksji o Bogu.
Mozliwosc tej refleksji, mozliwos¢ eksplikacji 1 uprawomocnienia wiary w Boga,
wyznacza ,,poczatkowa” racjonalno$¢ biblijnych przekonan o Bogu (chodzi tutaj
0 poznawcza otwartos¢ i poznawcze ,,zaangazowanie’” same)j wiary, o jej wewnetrzny
zwiazek z rozumem — ,,poruszonym’” afirmacja Boga objawiajacego si¢ w konkret-
nych wydarzeniach historii $wiata 1 czlowieka). Natomiast rekonstrukcja ontologicz-
nych zatozen i ontologicznego sensu biblijnej idei Boga (dokonujaca si¢ w porzadku
wspomniane]j refleksji) jest czynnikiem potwierdzajacym trwata racjonalnos$¢ teizmu
biblijnego.

Zaréwno niewlasciwe (powierzchowne, jednostronne, bezkrytyczne) rozumienie
personalizmu biblijnego, jak 1 brak nalezytej troski o racjonalnos¢ zwiazanego z ,.re-
ligia biblijna” myslenia o Bogu mozna uzna¢ za przejaw postawy poznawczej (i me-
todologicznej), zwanej ,,.biblicyzmem”. Istota tej postawy jest przekonanie o mozli-
wosci zbudowania ,,czysto opisowej’’ (wolnej od zewngtrznych momentéw interpre-
tacyjnych) ,teo-logii” biblijnej — w tym wypadku dyscypliny tozsamej z oparta na
$wiadectwach biblijnych nauka o Bogu. Zwolennicy podobnej opcji utrzymuja, ze
w pozytywnej ,,teo-logii” biblijnej nie ma (i nie powinno by¢) zadnych elementéw
myslenia filozoficznego, poniewaz myslenie to znieksztalca prawdziwy, oparty na
objawieniu, obraz Boga®'. Tymczasem, jak pokazuja stosowne badania, okreslone
pojecia 1 kategorie filozoficzne, zwigzane z prezentacja idei bytu absolutnego, sa
obecne juz w samej Biblii: wspéttworza one pewien naturalny, konieczny horyzont
recepcji i przekazu prawd objawionych, w tym takze pewien naturalny, konieczny
horyzont (biblijnego) myslenia i (biblijnych) wypowiedzi o Bogu®’. A to oznacza,
ze ,teo-logia” biblijna nie moze zrezygnowac z rekonstrukcji, analizy i interpretacji
owych pojec 1 kategorii. Rezygnacja ta oznaczataby, migdzy innymi, zgodg na 6w
zle pojegty personalizm oraz na ten rodzaj (typ) dyskursu, w ktérym pomija si¢ pro-
blem warunkéw 1 zatozen rozumienia i weryfikacji religijnej idei Boga. W tym kon-
tekscie przedstawiona przez Tillicha ontologia teizmu biblijnego jest waznym ar-
gumentem przeciwko biblicyzmowi, argumentem na rzecz krytycznej, racjonalnej
hermeneutyki biblijnej 1 podobne;j refleksji o Bogu.

5. Zakonczenie

Analiza ontologicznych uwarunkowan i zatozen idei Boga (powiazan zachodza-
cych migdzy ideg Boga a pytaniem o byt i rozumieniem bytu) zawsze stanowila is-

*! Por. L. SCHEFFCZYK, Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1979, s. 286-287.

** Tamsze, s. 287-288; TILLICH, Teologia systematyczna, t. 1, s. 27 (t. 11, s. 18); M.M. ADAMS, Philo-
sophy and the Bible, ,Faith and Philosophy” 9 (1992), s. 135-149; K. CRAMER, Der Gott der biblischen
Offenbarung und der Gort der Philosophen, w: H.M. BAUMGARTNER, H. WALDENFELS (red.), Die
philosophische Gottesfrage am Ende des 20. Jahrhunderts, Freiburg im Br. 1999, s. 13-27.
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totny skfadnik chrzescijanskiej refleksji o Bogu. Z oczywistych wzglgdéw podejmo-
wano ja w filozofii — najpierw w ramach tradycyjnej metafizyki bytu absolutnego,
a nastgpnie takze w réznych nurtach nowozytne;j i wspélczesnej filozofii Boga i filo-
zofii religii. Ale od samego poczatku byta ona obecna réwniez w teologii chrzes-
cijanskiej: w ,,fundamentalno-dogmatyczne;j” refleksji o Bogu. W jednym i drugim
wypadku (i w filozofii, i w teologii) zawsze chodzito (i nadal chodzi) o ten sam cel
poznawczy: o ustalenie obiektywnego sensu idei Boga, o potwierdzenie obiektyw-
nego charakteru zdobywanej wiedzy o Bogu. Juz w teologii wczesnochrzescijanskiej
(Swiadomej koniecznego udziatu filozofii w wyjasnianiu prawd wiary) ontologia
(z jej uniwersalng wizja Swiata, teza o powszechnej harmonii kosmosu 1 koncepcja
rzeczywistosci transcendentnej, bedacej podstawa i celem wszystkiego, co istnicje)
pelnita wazne funkcje poznawcze, zwiazane z opisem i interpretacja idei Boga. I tak,
dla przykladu, na bazie stosownych rozwazan ontologicznych mozliwe bylo (tak is-
totne dla wezesnochrze$cijanskiej nauki o Bogu) racjonalne potwierdzenie biblij-
nego monoteizmu; przy pomocy terminéw i poj¢é (greckiej) filozofii bytu okreslano
ontyczne przymioty Boga (takie jak transcendencja, nieskonczonos¢, niezmiennosc,
wieczno$¢ 1 doskonatos¢); ontologia dostarczata niezbgdnych narzedzi poznawczych,
pozwalajacych sformutowaé racjonalne argumenty za istnieniem Boga; korzystano
z niej takze w ramach nauki o stworzeniu $wiata i w wyjasnianiu relacji migdzy Bo-
giem a $wiatem; niektére elementy ontologii neoplatonskiej okazaty si¢ przydatne
w nauce o Tréjcy Swietej i w chrystologii®® W teologii $redniowiecznej, przede
wszystkim w mysli Sw. TOMASZA, poznawcza funkcja filozofii bytu otrzymata sys-
tematyczno-metodologiczne uzasadnienie; metafizyczna nauka o Bogu przyjeta postac
normatywnej ,,teologii fundamentalne;j”, okre$lajacej punkt wyjécia systematyczne;j
refleksji nad wiara. W czasach nowozytnych i w epoce wspétczesne) niemal pow-
szechna krytyka metafizyki (najbardziej radykalna w takich nurtach jak pozytywizm,
historyzm 1 egzystencjalizm) od samego poczatku byla réwniez krytyka metafizycznej
nauki o Bogu i w tej postaci przenikngta do teologii chrzescijanskiej, podwazajac
jej dotychczasowy zwiazek z filozofia bytu. Pozytywnym skutkiem tej krytyki byto
ujawnienie faktycznych bledow i wypaczen, zwiazanych z metafizyczna nauka o Bo-
gu, dotyczacych réwniez jej pozycji w teologii. Teologowie (najpierw protestanccy,
a p6zniej takze katoliccy) zauwazyli to, ze tradycyjna, metafizyczna teologia natu-
ralna, po pierwsze, preferuje ,.kosmologiczno-dyskursywny’” model poznania Boga,
nie uwzgledniajac ani do§wiadczenia religijnego, ani egzystencjalnej sytuacji czto-
wieka, po drugie, tworzy abstrakcyjny, statyczny i skrajnie zobiektywizowany obraz
Boga 1, po trzecie, oferuje niezalezny od wiary (i jednocze$nie majacy wptyw na

% Por. W PANNENBERG, Religion und Metaphysik, w: TENZE, Philosophie, Religion, Offenbarung.
Beitriige zur systematischen Theologie, t. I, Gottingen 1999, s. 47-50; TENZE, Die Aufiahme des philoso-
phischen Gottesbegriff als dogmatisches Problem der friihchristlichen Theologie, w: TENZE, Grundfragen
systematischer Theologie, t. 1, Gottingen 1979°, s. 296-346; H. VORGRIMLER, Theologische Gotteslehre,
Diisseldorf 2002, s. 80-88.
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hermeneutyke jej prawd i przekonan) system wiedzy o Bogu. Ale nazbyt pochopna
i nie do konca przemyslana, jak sie okazato, odpowiedzig na owe bledy i wypaczenia
byla préba budowania teologii ,,niemetafizycznej”: wolnej od abstrakcyjnych kate-
gorii 1 spekulatywnych rozwazan filozofii bytu, bezposrednio (i wylacznie) skoncen-
trowanej na faktach chrzeécijanskiej historii zbawienia®. Projekt ten uzyskat wspar-
cie w postaci trzech waznych tendencji metodologicznych, widocznych najpierw
w teologii protestanckiej, a nastgpnie takze (w XX w.) w niektérych kregach teologii
katolickiej. Pierwsza tendencja byl radykalny zwrot do podmiotowych (osobowo-
egzystencjalnych) warunkéw i zalozen wiary i zycia religijnego (w skrajnym wyda-
niu réwnoznaczny z catkowita subiektywizacja wiary i wiedzy o Bogu), druga —
program dehellenizacji chrzescijanstwa, gloszacy konieczno$¢ oczyszczenia wiary
1 mysli chrzescijanskiej z wszelkich elementéw metafizyki greckiej, trzecia — ruch
na rzecz pozytywnej (i niezaleznej) ,,teologii stowa Bozego™’: teologii odwolujacej
si¢ wylacznie do autorytetu objawienia i tozsamej z heurystyka, systematyzacja i prze-
kazem prawd objawionych® To nastawienie antymetafizyczne musialo oznaczaé
(1 faktycznie oznaczalo) rezygnacje z istotnych roszczen poznawczych w zakresie
chrzescijanskiej nauki o Bogu, przede wszystkim z roszczen zwiazanych z mozli-
woscig 1 potrzeba uprawomocnienia obiektywnego charakteru i ogélnej waznosci
samej idei Boga. Subiektywizacja wiary, fenomenalizm religijny i relatywizm poz-
nania teologicznego — tego typu konsekwencje pokazaty destrukcyjny wymiar pos-
tawy antymetafizycznej i uswiadomity teologom koniecznos¢ powrotu do ontologii.
Uznano przy tym, ze niezbgdne jest przyswojenie ontologii uwzgledniajacej rezul-
taty konstruktywnej krytyki tradycyjnej filozofii bytu 1 otwartej na postulaty mysli
wspolczesnej. Dla wigkszosci teologdw rzecza oczywista bylo to, ze tylko ,,nowa”
(odpowiednio ,.zreformowana”) filozofia bytu stwarza mozliwos$¢ przemyslenia 1 sto-
sownej rewizji ontologicznych zalozen idei Boga®® Kierunek pozadanych zmian
wskazata juz sama krytyka tradycyjnej, metafizycznej nauki o Bogu. Chodzito przy
tym o przywrdécenie spdjnosci z biblijnym opisem idei Boga, z semantyczna specy-
fika biblijnego myslenia i méwienia o Bogu. W zwiazku z powyzszym podj¢to, mig-
dzy innymi, prébg reinterpretacji niektérych przymiotéw Boga. I tak, dla przykiadu,
pod wptywem wspétczesnej filozofii bytu teologia zaakceptowala dialektyczny mo-
del transcendencji Boga, przezwycig¢zajac jednostronne (wlasciwe dla tradycyjnego

% Por. C. GEFFRE, Sinn und Unsinn einer nichtmetaphysischen Theologie, ConcD (1972), s. 443—450.

%% Por. PANNENBERG, Koniec metafizyki a idea Boga, s. 143-144; TENZE, Religion und Metaphysik,
s. 51-52.

% Por. J.B. METZ, Gott und Zeit. Theologie und Metaphysik an den Grenzen der Moderne, w:
M. KNAPP, TH. KOBUSCH (red.), Religion — Metaphysik (kritik) — Theologie im Kontext der Moderne/
Postmoderne, Berlin 2000, s. 5-19; 1.U. DALFERTH, Existenz Gottes und christlicher Glaube. Skizzen
zu einer eschatologischen Ontologie, Miinchen 1984, s. 16-30, 75—-84; K. HEMMERLE, Thesen zit einer
trinitarischen Ontologie, Einsiedeln 1976, s. 9-24; R. SCHAEFFLER, Die Neubegriindung der Metaphysik
angesichts ihrer Kritik. Eine philolosphische Aufgabe im Dienst katholischer Theologie, w: MUCK (red.),
Sinngestalten, s. 13-20.
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modelu) przeciwstawienie Boga i $wiata; krytyka klasycznego pojgcia substancji oraz
odkrycie takich cech bytu, jak dynamika, otwarto$¢ i dziejowo$¢ przyczynity sig do
uzasadnionej relatywizacji niezmienno$ci Boga oraz do przyjecia koncepcji zakla-
dajacej zwiazek migdzy wiecznoscia a czasem; fenomenologiczno-egzystencjalna
hermeneutyka bytu (dos§wiadczenia ontologicznego) pozwolila na pogl¢bienie wyjas-
nien dotyczacych podmiotowo-osobowej natury Boga oraz relacji migdzy Bogiem
a bytem i egzystencja cztowieka; ponowna asymilacja (wyeksponowanej w ramach
wspdlczesnej analizy bytu skonczonego) idei nieskonczonosci stworzyta mozliwosé
bardziej adekwatnego ujecia istoty (i tajemnicy) Boga jako bytu absolutnego®’. Jed-
nocze$nie w ontologii takich kierunkéw jak filozofia transcendentalna, fenomenolo-
gia czy filozofia procesu teologowie obydwu zachodnich wyznan chrzescijanskich
odkryli obecnos$¢ rozwigzan przydatnych w (teologicznej) teorii doswiadczenia Boga
(1 wigkszo$¢ tych rozwigzan odpowiednio wykorzystali). Nalezy dodac, ze wszyst-
kie podejmowane w teologii préby reinterpretacji ontologicznych zalozen 1 ontolo-
gicznego sensu (wymiaru) idei Boga dokonywaty si¢ w kontekscie wnikliwej egze-
gezy biblijnej, ktéra najczesciej byta ich punktem wyjscia 1 w kazdym wypadku
wskazywala ostateczne kryterium ich poprawnosci. Realizacja tych préb przyniosta
réwniez odpowiedz na pytanie o to, jak nalezy pojmowaé zwiazek filozoficznej re-
fleksji o Bogu z religijnym poznaniem i religijnym rozumieniem Boga, w tym wy-
padku — z konkretng wiarg religijng i jej teologia. Okazalo sig, ze filozoficzna wie-
dza o Bogu (obejmujaca dowody egzystencji 1 opis natury Boga) nie moze stanowic¢
,Zzewnetrznej” (niezaleznej od do$wiadczenia wiary religijnej) podstawy (,,podbudo-
wy”’) religijno-teologicznej wiedzy o Bogu; Zrédlem i podstawa religijno-teologicznej
wiedzy o Bogu jest wiara religijna, wiara w objawienie Boze, a filozofia (najpierw
i przede wszystkim filozofia bytu) peini okreslone funkcje w refleksji nad wiara,
a wigc w ramach (wewnatrz) systemu teologicznego; ma ona udziat, migdzy innymi,
w rekonstrukcji zalozen wiary 1 zwiazanej z wiara mowy o Bogu, w deskrypcji on-
tycznej natury Boga oraz w czynno$ciach majacych potwierdzic¢ egzystencjalne zna-
czenie prawd i przekonan o Bogu.

W Swietle powyzszych uwag zwiazek teologii chrzescijanskiej z filozofia bytu
jawi sig jako naturalny i oczywisty. Koncepcja Tillicha jest potwierdzeniem tej tezy
i jednoczesnie konkretna (i interesujaca) préba jej egzemplifikacji. Wpisuje si¢ ona
w nurt wspélczesnej restytucji i odnowy tego, co mozna nazwac ,,ontologia idei Bo-
ga” Okazuje sig, ze samo stowo ,,byt” nie jest w teologii zbgdna abstrakcja; przeciw-
nie, gdy pojmuje sig je, za Tillichem, jako ,,moc bytu, w ktérej uczestniczy wszystko,
co ma byt”, staje si¢ ono pojeciem podstawowym i1 bezwzglednie koniecznym
najpierw i przede wszystkim w nauce o Bogu; dodajmy — pojgciem wyjatkowo traf-
nie oddajacym ontologiczny sens biblijnej idei Boga. Owszem, to prawda, ze biblij-
ny dyskurs o Bogu nie zawiera, a teologia nie podejmuje rozwazan ontologicznych

°7 Por. PANNENBERG, Religion und Metaphysik, s. 52-57
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jako takich. Ale z drugiej strony prawda jest takze to, ze w samej Biblii nie ma ta-
kich wyobrazen i wypowiedzi religijnych dotyczacych Boga, a w teologii — takich
pojec 1 twierdzen o Bogu, ktére nie posiadatyby ontologicznych implikacji, zwigza-
nych z ujgciem, rozumieniem i opisem rzeczywisto$ci Boga i z przekazem elemen-
tarnej wiedzy o Bogu®. Zadaniem teologii jest wnikliwa analiza tych implikacji.
Tillich pokazuje, w jakich aspektach i w jakim trybie teologia moze (i powinna) to
zadanie realizowac. Uwzglednia on przy tym okreslone rezultaty krytyki tradycyjne;j,
metafizycznej nauki o Bogu, ukazujac zarazem negatywne skutki rezygnacji z filo-
zofu bytu. Bardzo umiej¢tnie korzysta z dorobku wspétczesnej mysli ontologiczne;.
Wartos¢ i1 znaczenie dokonanych przez niego ustalen i przedstawionych propozycji
trudno przeceni¢. Wystarczy powiedzie¢, Ze zarysowana ,,ontologia teizmu” pozwala
dostrzec nowe elementy 1 nowe wymiary chrzescijanskiej idei Boga i chrzescijanskiej
prawdy o Bogu. Pozwala ona réwniez na bardziej poglebione i bardziej wszechstron-
ne uzasadnienie chrzescijanskiej wiary w Boga i zwigzanej z ta wiarg wiedzy o Bo-
gu” To bez watpienia znaczacy wklad do wspélczesnej teologii fundamentalne;
(1 dogmatycznej). Koncepcja, ktéra Tillich proponuje, to ,,projekt” odwazny, postu-
lujacy istotne zmiany w sposobie naszego myslenia o Bogu. Nie brak w niej ele-
mentéw niejasnych, niejednoznacznych i kontrowersyjnych, budzacych watpliwosci
1 pewien niepokdj. Ale poniewaz o projekt tutaj chodzi, okreslone postulaty Tillicha
nalezy potraktowac jako hipotezy badawcze, ktére wymagaja dalszej analizy i sa
otwarte na mozliwos¢ krytycznej rewiz;ji.

Ontological context of the idea of God Elaboration of Paul Tillich’s concept

Summary

The article is an attempt to elaborate and analyse P.Tillich’s way of interpretation of
the ontological structure of the idea of God (the way of understanding the relations between
the idea of God and the idea of being). The scope and order of the deliberations in the article
are defined by four points. The first one focuses on the ontological context of the origins
of the idea of God, the second one — the ontological dimension of the sense of the idea,
the third one — the ontological context of its verification; the fourth point considers onto-
logical aspects of the biblical idea of God. The author of the article shows and discusses the
most important elements of Tillich’s discourse and theory: he explains relevant categories

% TILLICH, Teologia systematyczna, t. 11, s. 17-18; por. A.M. MACLEOD, Paul Tillich. An Essay on
the Role of Ontology in his Philosophical Theology, London 1971.

% Istotna zaletg koncepcji Tillicha jest to, Ze pokazuje ona (i potwierdza) zwiazek idei Boga z samo-
rozumieniem czlowieka — zwiazek migdzy odkryciem, hermeneutyka i weryfikacja tej idei a refleksja
o czlowieku; por. J. MOLTMANN, Was ist heute Theologie? Zwei Beitriige zut ihrer Vergegenwdrtigung,
Freiburg im. Br. 1988, s. 88-94: CH. FREY, Arbeitsbuch Anthropologie. Christliche Lehre vom Menschen
und humanwissenschaftliche Forschung, Stuttgart 1979, s. 73-79.
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of notions (such as selftranscendence of being, infinity or “selfbeing”), analyses particular
explanations and consecutive stages in argumentation (such as a description and justifi-
cation of the ontic self-transcendence, a description of the ontological experience, criticism
of naturalism and supranaturalism, reinterpretation of the ontological argument or recon-
struction of ontological assumptions of the biblical personalism and ontological determi-
nants of the biblical vision of God); finally he explains a sense of particular theses and postu-
lates (concerning the “ontological dimension” of the origins, understanding and justifying
the idea of God). The essence of Tillich’s theory is that reconstruction of ontological as-
sumptions of the idea of God is a necessary condition for its understanding and verification;
only in the light of the proper “ontology of the idea of God™ it is possible to prove realism
(objectivism), rationality and the existential value of theism (including realism, rationality
and the existential value of concrete — in this case Christian — faith in God). Such a stand-
point is of key importance for theology. The article ending is an attempt to look at Tillich’s
standpoint and proposals from the perspective of historical and systematic context of con-
currencies and research co-operation between theology and ontology.



