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MADROSC WE WEASNEJ OSOBIE, ]
CZYLI JAK TROJCA DALA NA SIEBIE CZEKAC

»olyszeliScie, ze powiedziano... A Ja wam powiadam” (Mt 5,
21-48): Wcielenie Przedwiecznego Stowa Boga wychodzi — w Jezusie
Chrystusie — naprzeciw, wrecz rzuca wyzwanie temu, co dotychczas
bylo uznawane za autentyczne slowo jedynego Boga, uslyszane na
przyklad z ust prorokéw i zachowane jako zywe Jego slowo w Pismie
swigtym. To wydarzenie osobistej obecnosci i zbawczej bliskosci,
z ktorego wytryskalo w dalszym ciagu stlowo prawdy i przykazan,
stowo bardziej uprawnione niz kiedykolwiek, zachecalo wierzacych do
poszukiwania w dlugiej historii Objawienia sladow tego stowa Bozego,
ktore takze si¢ wzbogacito o obecno$¢; oczywiscie, nie bezposrednia
i chwalebna obecno$¢ Boga z nocy walki Jakuba, ale znowu nie tak
posrednia, by kazala ignorowac fakt tajemniczego zblizenia i przeni-
kajacego daru, w ktérym doszlo juz do znacznego wykroczenia poza
porzadek pojeciowy'. A poniewaz jest ponadto oczywiste, z racji
misterium zeslania Ducha Swigtego, ze aby Slowo Wcielone mogto
zostaé przyjete, Jego obecnos¢ zaklada juz misje Ducha Swietego, przez
ktora ludzie s3 — jeden po drugim — przeksztalcani w serca, ktore
shuchaja, wyruszamy wigc na poszukiwanie podwojnej i jedynej zara-
zem obecnosci oraz spotkania obiektywnego Slowa Bozego, jakim jest
Slowo w swoim zblizeniu do ludzi: obecnosci moéwiacej w sercu
stworzonego podmiotu, zgodnie z tym, co wyznajemy odno$nie do
Ducha Swietego: Locutus est per prophetas (przemawial przez proro-

! Teofanie Starego Testamentu nie zadowalajg si¢ dostarczaniem objawien dla umystu
i zmysléw wybranego $wiadka, ktory mialby opini¢ zdolnego do wyrazenia juz teraz przed
ludem dokladnej obiektywnosci boskiej obecnosci; bardzo czgsto zauwazamy, ze tworzyly
one prawdziwy dyskomfort, ktory przeszyl swiadka w najwigkszej glebi jego jestestwa:
wowczas brzemienne doswiadczenie tego, ktérego nalezaloby nazywaé tak naprawdg
,otepialym”, staje si¢ czym$ innym niz tylko obiektywnym wydarzeniem, jak gdyby
obecnosé¢ Stworcy mogla by¢ zrozumiana i opisana ,,na zimno” przez stworzenie: por. np.
otepienie i sen z Rdz 2, 21; 15, 12; 29, 16, ktoére sygnalizuja ontologiczna nieadekwatnos¢
na poczatku spotkaniu Boga i czlowieka (por. z opisem Pawla: ,,Czy bylo to w ciele, czy
poza jego cialem?... Bég jedyny wie”).
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kow). Te droge ponownego wznoszenia sie w gore wskazuje nam
z daleka $wiatlo tej latarni, ktéra Pismo $wicte nazywa ,,Madroscig”

Po wyjasnieniu idei, ktdra legla u podstaw tej pracy (I), interesujace
bedzie przedstawienie oczekiwan, ktére mozemy dostrzec we wspolno-
cie egzegetow, bardzo przywiazane) do wielobarwnego misterium
Madrosci, wspdlnocie, ktdrej uczone poszukiwania wydaja si¢ gotowe
do dostarczenia teologicznych wyjasnien (II). W koncu, upowaznieni
do tego przez odwolanie si¢ do Sumy teologicznej, zwrdcimy si¢ ku
znanej koncepcji niewidzialnych poslannictw, ktéra pomeze nam
w skonstruowaniu naszego wywodu (III).

I. Od Troéjcy do Madrosci: problematyka historii analizowanej na opak

Trynitarna posta¢ spotkania, jaka mozemy rozpatrywac, wycho-
dzac od Nowego Testamentu, organizuje si¢ wokol dwoch Scisle
polaczonych tematéw. Chodzi najpierw o to, ze Slowo zostalo wyslane
do ludzi od Boga i przez Niego, ale nie jest z tego powodu traktowane
jako co$ mniejszego od Niego. Po wtore, nie jawi si¢ Ono bynajmniej
jako zwykle przedluzenie, ani tym bardziej jako echo jedynego Boga,
nie rosci tez sobie prawa do dublowania Go czy dzielenia. Jest to
misterium Boga jednego w trzech Osobach, w przedziwnej grze eko-
nomii zbawienia. Teologia dogmatyczna rzucita na nie $§wiatlo pod
szyldem boskich poslannictw, zgodnie z niezwykle mocna refleksja
Tomaszowa, ktéra odnajdujemy w 43 kwestii pierwszego tomu Sumy.

Wydawalo si¢ nam, ze samo rozwinigcie Objawienia, jesh si¢ chce
na nie patrze¢ z punktu widzenia estetyki teologicznej, pozwala
wyobrazac¢ sobie dzielo masowe (jakby powiedziano o fresku, rzezbie
przedstawiajacej sceng¢ grupowa, czy symfonii), w ktéorym dominuje
oczywiscie wyobrazenie Slowa, ale takze — jako posta¢ drugoplanowa,
naszym zdaniem wcale nie drugorzgdna — wyobrazenie misterium Boga
spotkanego w Madrosci. Nie tylko wyjasnione w Madrosci, ale
spotkane w niej w sposob rzeczywisty. Czytelnicy Biblii rozpoznajg tu
ideg¢ okreslang klasycznie jako ,,Madros¢ Wcielona”, ktére to okre-
slenie satysfakcjonuje dociekliwy umysl, ale zarazem go rozczarowuje,
to znaczy odbiera nie kwestionowanej przez nikogo hipostatycznej
intuicji z pierwszej lektury prawdziwa osobowosC, ktora wkrotce
potem przejmie — ale czy nie stanie si¢ z tego powodu sztuczna?
— konstrukcja retoryczna. ChcielibySmy naszkicowa¢ tu koncepcje,
zgodnie z ktdéra starotestamentowa ,,Madro$¢” mogtlaby zostaé zdefi-
niowana w sposob formalny przez teologa dogmatyka, pod warunkiem
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przedsi¢wzigcia przez niego $srodkow ostroznosci i postawienia dwoch
postulatow na poczatku tego, tak czy inaczej retrospektywnego,
zabiegu: 1. Tylko wecielenie Slowa objawia misterium Trojcy; 2. Credo
zmusza jednak do myslenia, ze Trojca dzialala juz jako taka przed
swym wyraznym objawieniem: Per quem omnia facta sunt; Locutus est
per prophetas.

Jaki bedzie, po sformulowaniu tych dwodch zastrzezen, kosciec
naszej hipotezy? Madrosc Starego Testamentu nie objawila z pewnos-
ciag trzech Osob Boskich, czyli ordo Trinitatis; po stwierdzeniu tego
faktu mozna juz ustali¢, ze poprzez rzeczywiste przeniesienie do serca
czlowieka, a wigc bardziej niz przez samo tylko jej przedstawienie bez
faktycznej obecnosci, sugerowala ona te niestychang ewangelig, ze Bog
Izraela, aby poslaé co$ z Siebie, posyla w rezultacie Siebie samego do
sanktuarium stworzonej wolnosci*: rzecz, ktérg Pismo $wigte moglo
zasugerowac jedynie dzigki takim okreSleniom, jak ,,Aniol Panski”,
,oblok”,  chwala”, a nawet ,Duch” To ,poslanie”, w formalnym
rozumieniu Nowego Testamentu, a nast¢pnie teologii dogmatyczne;,
zostaje wigc ukazane w objawieniu Madrosci, chociaz obie posylane
(missae) Osoby Boskie nie sa bynajmniej znane w tym momencie
historii zbawienia jako oddzielne i chociaz Madros$¢, odrézniana od
Boga z racji jej poslania 1 odebrania, nie jest jeszcze odrdzniana od
Boga Ojca, ktory posyla (mittit) z fundamentalnej racji swego ojcostwa.

Poniewaz mieliSmy ambicj¢ zaryzykowania smialej zgodnoS$ci dog-
matycznej, nie ukrywamy takze formalnego charakteru naszego zabie-
gu: ,,uosobiona Madros¢” teologii biblijnej bedzie po prostu niewi-
dzialnymi poslannictwami Os6b Boskich: Slowa i Ducha Swigtego.
,Poslannictwo niewidzialne docieralo réwniez 1 do Ojcéw Starego
Przymierza; $wiadczg o tym slowa $w. Augustyna, ze Syn jest postany
niewidzialnie «zeby by¢ z ludzmi albo w ludziach, co zdarzalo si¢ juz
u Patriarchow i Prorokow [...] »

Taka hipoteza, gdyby si¢ sprawdzila, nie bylaby woda na miyn
antropologii. Zamieszkanie Madrosci wérdd ludzi wspartoby — juz
z gory — typowo katolickie rozumienie taski Chrystusa, jako skutecz-
nego dzialania w sercu obdarzonego intelektem stworzenia na rzecz

2 Mdr 7, 27: ,,Przez pokolenia zstepujac w dusze $wigte, ksztaltuje przyjaciot Bozych
i prorokow” Jezyk teologiczny zobaczylby tu jeden z aspektéw i powszechnie znanych
momentow samo-przekazywania si¢ Boga.

v Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 3: O Tréjcy Przenajswigtszej (ttum. O. P.
Belch OP), London 1965, s. 220 (I, q 43, a 6, ad 1). Cyt. tu $w. Augustyn, De Trinitate,
15, s. 411.
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zbawienia angazujacego kategorie z zakresu ontologii fizycznej. Wy-
daje si¢ nam, ze jeszcze lepiej zapewniona — w korelacji, ktora stanowi
odniesienie do faktu niewidzialnych postannictw, zgodnych ze schema-
tem Nowego Testamentu — jest strona posylajacego w celu objawienia
teologii teo-logicznej: postannictwo Madrosci pozwala przeczué toz-
samos$¢ Tego, ktory, nie ,bedac z innego” (ab alio z trynitarnych
pochodzen i poslannictw), jest z cala pewnoscia niezrodzony i niedo-
tykalny, nie bedac jednak w zadnym razie nieobecny. Starotestamen-
towa Madros¢ rozwinela wiec juz, naszym zdaniem, 6w efekt nad-
obecnoéci, ktory Ojciec mial osiagna¢ poprzez widzialne poslanie Syna
1 Ducha Swigtego, podczas gdy prorocy Izraela upierali si¢ przy
potepianiu entuzjastycznego ruchu balwochwalstwa, a to dlatego, ze
moze on doprowadzi¢ jedynie do pod-obecnos$ci uwielbianego rzekomo
bozka (idola). Tymczasem ,,jesli Mnie kto miltuje, be¢dzie zachowywal
moja nauke, a Ojciec md) umiluje go, i przyjdziemy do niego,
1 mieszkanie u niego uczynimy” (J 14, 23).

Teraz, kiedy przedstawiliSmy juz cel tych poszukiwan, spdjrzmy na
teologi¢ biblijna: zwazywszy na jej wyniki, musi ona poddawaé dog-
matycznemu badaniu delikatne kwestie.

II. Madros¢: retoryka, wydarzenie czy istota?

Poprzez uzycie usankcjonowanego przez retoryke stowa personifi-
kacja — obrocona w prozopopeje i hypotypoze — egzegeza pragnie
stwierdzi€ juz na wstgpie roznorodnos¢ stylow i akcentow, charaktery-
stycznych dla podejscia do tematu Madrosci w ksiggach Starego
Testamentu, zanim zacznie stawia¢ pytania dotyczace ewentualnych
wariacji poszczegélnych faktow. Zmiana nast¢puje powoli, czesto
ledwie zauwazalnie; bezosobowe krzyzuje si¢ tu w dalszym ciagu
z uosobionym, tak ze zjawisko to mogloby dotyczy¢ jedynie sposobu
wyrazania madrosci czlowieka w jej zwyklej relacji z madroscia Boga,
przy czym ta ostatnia jest jeszcze uznawana za jeden z boskich
atrybutow, porownywalny do sprawiedliwosci czy mocy, bez potrzeby
myS$lenia — mimo jednoznacznych tekstow — o wydarzeniach mniej
zwyczajnych, a zdeterminowanych tym razem Madroscig istotowa.
Chodziloby wylacznie o scharakteryzowanie, w lepiej skomponowanej
formie, ogodlnej natury Boga Wyjscia. Ale wlasnie owa dwuznaczno$é
dotyczaca pracy kompozycyjnej, w trakcie ktérej otrzymuje sig, albo
wymysla, wydarzenie i ktorej nic nie przeszkadza w laczeniu pierwszej
hipotezy z druga, byla prawdopodobnie najlepszym s$rodkiem, by
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shuzy¢ oryginalnemu rodzajowi tego wydarzenia, o ktérym tu mowa,
i okresla¢ je przynajmniej na pewnym etapie historii zbawienia.
Zalézmy, ze Opatrznosé* Boga w $wiecie i w czlowieku rozwazalaby
pozostanie dwuznaczna, pozbawiona owej jasnosci, jaka zapewni jej
objawienie Nowego Testamentu dzicki widzialnym postannictwom
Stowa 1 Ducha; czyz nie wolalaby wowczas uchodzié za $rodek
poetycki?

Paul Beauchamp, kiedy si¢ zastanawia, czy nalezy uznaé w Madro-
sc1 ,istot¢ zyjaca (hipostaza)”, wyjasnia elementy tego problemu,
snujac nastgpujace refleksje: ,,Do Madrosci, istoty roznej od Boga,
rownie intymnie bliskiej ludziom, jak jest bliska Bogu, nie odwolujemy
sic w zadnym razie jako do bostwa ani jako do posredniczki, ktora
wstawialaby si¢ za czlowiekiem. Natomiast prosimy o nia Boga jako
o najwyzszy Jego dar; skupia tez ona w sobie wszystkie inne fakty,
przez ktoére Bog si¢ objawia: Imig¢, Obecnos¢, Chwalg, Aniota YHWH,
Ducha (Mdr 7, 22-25a), Ducha Swietego (Mdr 9, 17), Slowo (9, 1).
Sparalizowana uzasadniona obawa przed przeniesieniem objawienia
Nowego Testamentu do Starego, nieufna w odniesieniu do mysli, ktora
ucieka si¢ do wiersza, teologia biblijna kulila si¢ czgsto ze strachu
wobec $Smialosci tego rodzaju tekstow. Nie mogla jednak nie wykazac
zainteresowania takim przedstawieniem problemu monoteizmu, tym
poetyckim $ladem poszukiwan natury Boga. Oznaczaloby to bowiem
brak zainteresowania konsekwencjami, jakie mial ten zabieg w wielu
tradycjach [...], ktdre nie ograniczaja si¢ do Nowego Testamentu, oraz
przypisanie za wszelka cen¢ Staremu Testamentowi, pod pretekstem
zachowania jego odmiennos$ci, wizerunku usztywnionego i1 koncepcyj-
nie ubogiego monoteizmu. Judaizm debatowal na przyklad na temat
szekinah, czyli ,,mieszkania” (Boga na ziemi, takze w danym wybranym
miejscu). Potrafit utrzymac¢ ja w ramach monoteizmu, nie redukujac
jej jednak z tego powodu do roli literackiego ozdobnika™”

Widzimy tu dobrze, jak zostala postawiona kwestia odczytywania
tekstow, ktoremu towarzyszy wciaz ryzyko niedoceniania rzeczywisto-
$ci zaangazowanej w proces objawienia, z obawy przed przedwczesnym
jej przecenieniem, ktore spowodowaloby modyfikacj¢ Pisma. Za tymi
dwiema opcjami, przesadnymi i wzajemnie przeciwstawnymi (zabieg

4 Odnotujmy tu, Ze stowo to stanowi synonim przez antonomazj¢ (Opatrznos¢ = Bog),
podczas gdy nasza Madro$¢ polaryzuje si¢ z Bogiem, ktory ja posyla, bynajmniej jej nie
tracac.

s P. Beauchamp, Sagesse, A. Théologie biblique, w: Dictionnaire critiqgue de théologie
(red. J. -Y. Lacoste), Paris 1998, s. 1037-1038.
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czysto retoryczny, czy prolepsis objawionej Trojcy), zobaczylismy
w owej dwuznacznosci sama posta¢ wydarzenia, ktore naprawd¢ ma
miejsce, ale chce si¢ jeszcze ukryC: poslannictwa — niewatpliwie, ale
przeciez niewidzialne — powie teologia...

Kwestia do rozstrzygnigcia nie dotyczy jedynie punktu, ktory
oddziela wizj¢ literacka od tej wizji, w ktora wlaczona jest historia,
albowiem pewien fakt odgrywa w niej tu i teraz okreslong rolg; krotko
mowiac, persomﬁkac_]a nie jest jedynym problemem. Zenski charakter
Madrosci, nawet w mieszanej hipotezie, ktora tu wysuwamy, bedzie
rowniez postrzegany jako retoryczny, by¢ moze tym bardziej, ze
polaczenie obydwu posytanych Os6b Boskich nie zachgca do wybrania
rzeczywistosci typu plciowego, analogicznej do vir factus est Wcielenia.
A jednak ten zenski charakter méglby — naszym zdaniem — wyobraza¢
o wiele wigcej niz zwrot jgzykowy 1 zdac spraw¢ z pewnego rzeczywis-
tego stanu relacji czlowieka z trynitarng gra w rejestrze ontologicznym.
Zrelacjonujemy prace egzegezy®, poswiecone tym dwom tematom.

1. Madrosé, gra Boga i gra poetow

Badania wskazmq, ze oryglnalnosc 1 prawda biblijnego zjawiska
Madrosci ukazuja si¢ wyrazniej na tle okreslonej kultury religijnej,
w ktorej zapozyczenia i kontaminacja sg rzecza normalng. M. Gilbert,
w diachronicznym przegladzie, w ktérym zwraca uwage na tak wielka
roznorodno$¢ wplywow, dochodzi przede wszystkim do zespolenia
dwoch nurtéow, ktoére umozliwily Izraelowi wyrazenie, wymowienie
tego, co Hebrajczycy musieli formutowag, jak mozna by pomyslec, jako
szczegoblna ich relacj¢ z Bogiem. Z jednej strony, model malej bogini
Maat’, przeniesionej z panteonu egipskiego, w ktorym uchodzila,
mimo swej podrzednosci — czyz nie jest mala i czyz nie jest kobieta?
— za gwarancj¢ porzadku kosmicznego, porzadku spolecznego, a takze,
droga analogii, porzadku migdzyosobowego. Z drugiej strony mamy
stoikdw, u ktorych Pneuma jest dusza Swiata, z wewnegtrznoscia,
immanentnos$cia, jaka zaklada idea duszy, poza ozywianiem wszyst-
kiego (cvoprvoia), co takze zaktada. Widzimy zatem, ze rygorystyczny
monoteizm zydowski begdzie odczuwal pokuse sprowadzenia do dziet

¢ Poszukujac wynikow nauki, ktéra nie jest nasza domena, wesprzemy si¢ niezwykle
interesujaca praca Actes du XVéme Congres de ' ACFEB (Paris 1993): La Sagesse biblique.
De I'Ancien au Nouveau Testament (red.. J. Trublet), Paris 1995. Mozna si¢ odnie$é takze
do: P.-E. Bonnard, La Sagesse en personne annoncée et venue: Jésus-Christ, Paris 1966.

? M. Gilbert, Qu'en-est-il de la Sagesse?, w: La Sagesse biblique, s. 30.
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jedynego Boga roli Maat, a nastepnie Izis, przebranych za ,,Madro$é”:
pozostanie juz tylko zachowanie specyficznej poslugi, jakiej poczat-
kowo od niej zadano, poprzez jej trudne do zakwestionowania, ale
trochg regresywne, utozsamienie z Torg (Syr 24, 23)%. Martin Gilbert
ttumaczy z kolei, ze Syrach nie zamierza rozwigzywaé problemu
poprzez proste, zwykle poréwnanie: spisana Tora jest wylacznie ,,naj-
lepszym wyrazeniem Madrosci wychodzacej od Boga” Ksiega Mqdro-
sci (7-9) — dodaje tenze autor — moze zaswiadczyC, na przyklad
w modlitwie Salomona, do jakiego stopnia koncepcja ta si¢ rozwingta
i nabrala szczegdlnego charakteru: ,,Z powodu ubogacenia, ktére
zawdzigcza stoicyzmowi, Madros¢ czyni si¢ duchowa, jesli mozna si¢
tak wyrazi¢. Zapewnia ona porzadek $wiatu, ale dlatego, ze przenika
go swa absolutng czystosScia. W gruncie rzeczy, pojecie uosobione]
Madrosci charakteryzuje odtad idea przenikania, wewnegtrznosci, in-
tymnej obecnosci w §wiecie i w gotowych na jej przyjecie ludziach™®.

Rozumiemy, ze wiara Izraela musiala skorygowa¢é stabo$¢ swych
literackich 1 koncepcyjnych zapozyczen: to, co w Maat bylo zbyt
anegdotyczne, by¢ moze zbyt lokalne, zwazywszy na jej skromne
miejsce w egipskim panteonie, zostaje tutaj ulepszone przez wielka
uniwersalistyczng mysl stoikow w abstrakcyjnym stylu, ktory uczynit
ja mozliwa do przyjecia w teologii Boga ukrytego, jakim jest Bog
Zydow, zazdrosny o swe formy teofaniczne (krzak gorejacy) 1 — w efek-
cie — zabezpieczony przed kompromitowaniem si¢ poSrod proéznego
1 czczego ceremonialu bozkow. Natomiast zrodlo egipskie dawalo
gwarancje obecnosci, zewnetrznej — jesli chodzi o jej pochodzenie
— i transcendentnej, ale obecnosci, ktoéra byla czyms$ zwyklym dla ludzi
i nie miala w sobie nic strasznego: tak mialyby si¢ rysowaé cechy
autentycznego oblicza Madrosm wbrew niebezpieczenstwom stoickiej
immanentnosci, jej anonimowosci i jej ewentualnego naturalizmu. Ale
zapamigtajmy, ze przyjecie tych dwoch wplywoéw, wybranych sposréd
wielu innych, pozwolito Objawieniu na kontynuacj¢ dzigki odnowieniu
samego stownictwa; uchronilo je przed zamknigciem si¢ w jego najbar-
dziej antycznych kategoriach, przez co w sposdb oczywisty sprzenie-
wierzyloby si¢ ono pierwszej z biblijnych kategoni, kategorii wydarze-
nia, jesli prawda Jest, ze prorocy (by powola¢ si¢ tylko na nich) sa
rzeczyw13¢1e zmuszeni podda¢ si¢ boskiemu dzialaniu, albowiem na-
rzuca si¢ im ono i zmusza do zrewidowania, ku ich wielkiemu

® Tamze, s. 32.
® Tamze, s. 32-33.
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zaskoczeniu, ich przypuszczen i stow ich wiary. ,,Madro$¢” potrafila
wiec odzwierciedli¢ prawdziwy postep w historii zbawienia wylacznie
dlatego, ze byla w swej istocie tym wlasnie postepem — jako substan-
cjalne przekazanie Bozej obecnosci.

Bernhard Lang $ledzil z ogromng wnikliwoscia trzy watki mozliwe
do wychwycenia w religijnym dziedzictwie starozytnych Hebrajczy-
kow, ktore — splecione razem — mogly wesprze¢ to nowe pojmowanie
boskich przedsigwzig¢'”: bog stworca, bog lokalny i bogini osobista.
Kazde z nich jest odpowiedzialne za jeden z aspektoéw istnienia
podmiotu, jako — przede wszystkim — czg¢$ci uniwersalnego kosmosu,
a nast¢pnie czlonka bliskiego jakiej$§ wspolnocie zycia, w ktorej bedzie
musialo si¢ w koncu dokona¢ uobecnienie jego osoby wobec niej
samej'!. Nawet wowczas, gdy ortodoksyjno$¢ hebrajskiego monoteiz-
mu sprowadzi ten pluralizm do kanonicznej postaci YHWH', ustana-
wiajac Scisle podporzadkowanie stworzen anielskich, ktore odtad
oddziela od absolutnie transcendentnego Stwoércy ontologiczna prze-
pas¢, deklarowanej prawdzie religijnego doswiadczenia Izraela bedzie
w dalszym ciggu brakowalo czego$, co nalezy nazwac jezykiem boskich
operacji bliskosci'* Szyld Madrosci, jesli byla ona przedmiotem do-
mystow, oddal wigc znowu sprawiedliwos$¢ — za cen¢ pewnych retuszow
oczekiwanych ze wzgledu na wymog monoteizmu — owej nabytej dane;j
bezposredniego towarzyszenia osobom, ktérego Bog chce by¢, ponad
postuga anioldw, intymnym uczestnikiem.

Jako historyk religii, B. Lang proponuje duoteistyczng lekture
rodzaju madrosciowego', co do ktdrej mozna si¢ obawiaé, ze kanoni-
czna wiara Hebrajczykow, zaledwie co ukazana, stracila juz nieco na
autorytecie 1 na inicjatywie w obliczu innych szturmoéw otaczajacych
ja kultur'®. Stowo ,,duoteizm”, tym bardziej, ze Lang rozszerza je na
kwestie chrystologiczng'®, przedstawia — z naszego punktu widzenia
— t¢ powazng niedogodnos¢, ze sugeruje wyrazny regres Objawienia;

' B. Lang, Figure ancienne, figure nouvelle de la Sagesse en Pr 1 a 9, w: La Sagesse
biblique, s. 61-97.

" Tamze, s. 86.

12 Tamze, s. 80.

B Tamze, s. 83-84.

¥ Tamze, s. 84-85.

15 Podczas debaty na kongresie ACFEB, wywolanej przez jego wystapienie, wywod
B. Langa byl w tym punkcie mocno podwazany, zwlaszcza przez B. Renaud: »Zachowujac
pozytywy badania, chcialbym odwroci¢ nieco propozycj¢ i zapytac, czy to nie monoteizm
w momencie, gdy byl on bardzo oskarzany, bedac niezwykle wolnym, mégt wykorzystywac
stare tradyCJe i srodowisko” (s. 94).

'® Co z kolei podwazyt J. Schlosser, s. 95.
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idea ta zagrozilaby powaznym zdeformowaniem subtelnych relacji
pomi¢dzy Jezusem i Ojcem w Nowym Testamencie. Ale byloby wielce
interesujace zaczerpnac z tego sformulowania to, co jest w nim dobre:
naszym zdaniem, nalezy ono do tych, ktore potwierdzaja — przez
niepewne stwierdzenia egzegezy — potrzebg¢ rozwigzania dogmatycz-
nego, oczywiscie retrospektywnego. Jesli o nas chodzi, skorzystamy
z okazji, by przypomnie¢ podstawe naszej hipotezy: niewidzialne
poslannictwa Slowa i Ducha sa — jednakowo — owa Madroscia, przez
ktora Bog sam siebie posyla posrdd ludzi (i anioldow), bez potrzeby
wyobrazania sobie w Nim jakiegokolwiek podzialu, ale raczej jako
zarys korelacyjnych odniesien, ktorych calo$ciowe objawienie znaj-
dziemy w trynitarnym wykladzie Nowego Przymierza.

2. Madrosé: Bog Izraela w wersji zenskiej

Ograniczajac si¢ do, postawionego w kategoriach metafizyki, py-
tania o boska nature, gdzie z przyczyn metodycznych zostaje zawie-
szony pierwotny aksjomat religijnej duszy, dla ktérej Bog jest ukrytym
misterium (numen), wzbraniamy si¢ przed komplikowaniem nauki
wydedukowanej z elementéw objawionych i przed rozpoznawaniem
istoty Boga, w miarg jak On sam ja odkrywa, na przyklad poprzez swe
zyciodajne dzieta. Jak wykazuja analizy filozoficzne, zenski charakter
Madrosci bedzie si¢ wigc wydawal retoryczny w badaniach, ktére — tak
czy inaczej — uznaja Boga za istot¢ rodzaju nijakiego. W przypadku
»,wierzacego” odbioru, badacz nie b¢dzie zaprzeczal a priori, ze pozy-
tywna prawda, chociaz cz¢gSciowa 1 niepewna, dotyczaca rzeczywistego
misterium Boga okreslanego rodzajem zenskim, moze wynikac¢ ze
stuchania Slowa, zwlaszcza gdy chodzi o owa nowa ,ewangeli¢”
Madrosci. Jasno wylozyl ten problem A.-M. Pelletier: ,,Jest to bardzo
znamienne, ze uosobiona madro$¢ wprowadza do Biblii wzmianke
o kobiecosci, poprzedzajaca rozrdznienie: mezczyzna-kobieta, ktore
nalezy do stworzenia. O biblijnej madro$ci méwi si¢ przeciez, ze stwo-
rzyl ja Bog «jako poczatek swej mocy, ...od pradawna» (Prz 8, 22).
Roéwniez w Ksiedze Madro$ci znajdujemy to dziwne sformulowanie:
«To ona Prarodzica $wiata ustrzegla, gdy sam jeden zostal stworzony»
(Mdr 10,1). Zostaje wiec stwierdzona tajemnicza rzeczywistos¢, ktora
tekst biblijny, wyraznie czujny, wystrzega si¢ poda¢ za zenski od-
powiednik Boga, albo zenski skladnik Boga. Zostaje jedynie wskazana
pewna boska rzeczywisto$¢, zawierajaca zapladniajacy aspekt, na-
zwany «madroscia Boga». Przewodzac stworzeniu, ktoére opracuje

85



PHILIPPE VALLIN CO

teologia slowa, madros¢ ta zostaje w koncu utozsamiona z boskim
zamyslem rozwijajacym si¢ w metnej historii cztowieka”"’

Te rozwazania wystarcza do oddalenia zarzutu przypadkowosci,
ktéry mozna bylo latwo wysunaé przeciwko pigtnu kobiecosci, al-
bowiem tematyka ta jest zbyt szeroka, zbyt zréznicowana i przemys-
lana, by mogla by¢ dzielem przypadku. Nie wydaje si¢ natomiast, by
zostala juz ukazana jej glgboka potrzeba. Kontynuujac swoje po-
szukiwania, A.-M. Pelletier zastanawia si¢ nad tym, jakie wzajemne
relacje znaczeniowe istnieja pomig¢dzy zakladana juz teraz zenskoscig
w Bogu a zenskoscia kobiet jako reprezentantek rodzaju ludzkiego'®
Wczesniej powstrzymywalto ja pole eklezjologii, albowiem Koscidl
zostaje pod koniec Apokalipsy ukazany jako Oblubienica par excellen-
ce, w owej kondycji czasow ostatecznych, w ktorych plec¢ ludzi podlega
niestychanemu porzadkowi: ,,Przy zmartwychwstaniu bowiem nie bgda
si¢ ani zeni¢, ani za maz wychodzi¢” (Mt 22, 30)” Ale niepewnos¢
powraca, gdy zaczynamy zastanawia¢ si¢ nad tym, jakie dokladnie
pokrewienstwo zachodzi pomigdzy Madroscig a Kosciolem. Wreszcie,
teologiczne miejsce liturgii zmusza nas do splatania tego wezla z tymi
tradycyjnymi wi¢ziami, ktére polaczyly interpretacje Madrosci z teo-
logicznym statusem Maryi Panny; widzimy tu jasno, ze Kosciol
wiecznych zaslubin, ktorego klasycznym modelem jest Maryja, nie
zostal usuniety z ram naszych rozwazan. Ale pozostaje w koncu
faktem, ze z powodu nieprecyzyjnosci wszystkich tych powiazan nie
zostaje zapewniony niezbedny punkt odniesienia, taki, ktéry zdalby
spraw¢ z pierwotne] zenskosci Madrosci. Autor konkluduje wigc
odnotowujac, ze jakiekolwiek rezultaty przedstawione w tej delikatnej
materii spowodowalyby ,,w pelni aktualng debate”?

Dlatego chcielibySmy zaproponowa¢ nasza wlasng interpretacje:
Bog w swej mocy i majestacie jest niemozliwy do przyjecia dla
stworzenia: tak jak krzak razony piorunem spton¢loby ono z powodu
nieskonczonej nierownosci ontologicznej. Uzza umiera w chwili, gdy
dotyka Arki Przymierza (2 Sm 6, 7). Jesli dzigki suwerennej tasce Pana
mialo doj$¢ do bliskiej Jego stycznosci z czlowiekiem, to trzeba bylo,
by sam Bég — uchodzacy dotad za niedotykalnego — przygotowal swa
wlasng Osob¢ do nawigzania relacji, na ktora skladaja sie trzy

' A.-M.Pelletier, La Sagesse au féminin dans la Bible, w: La Sagesse biblique, s. 204.
8 Tamze, s. 205.

1 Tamze, s. 204-205.

® Tamze, s. 207.
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elementy: 1. Boég musi zosta¢ poznany i postrzegany jako Bog, a nie
za poSrednictwem kogo$ innego niz On, uchodzacego za nizszego
ranga. 2. Stworzenie musi znie$¢/wytrzymac ten kontakt i nie zostaé
zniszczone. 3. Co wigcej: musi zosta¢ w nim spelnione spelnieniem
nadprzyrodzonym i — by¢ moze — obdarzone nowym zyciem, nadwyzka
zycia, ktéra w niczym nie eliminuje jego pierwotnego posagu.

Stary Testament dostarcza kilku konkretnych przykladéw tego
rodzaju ontologicznego dostosowania, przez ktore Stwoérca uczynit si¢
dostgpnym dla kruchosci stworzen. Poza wspomnianymi wyzej scena-
mi teofanii, gdy oslabienie efektu bylo spowodowane noca i otgpie-
niem, taki model zostaje przywolany, gdy Bog zbliza si¢ do Mojzesza,
a nastepnie do Eliasza?. Jeéli si¢ zastanowi¢ nad zjawiskiem krzaka
z Ksiegi Wyjscia, ktory byl w ogniu, a przeciez nie splonat (jest to takze
wizerunek Maryi Panny), mozna doj$¢ do rozumienia boskiej kobieco-
$ci jako Boga, ktory poniekad si¢ zastania, Boga w stanie zaslonietym,
w zlagodzone) postaci, tak by istoty stworzone nie zostaly unicest-
wione, ale wprost przeciwnie: zyskaly zycie nadprzyrodzone dzigki
polaczeniu si¢ z Nim.

Popehilibysmy blad wyobrazajac sobie, ze sednem naszego rozu-
mowania jest polozenie akcentu na stare 1 watpliwe skojarzenie pojgc,
ktore definiuje kobiecos¢ jako slabos¢ (obydwa sa stosowane do Boga).
Madro$¢ nie jest jaka$ slabsza wersja Wszechmogacego, i to raczej
w schemacie obumbratio, jaki odkrywamy w opisie Zwiastowania,
bedziemy poszukiwaé teologicznej potrzeby kobiecosci, czy to chodzi
o Madros¢, czy o Kosciol, a nawet o kobiete: ,,Avvoul vyiotov
emoxlacel 6ot” — ,,moc Najwyzszego okryje Cie” (Lk 1, 35)*. W tym
bowiem momencie ,zasloniona” moc Boga, dzigki ktorej zwykle
stworzenie przyjmie wkrotce w siebie samo zycie Boga, nie ulegajac
przy tym spaleniu, wyszla naprzeciw kobiecie, tej istocie, ktora Bog
stworzy! wlasnie po to, by nosila dziecko, czyli by stanowila t¢ moc

*'Wj 19, 9: ,,Oto Ja przyjde do ciebie w gestym obloku”. Wj 20, 21: ,Lud stal ciagle
z daleka, a Mojzesz zblizyl sie do ciemnego obloku, w ktorym byt Bog” Wj 33, 18: I rzeki
[Mojzesz]”: ,,Spraw, abym ujrzal Twoja chwale” [...] (21) I rzekl jeszcze Pan: ,,Oto miejsce
obok Mnie, stan przy skale. (22) Gdy przechodzi¢ bedzie moja chwala, postawie ci¢
w rozpadlinie skaly i potoze rekg mojg na tobie, az przejde. (23) A gdy cofng rgke, ujrzysz
Mnie z tytu, lecz oblicza mojego tobie nie ukazg” Por. jeszcze 1 Krl 18, 38: ,,A wowczas
spadl ogien od Pana i strawil zertwg i drwa oraz kamienie i mul, jako tez pochlonal wod¢
z rowu”, i 1 K1l 19, 12-13: A po tym ogniu - szmer lagodnego powiewu. Kiedy tylko
Eliasz go ustyszal, zastoniwszy twarz plaszczem, wyszed! i stanal przy wejsciu do groty”

2 Wiemy, ze stowo to zostalo uzyte przez trzech synoptykow dla okreslenia Przemie-
nienia: Mt 17, 5 (,,Oto oblok $wietlany ostonit ich”), Mk 9,6 i Lk 9, 34.
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zycia, ktora potrafita rowniez sig ,,zasloni¢” w obliczu rozkwitu innego
zycia. W tym wlasnie punkcie macierzynstwa sytuujemy wlasciwy sens,
w ktorym uczestnicza trzy kobiecosci: kobieco$¢ kobiety — w porzadku
stworzenia, kobiecos¢ Madrosci i Kosciola — w porzadku nowego
stworzenia.

Rozwinmy to nasze rozumowanie. W momencie, kiedy kobieta
zostaje obdarzona swa macierzynska rolg, otaczajac dopiero co poczgte
zycie, nie jest juz ta istota, ktorej sila biologiczna moglaby si¢
ograniczy¢ do typowego dla niej instynktu zdobywczego, a nawet
drapieznego, albo tak po prostu do niewrazliwych funkcji podporzad-
kowanych owemu $wigtemu egoizmowi zywej natury; wprost przeciw-
nie, oto jej system hormonalny predestynuje ja caltkowicie do przyjecia,
do umozliwienia drugiego zycia, ktore nie tylko nie bgdzie mialo nic
do stracenia, ale przeciwnie: wszystko do zyskania podczas dlugiego
procesu symbiozy®’. Odnajdujemy tu, w analogicznej postaci, owe trzy
elementy skladajace si¢ na relacj¢ taski, ktore zdefiniowaliSmy wczes-
niej: 1. To wlasne zycie matki informuje, daje schronienie i zywi zycie
dziecka: ,,autokomunikacja”, by uzy¢ terminu teologii, nie jest bynaj-
mniej) udawana, jak gdyby ciaza byla wylacznie relacja czysto zewngt-
rzna, typowa dla jakiejs lokalnej bliskos$ci; 2. Embrion nie jest pomnie;-
szony ani wykorzystywany pasozytniczo, ani oslabiany przez macie-
rzynska zywotnosc; 3. Wprost przeciwnie, jego zywotnos¢ jest hojnie
wspomagana, a przede wszystkim doprowadzana do bardziej zlozone-
go stanu poprzez przewyzszaja,ca, go moc zycia matki.

Teraz wyrazniej dostrzegamy podwojne znaczenie obumbratio:
Stworca zaslania swa nieskonczong moc, aby powierzy¢ Maryi boskie
zycie swego Syna; jako nowa Ewa, wypelnia Ona rol¢ matki, ostaniajac
z kolei swa moc rodzenia zycia ludzkiego, aby dziecko-Bég znalazlo
w Niej pelne zycie prawdziwego czlowieka.

Madro$¢, w momencie jej Objawienia, wyobrazala w swej zenskiej
postaci owa obecno$¢ wydobyta z intymnosci transcendentnego Boga,
obecnos¢ jednak tak zlagodzong, by mogta dotrze¢ i zamieszkac, nie

2 W skojarzeniu kobieco$ci z macierzyastwem ograniczaliSmy si¢ tu do obiektywnego
aspektu biologicznego: ta moc go$cinnosci, ktéora nas zadziwia, musi by¢ oczywiscie
przeniesiona na subiektywna plaszczyzne psychologii i Zycia teologalnego. Czy staje si¢ tam
instynktem, czy tez cala jest juz faktem kulturowym? Biblia w kazdym razie wie, od jakiego
modelu pochodzi ta moc i ze psychologia, z powodu wolnosci, nie moglaby mie¢ konieczne;j
sity biologicznej: ,,Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o swym niemowlgciu, ta, ktéra kocha
syna swego tona? A nawet, gdyby ona zapomniala, Ja nie zapomng o tobie. Oto wyrylem
ci¢ na obu dloniach” (Iz 49, 15-16).
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wyrzadzajac szkod, w intymnosci stworzenia. Poniewaz Stworca chceial
W sposob rzeczywisty znalezé rado$¢ przy synach ludzkich (por.
Prz 8, 31), Madros¢ byla Jego obecnoscig przystosowang do uszczes-
liwienia ludzi, do ich wzrastania. W istocie, dominujaca nuta stylu
madrosciowego jest owa przemila slodycz, owa $wietlista zazylo$¢, ow
uSmiech, ktérego dotychczas byt pozbawiony caly gatunek teofanii.
Madro$¢ nie jest na ogoét czyms niebezpiecznym, czyms$ przyprawiaja-
cym o zawrot glowy, czym$ dramatycznym: jest ontologicznie zrow-
nana ze Swiatem stworzonym tak, ze zaklada, w samej swej dostow-
nosci, nowa ide¢ madrej proporcji, ktora zrywa z owa dysproporcja,
jaka poczatkowo przywdzial Bozy majestat, aby moc zasygnalizowaé
w oczach Izraela swa absolutna tajemnice. Chcac zostaé naprawde
poznanym, Bog dlugo pozwalal si¢ bac¢ Siebie, uwypuklajac — we
wszystkich jej niuansach — owa ,,bojazn Boza”, ktora ubarwia Pigcio-
ksigg 1 relacje prorokow. W Jezusie, aby zosta¢ poznanym w swej
najglebszej prawdzie, dal si¢ pokocha¢é, przy czym zdobyte prawdy
) Jego wielkosci, zamiast uyymowac¢ cokolwiek z Jego milosci, nadaly
jej szczegdlng wartos¢.

Zrozumiejmy, Ze misterium i cala prawda o Trojcy Swiete; zblega]a,
sie tu z misterium 1 calg prawda o miltosci. Czas Madrosci byt wigc
czasem pragnienia, pomi¢dzy dwoma wielkimi objawieniami, w kto-
rych Bog Swiety postanowil w jaki$§ sposéb si¢ da¢. Imig¢, Chwala,
Wola: to objawienie z Ksiggi Wyjscia (3, 14), niekompletne jeszcze, ale
podane za caloSciowe; to Przemienienie, aluzyjne, ale podane za
prawdziwe. Natomiast Madros$¢ wydawala si¢ pol-caloscia, ukazujacy
sic w pol-wydarzeniach pod poét-osobowa maska. Czyz nie bylo jej
powolaniem uchodzi¢ za dar jedynie w takim stopniu, w jakim pozwoli
ona wyj$¢ na $wiatto dzienne innemu darowi, ostatecznemu — Trojcy
Sw1¢tej’? W swym niezdecydowaniu Madrosc nie zaprzeczala objawie-
niu zazdrosnej transcendencji, ktora ja poprzedzila z wielka pompa,
oraz nieznacznie wyprzedzala oczywista immanentno$¢, ktéra zerwie
z retoryczna niepewnoscia. Ale jej rzeczywistym dzielem bylo pod-
sycanie oczekiwania Izraela i jezeli jest prawda, ze pragnienie zostaje
wyryte w duszy przez sam jego przedmiot, to nie ma najmniejszej
watpliwosci, iz pod postacia boskiej Madrosci nalezy rozpozna¢ Trojce
Sw1¢ta, Ta ostatnia nie mogla bowiem wybra¢ lepszej drogi, by stac
sie upragniona, jak niepokojenie serc ludzi w swej niewidzialnej
postaci.

Kiedy zapowiedzieliSmy nasza hipotez¢ odczytania kondycji Boga
zaslonietego, zwlaszcza w rozwazaniach na temat obumbratio Maryi
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Panny, powinni$my byli skomentowaé sformutowanie dogmatu, ktéry
sie do tego odnosi: de Spiritu Sancto®*. Albowiem, tak jak dar dobrze
zaszczepionej taski mogltby by¢ w swej prototypowej postaci przypisany
Synowi, ,,doskonalemu obrazowi Ojca” i , Pierworodnemu sposrod
stworzenia”, tak samo wszystko wskazuje na to, ze dzielo ontologicz-
nego zlagodzenia i przystosowania nalezy do Ducha Milosci. Na
przyklad za kazdym razem, gdy macierzynstwo Kosciota przyczynia
sie do skutecznego poczecia laski sakramentalnej, widzimy, ze epikleza
przystosowuje moc zycia boskiego przez aluzyjny gest nalozenia rak,
poprzez ktory stworzenia uczestniczace w sakramencie zostaja jak
gdyby umieszczone w oplekunczym cieniu Ducha Swietego. To nas
prowadzi do bezposredniego rozwazenia ekonomii trynitarnej.

II1. Madros¢ a boskie postannictwa

Swiety Tomasz z Akwinu nie jest jedynym teologiem, ktory dostar-
czyl nam doktryny na temat ziemskich postannictw Oso6b Boskich, ale
Suma teologiczna (1, q. 43) ma t¢ zaletg, ze reasumuje calg te delikatng
materi¢ w slowach wystarczajaco zwig¢ztych, by mozna bylo wydoby¢
z nich uzasadniona paralele z cechami biblijnej Madrosci. Czego
bedziemy teraz poszukiwac? Jest rzeczg jasng, ze Madro$¢ mogla by¢
czyms$ z Trojcy Swigte], dzialajacym jedynie w sferze niewidzialnosci:
to wlasnie decyduje o jej dwuznacznoSci, a by¢ moze takze o jej
specyficznym powolaniu, w poréwnaniu z niestychanymi jasnosciami,
do jakich pretendowalo wydarzenic Nowego Przymierza. Jednakze
Whiebowstapienie i Zestanie Ducha Swigtego skonsumowaly widzialng
misje Slowa, a takze te¢, bardziej ulotna, Ducha?, sprowadzajac K oscidl
Chrystusa do niewidzialnej realizacji poslannictw trynitarnych. Nie-
mniej Wcielenie ustanowilo wrazliwa pamigé, a wiara byla dla niej
pozywka do nowego odniesienia do misterium trzech Hipostaz. Krotko
mowigc, porzadek niewidzialny, pdzniejszy w stosunku do widzial-
nego, nie moze by¢ utozsamiany we wszystkich punktach z ta niewi-
dzialnag Madroscia, ktora poprzedzita Wcielone Stowo, golebice i plo-
mienie Ducha. Skoro jednak ,,niewidzialne postannictwo Osoby Bos-

* Rozumie si¢ samo przez si¢, ze w dziewiczym poczeciu Jezusa Duch Swiety nie
odgrywa roli meskiej, ktora czynilaby z Nlego drugiego O_]C& niebieskiego, quod absit:
natomiast ma si¢ tendencj¢ do przypisywania Mu funkcji zacieniania mocy Bozej, w ktorej
proponowali$émy odkry¢ pewna kobiecos¢ Boga. Nie dodajemy tu niczego na temat slynne)
ruah.

= Por. 1, q. 43, a. 7: ,,Czy godzilo si¢ posyla¢ widzialnie Ducha Swictego?”, zwl. ad. 6.
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kiej wiaze si¢ SciSle z darami laski”?, niemozliwe jest usunigcie
poslannictw trynitarnych ze Starego Testamentu bez pozbawienia
patriarchow 1 0s6b sprawiedliwych Bozej laski.

Prawde mowiac, gdyby nawet istniala gotowo$é do przyznania
Duchowi poslannictwa z racji proroctw, o ktorych zaswiadcza Credo,
to przeciez niezbyt dobrze si¢ wyczuwa, jaka inna misj¢, poza stwa-
rzaniem moca autorytetu Ojca®, otrzymalo tam Stowo, i po jakich
wskazowkach mozna by ja przynajmniej odrézni¢ od tej pierwsze;.
Albowiem Duch Swigty, w powszechnym doswiadczeniu Kosciola,
wypelnia dos¢ dobrze calag funkcje Niewidzialnego, wraz z owym
przenikaniem serc, ktorego nie bardzo osmielamy si¢ domagac od Ojca.
Swiety Tomasz buduje w dwoch artykutach?® pomost pomiedzy tymi
trudnosciami, w sposob najbardziej dla nas cenny, albowiem odwotuje
sic do Madrosci. Postuchajmy najpierw jego najwigkszej obiekcji
,Postannictwo Osoby Boskiej to Jakowes pochodzenie. Lecz innego
charakteru jest pochodzenie Syna, a innego Ducha Sw1¢tego Jezeli
wigc obie te Osoby sa posylane, to 1 poslannictwa ich bgda mie¢ inny
charakter. A poniewaz jedno postannictwo wystarczajaco zdola uswig-
ci¢ stworzenie, drugie jest zbyteczne”?

Akwinata odpowiada na ten zarzut w formie trynitarnej zasady:
. [.--] posylanie w pojeciu swoim zawiera: wywod Osoby poslanej, oraz
mieszkanie w duszy przez laske. Otdz gdy bierzemy postannictwo jako
wywod, wowczas postannictwo Syna jest odrgbne od poslannictwa
Ducha Sw1¢tego tak jak rodzenie Syna jest odrgbne od Pochodzenia
Ducha Sw1¢tego Natomiast gdy bierzemy pod uwage skutek laski
(mieszkanie), wowczas oba postannictwa maja jeden wspolny korzen

laske, a rozma Si¢ wywolywanlem odrebnych skutkow laski, a sg
nimi: o$wiecenie rozumu 1 rozniecenie czy zapalenle afektu. Z tego
jasno wida¢, ze jedno poslannictwo nie moze si¢ oby¢ bez drugiego,
gdyz zadne z nich nie moze si¢ obejs¢ bez laski uswigcajacej; do tego:
nigdy nie mozna oddzieli¢ jednej Osoby od Drugiej”*

Chociaz jego §lady sa trudniejsze do przesSledzenia w Starym
Testamencie, niewidzialne poslannictwo Slowa jest wigc sugerowane
— z jednej strony — przez trynitarng wspolistotnos¢, a z drugiej przez

%1, q.43, a. 5, ob. 1 (s. 216).

7 Per quem omnia facta sunt.

®] q 43, a. 5: ,,Czy trzeba zeby i Syn byl niewidzialnie poslany‘7 a. 6: ,Czy
poslanmctwo mewxdzmlne dociera do wszystkich uczestnikow laski?” (s. 216'i 219).

® A. 5, ob. 3(s. 217).

A5, ad 3 (s. 218-219).
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skutki, jakie nalezy mu przypisa¢, a zwlaszcza o§wiecenie umystu. Bez
trudu mozna sprawdzi¢ w tekstach, ze Madro$¢ biblijna byla rowniez,
ale w prosty sposob, zdolna do tych dwoch typoéw nadprzyrodzonych
oddzialywan, czg¢sto dyskryminowanych, zgodnie z kryteriami klasycz-
nej antropologii. Jest mianowicie rzecza powszechnie znang, ze inter-
pretatorzy Pisma, poczawszy od Ojcéw Kosciola, bronili jednakowo
opcji, ze Madros¢ byla maska Stowa, albo przeciwnie ze zawierala
takie wartosci znaczenlowe ktorych pochodme przejmie pewnego dnia
otwarcie Duch Swiety?'. Nie bedziemy si¢ wdawaé w dyspute, z naszego
punktu widzenia niemozliwa do rozstrzygnigcia, ktora upewnita nas
jedynie, ze jedna i druga Osoba Boska sg co najmniej naszkicowane
przez Madros¢ Starego Przymierza.

Lepiej bedzie zauwazy¢, ze Tomasz chce zwiazku dwoch posyla-
nych Osob, ktore communicant in radice gratiae i ze poszukuje dowodu,
iz byloby aberracja rozlaczanie Ich w postaci starotestamentowe;j
Madrosci, w jego oczach blizniaczej. Odwrdémy ten zabieg: Jezeli nasz
autor postawil swoje Sed contra, aby uwypuklic decydujaca sile
pewnego rodzaju madrosciowej wspohistotnosci w rozwigzywaniu tego
problemu, to w celu rozwigzania naszej kwestii wyciagnijmy wniosek,
ze skoro Bog z Mamre nie ma zadnej zapasowe]j istoty, to Jego pelne
widzialne objawienie musialo potwierdzi¢ te niewidzialne swiatla,
ktérymi kiedy$ Sam nagradzal dusze sprawiedliwe. Trojca Swigta nie
stanowi bez watpienia, tak jak B6g Abrahama, jakiego$ ,,nieruchome-
go” monoteizmu. Nie oznacza to jednak, ze reprezentuje Ona mniej-
szy monoteizm: jest raczej monoteizmem a fortiori. Oto podany przez
Tomasza cytat biblijny: ,,Wbrew temu, o Madrosci Boskiej czy-
tamy: «Wyslij ja z niebios $wigtych, zeslij od tronu swej chwaly»
(Mdr 9, 10)”*,

Celem sw. Tomasza byto udowodnienie nieodlacznego charakteru
obydwu poslannictw ziemskich i ich ukos$nej, jeSli nie poziome],
korelacji w porzadku ekonomicznym® Udowadnia on to odwolujac
si¢ do Madrosci tak, ze my z kolei mozemy si¢ cofnaé do wczesniejsze)

% Por. obszerne dossier, ktore zebral J. Wolinski: La Sagesse chez les Peres de I'Eglise.
De Clément de Rome a Augustin, w: La Sagesse biblique, s. 423-465. Zidentyfikowanie przez
Pawta Chrystusa — ,,Madrosci Bozej” réwnowazylo, w porownaniu z Duchem, brak precyzji
w jego $ladach starotestamentowych.

2A.5 c(s. 217).

» IntenCJa wyrazna w stynnym ad 2 tego artykutu 5. Nie moéwimy: pozioma, bowiem
pochodzenie Ducha jest ex Patre Filioque, 2 Jego dar w dniu Zestania Ducha Swigtego
zaklada pewna pionowo$¢ Syna stawionego w chwale.
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konsekwencji, tej mianowicie, iz Madro$¢ musiala rzeczywiscie od-
powiadac idei substancjalnego posylania Boga, bliskoséci i obecnosci
naprawd¢ boskich, immanentnosci, ktéra nie wyeliminowala wcale
transcendencji. Miala natomiast ,z gory” wyobraza¢ pionows ko-
relacj¢ trynitarnej ekonomii a Patre, jak drugie drzewo zycia (por.
Prz 3, 18), jak slup z obloku (Syr 24,4). Takie utozsamienie jest mozliwe
do przyjgcia, jesli obydwie Osoby boskie communicant in radice gratiae:
inaczej mowiac, jesli zostaly postane przez Ojca. Natomiast $w. Tomasz
gwarantuje w dalszym ciagu nierozlacznos¢ Madrosci, nie w jej zrodle
— juz dzialajacym — ale w jej skutku, bowiem przypisanie darow
intelektu Slowu i rozpalenia uczu¢ Duchowi Swietemu jest drogg
zapoczatkowana dopiero przez widzialne poslannictwa, i bez nich
byloby nie do pomyslenia. Jednak Tomasz korzysta nadal jeszcze
z tego niezbgdnego pomieszania konsekwencji, by wydoby¢ styl wias-
ciwy Madrosci jako takiej, albowiem jest ona doznawaniem rozkoszy
w poznawaniu prawdy — mowi; wiemy skadinad, ze slownictwo zycia
teologalnego mialto zachowac to okreslenie dla zdefiniowania dynami-
cznej syntezy osoby ludzkiej, uformowanej na podobier'lstwo Tr()jcy
Nasz Doktor moze juz sformulowac swa odpow1edz »A poniewaz Syn
i Duch Swiety i mleszkaja przez laske, 1 pochodza od innej Osoby,
dlatego Jednemu i1 Drugiemu przysluguje niewidzialne postannictwo;
nie przystuguje ono jednak Ojcu; chociaz bowiem mieszka przez laske,
to jednak nie pochodzi od nikogo, a wigc nie moze by¢ poslanym”?*
Poruszany w PiSmie $§w. problem ,,postannictwa” Madrosci, ktory
stal si¢ w dogmatyce kwestig missio, umieszczajaca naprzeciw siebie
w relacji trynitarnej Ojca, ktory ,,mieszka” w swoim stworzeniu, ale
»nie pochodzi od nikogo”, oraz dwie Osoby Boskie, ktorym ,,przy-
sluguje niewidzialne postannictwo”, zainspirowal B. Langa do mowie-
nia o ,duoteizmie”, co — naszym zdaniem — nie bylo absolutnie
niestuszne. Albow1em dopiero ostatnie objawienie Trojcy Swigtej odda
sprawiedliwo$¢ przesadnej formie chrzesécijanskiego monoteizmu, kto-
ry — powtdrzmy - nie jest monoteistyczny pomimo Trojcy, ale z Jej
powodu. W tym rozumowaniu potrzebny byl retrospektywny rzut oka
teologii, by przyzna¢ Madrosci owa hipostatyczna rownos¢, ktorg
trudno byloby podtrzymywac na podstawie wszystkich tekstow: ,,Jako
pierwsza przed wszystkim stworzona zostala madros¢” (Syr 1, 4), ,, To
Pan ja stworzyl” (Syr 1, 9). Grozi tu bowiem podporzadkowanie

M A. 5, ad 2. Chodzi o siédmy dar Ducha, dar madrosci.
¥ A. 5, in. corp. (s. 217).
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(subordynacjonizm), z jego mitologizujagcym duoteizmem (Ariusz),
ktérego — jak widzimy — Biblii udalo si¢ w koncu unikna¢. Innym
zagrozeniem byloby dostrzeganie tu jedynie atrybutu jedynego Boga,
sprowadzonego do alegorii dla potrzeb literackich.

Ta retrospektywna metoda, aby by¢ czyms$ wigcej niz tendencyj-
nym, nawet wciagajacym, ¢wiczeniem, musi si¢ opiera¢ na przeswiad-
czeniu, ze Trojca dziala przed Tréjca. Na koniec znajdujemy zas
koncepcje¢ postannictw, okreslanych jako niewidzialne. Jak rozumiec
to stowo? Przejdzmy do artykulu 6: ,,Ojcowie Starego Przymierza mieli
udzial w lasce, a jednak, jak si¢ zdaje, postannictwo niewidzialne wcale
do nich nie dotarlo; §wiadczg o tym slowa Jana: «Duch bowiem jeszcze
nie byl [dany], poniewaz Jezus nie zostal jeszcze uwielbiony». A wigc
postannictwo niewidzialne wcale nie dociera do wszystkich uczest-
nikow laski™.

Swiety Tomasz umieszcza nas dokladnie na tym etapie Objawienia,
gdzie nie mozna jeszcze méwic¢ o niewidzialnosci boskich postannictw,
zakladajac, ze przyjmuje si¢ ja mimo to we wrazliwej pamigci wyda-
rzenia paschalnego: chodzi wprost o Madros¢. Ta obiekcja oczywiscie
zbytnio nie przekonuje, a to dlatego, ze oddziela silnie dar Boga od
przekazu, jaki Bog czyni o sobie samym, jak gdyby laska chrzescijan-
ska miala cho¢by najmniejszy blask bez horyzontu boskiej obecnosci
i Bozego spotkania Tymczasem idea poslannictwa opiera rozumienie
laski na samej naturze Boga, takiej, jaka obJaw1a On przez Syna
i Ducha Swu;tego Odpowiedz, cytowana juz na wstgpie, wyraznie
zaznacza réznic¢ pomiedzy widzialnym i niewidzialnym, a wigc oferuje
nam takze mozliwos¢ widzenia w Madrosci autentycznego postgpu
trynitarnego odkrywania: ,,Poslannictwo niewidzialne docieralo row-
niez 1 do Ojcow Starego Przymierza; $wiadczg o tym slowa Augustyna
[...]- Slowa za$ Jana: «Ducha bowiem jeszcze nie bylo» odnosza sie do
tego dania-zeslania, ktére wsrod znakéw widzialnych dokonalo sig
w dniu Zielonych Sw1a,tek”37

Madros¢ byta wigc dzialaniem, rzeczywistym mieszkaniem Osob
Boskich, ale zaaranzowanym tak, by pozostalo niepewne. Opatrznosc
bowiem nie chciala, aby sprawiedliwi mieli bardziej niz niejasne uczucie

¥ A. 6, 0b. 1 (s. 219).

Y A. 6, ad 1 (s. 220). Zob. tamze, a. 7, ad 6: ,,Poslannictwo widzialne Ducha Swietego
nie powinno obejmowac Ojcow Starego Przymlerza Dlaczego? [...] Osoby Boskie zjawialy
si¢ widzialnie Ojcom Starego Przymierza, ale nie mozna tych zjaw uwaza¢ za poslannictwo
widzialne, gdyz - jak poucza Augustyn — nie mialy na celu wskazywac na mieszkanie Osoby
Boskiej w duszy przez laske, ale wskazywac¢ na co innego” (s. 226).
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intymnych zblizenn z Najwyzszym, co§ w rodzaju gluchych musnigé,
podczas gdy On sam pozostaje niedotykalny, a sercu ludzkiemu zostaje
oszczgdzona owa powszechna iluzja, iz blisko$¢ jest sama przez si¢
wzajemnoscia. Na razie mamy wigc do czynienia z Bogiem daru
jednostronnego, Bogiem laski, ktory juz nas o$wieca i kocha z bardzo
bliska; co wigcej: od wewnatrz, ale nie zamierza jeszcze nam powie-
dzie¢, ze mozemy Go kochac: Noli me tangere. Oto Madros¢ bardzo
madrego Boga, ktéry zna nasze szalenstwo i wie, ze odebraloby ono
pocalunek, kreujac si¢ na sprawce mitosci. Jedna z wielkich lekcji Biblii
jest to, ze byloby bezpieczniej, gdyby w ogdle bylo to mozliwe, nic nie
otrzyma¢ od Boga niz zdeprecjonowac Jego dary.

Powracamy tu do tematu pragnienia. Madro$¢ byla pot-zdarze-
niem, pol-caloscig 1 pdt-obecnoscig jedynie z powodu niedostatkow
odbiorcy 1 bardzo ostroznej troski, jakag Bog musial go otaczac. Ale
mieliSmy juz do czynienia z cala Trdjca. Przedmiot pragnienia pobu-
dzal tajemniczo apetyt dusz, by mogly si¢ one powigekszy¢ i wzmocnié.
W Madrosci bowiem trzeba si¢ zakocha¢ (por. Mdr 8, 2). Poszukiwanie
milosci z Piesni nad Piesniami, modlitwa Salomona — §wiadcza dobitnie
o tym, ze Izrael wiedzial juz dostatecznie duzo, by wykrzycze¢ swe
pragnienie w uniwersalnych stowach (Madros¢ medrcow), ktore mogly
umozliwi¢ przylaczenie si¢ do jego krzyku pragnien calego Swiata.

Zbierzmy kilka punktow, ktére postuza nam za konkluzje. Stowo
Boze posiadalo calg energi¢ wydarzenia biblijnego, podobnie jak to
wydarzenie bylo oswietlone w Biblii wszystkimi $wiatlami Slowa,
natomiast z Madroscia mialo by¢ inaczej. Niepewna, w arlekinowych
szatach retoryki, nie wiadomo, kiedy moéwi, a kiedy o niej si¢ mowi.
Dlatego, wérod mnogosci rozproszonych tekstow i intencji, grozi nam
niebezpieczenstwo, ze bedziemy ocenia¢ Madros¢ po jej niedostatku.
Zabiera ona glos w kazdej sprawie boskiej, wypowiada si¢ o niej:
o $wiecie 1 o historii, o dobru i o zlu, o skoficzonym 1 nieskonczonym,
o sercu czlowieka i $ciezkach Boga. Za malo Madrosci — mozna by
pomysle¢, bo za mato zdan. Rzeczywiscie, nie miala ona olSniewajacej
sily rzadkich teofanii, ani ci¢zaru obecnosci proroczych przepowiedni
(,To moéwi Pan”), a jeszcze mniej intensywnos$ci dni Wcielenia. Ktos
powie wkrotce w stylu Ksiegi Przysiow, ze Madro$¢ uczyniono kobieta,
by uczyni¢ ja bardziej rozmowna...

Tymczasem sprawa przedstawia si¢ odwrotnie! B6g dat nam ja jako
kobiete z racji jej milczenia: ,,Darem Pana - zona spokojna” (Syr
26,14). Oto prawdziwa Madros¢, dana przez Boga, ale ukryta. W tym
momencie, w rzeczywistosci, Pismo przybralo zupelnie inny obrot,
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albowiem Slowo zostalo juz wypowiedziane, wraz z wydarzeniem.
Nadszedl czas ciszy, ktéra oddaje swe tchnienie Bogu i pozwala Go
stucha¢. Madrosci kazano moéwié, bowiem byla ona obecna, ale
milczaca. Moéwiono wokot niej, albowiem ja wyczuwano, chociaz
jeszcze niewidzialna: wspaniale madros$ciowe upickszenia sa wynikiem
tej zbyt milczacej obecnosci. Jednak, na swoj szeroki sposodb przeni-
kajaca, a zarazem stodka 1 bliska, uzyskala ona dla Boga, ktéry ja
postal, niestychany skutek nad-obecnosci, podobnie jak postannictwo
Syna, dalekie od odsunigcia na dalszy plan Osoby Ojca, mialo da¢ Mu
wiecej sily niz miat jej kiedykolwiek. Ta nad-obecno$¢ spowodowana
postannictwem calkowicie zaprzecza pod-obecnosci realizowanej po-
przez idola. To dzigki Madrosci Bég byt tak bliski: mozna byto poczué
Jego oddech, ale ,,bylo to noca”

Inny rezultat potwierdzil pierwszy efekt: wydawalo si¢ nam, ze
kobieco§¢ Madrosci pochodzi z jej funkcji oslaniajacej w porzadku
ontologicznym, w sposéb, w jaki matka przekazuje w swym wlasnym
zyciu tyle zycia, ile go potrzeba jej dziecku: ni mniej, ni wigcej. I ta
ontologiczna ochrona jest tym, co wypelnia matczyna obecnosc,
zamiast pozbawiac ja tresci: Madros¢ zostala odgadnigta przez spra-
wiedliwych, bowiem przyzwyczaila ich serca do przezywania zycia
boskiego, tak jak Duch Swigty pozostaje dzi$s znany 1 kochany w tym
ozywczym cieniu, ktory roztacza dzigki mocy Ojca.

Postannictwa — to Trojca Swigta w swym szczegélnym dziele,
ukazanym dla zmyslow w Nowym Testamencie. Ale Madros¢ umoz-
liwila przeczucie Trdjcy podpowierzchniowej, ktorej wody zywe nie
wytrysnelyby na powierzchnig, gdyby czlowiek nie odczul najgoret-
szego pragnienia 1 gdyby Madro$¢ nie uslyszala, jak powie on wraz
z perskim medrcem: ,,Nie szukam wody, szukam pragnienia”

thum. Malgorzata Tryc-Ostrowska
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