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NACJONALIZM W SWIETLE FILOZOFII KULTURY

Wspolczesne nacjonalizmy sa liczne 1 czgsto pelne kontrastow.
Teza gloszona niemal p6t wieku temu, iz §wiat nauki moze zgodnie po-
wiedzie¢ o nacjonalizmach tylko tyle, Zze si¢ one rd6znia i zmieniaja,
nie jest obca réwniez duzo mtodszym badaczom'. Dociekania istoty na-
cjonalizmu wydaja si¢ wigc znajdowaé w stanie chronicznego kry-
zysu. Ten z kolei generuje realna mozliwo$¢ naduzywania samego ter-
minu wobec faktow, ktore w rzeczywistosci z nacjonalizmem nie maja
nic wspdlnego, badz tez zaniechania jego uzycia w okolicz-
nos$ciach, ktore by takiego okreslenia wymagaty.

Celem niniejszego artykutu jest proba wyjscia ze wspomnianej sy-
tuacji kryzysowej poprzez wskazanie przyczyn wielosci i réznorodnosci
nacjonalizméw. Kluczem do jego realizacji sa filozoficzne implikacje
twierdzen z zakresu nauk historycznych i spolecznych na temat specyfiki
podsta\;vowych ustrojow spotecznych, takich jak réd, plemig, lud
1 narod-.
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na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II; adres do korespondencji: ksta-
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' Por. B. C. Shafer, Nationalism: interpretations and interpreters, Baltimore

1966 (Iwyd. w 1959), s. 3 [thum. P. T.]: ,Jesli jest pelna zgoda wsrdd uczonych
pod jakimkolwiek wzgledem co do nacjonalizmu, to sprowadza si¢ ona do wniosku,
ze nacjonalizmy roznia si¢ 1 zmieniaja”; J. A. Hall, Nationalisms: classified and expla-
ined, ,Daedalus”, 1993 nr 3, s. 1 [thum. P. T.]: ,[...] nie jest mozliwa zadna jedna, po-
wszechna teoria nacjonalizmu. Skoro historyczne dane sa rézne, wigc takie tez musza
by¢ nasze koncepcje”.

* Zob. Od plemion do Rzeczypospolitej, red. A. Maczak, Warszawa 1999;
F. Znaniecki, Wspolczesne narody, thum. Z. Dulczewski, Warszawa 1990; J. Turowski,
Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, Lublin 1994; B. Zientara, Swit narodéw euro-
pejskich. Powstawanie $wiadomosci narodowej na obszarze Europy pokarolinskiej,
Warszawa 1985; K. Tymieniecki, Spofeczenstwo Stowian lechickich (Rod i plemie),
w: Ksztaltowanie sie spoleczenstwa Sredniowiecznego, red. J. Strzelczyk, Poznan 1996,
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O wplywie roznych porzadkow spolecznych na charakterystyke
dawnych i1 wspodlczesnych nacjonalizméw niewatpliwie zadecydowala
reforma prawa migdzynarodowego z potowy XIX w., dokonana z inspi-
racji wloskiego prawnika i mgza stanu, Pasquale Stanislao Manciniego.
Na czym polegaly zaproponowane przez niego zmiany?

wZasada narodowosciowa”

W swoim wykladzie inauguracyjnym, pt. O zasadzie narodo-
wosciowej jako fundamencie prawa ludzkich zbiorowosci’, wygloszo-
nym w 1851 r. w murach Uniwersytetu Turynskiego, Mancini przed-
stawit propozycje jurydycznego wykorzystania kategorii narodowosci
dla ujecia relacji miedzy jednostka i panstwem. Narodowos$¢ miata dla
niego konotacje wigzi etnicznej. Pojmowat ja bowiem jako $wiadomos¢,
ktéra powstata na gruncie wspdlnego przezywania jednos$ci terytorium,
pochodzenia, obyczajow i jezyka, i ktora podzielaja cztonkowie danej
zbiorowosci. Tak rozumianej narodowos$ci Mancini przyznal status
legalnego kryterium, na ktore moglyby, w swoich zabiegach polityczno-
prawnych, powolywaé si¢ nie tylko jednostki i pafstwa, lecz takze
wspolnoty niepanstwowe. W drugiej polowie XIX w. propozycja Man-
ciniego stala si¢ powszechnie stosowana zasada prawa migdzynaro-
dowego. W praktyce wygladato to tak, ze poszczegdlni ludzie na pod-
stawie wlasnej narodowosci mogli nabywa¢ prawa obywatelskie kon-
kretnego panstwa, a takze odroznia¢ si¢ od obywateli nalezacych do in-
nych struktur panstwowych®. Z kolei panstwa, dla obrony przed zarzu-
tem niezgodnos$ci swoich struktur politycznych z narodowoscia, mogly,
opierajac si¢ na zasadzie zgloszonej przez wiloskiego jurystg, podejmo-
waé dziatania na rzecz kulturowej uniformizacji swoich obywateli’.

s. 7-306; F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakow 1935, reprint: Komoréw; Ten-
ze, Prawa dziejowe, Komoréw 1997.

Tytut oryginatu: Del principio della nazionalita come fondamento del diritto

delle genti.

*  Zob. C. Mariani, I/ rilievo della cittadinanza in ambito internazionale

e comunitario, Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”, 2003-2004, s. 20-21
[http://dspace. uniroma2.it/dspace/bitstream/2108/264/1/TESI+PDF.pdf, z dn. 05 IX
2007 r.]; oraz M. Strazza, Storia del concetto di cittadinanza, ,,InStoria®, 2008 nr 7
[http://www.instoria.itthome/ concetto cittadinanza.htm, z dn. 07 IX 2008 r.]. Pod-
kresli¢ nalezy, ze P. Mancini nie byt tworca zasady narodowoSciowe]j (wczesniejsza
formuta pochodzi chociazby od E. Littré), lecz prekursorem wpisania jej w kanony
prawa mig¢dzynarodowego.

> Zob. P. Tarasiewicz, Spor o narod, Lublin 2003, s. 95-101.
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Wreszcie, zasada narodowosciowa przyznawala prawo odwotywania si¢
do wilasnej $wiadomosci spolecznej tym zbiorowosciom, ktére dazyly
do niezalezno$ci migdzynarodowej, czyli na utworzeniu wilasnego pan-
stwa®. O randze i skali oddzialywania tej zasady $wiadczy chociazby
fakt, iz wszystkie panstwa $wiata do dzisiaj sa oficjalnie nazywane naro-
dami, a wszystkie ruchy wolnosciowe — ruchami narodowowyzwolen-
czymi’.

W kontekécie niniejszych rozwazan szczegdlnie wazne jest
to, ze zasada Manciniego, utozsamiajac obywatelstwo z narodowoscia,
przyporzadkowuje struktury polityczne strukturom spofecznym. Z jedne;j
strony, naréd w sensie politycznym, jako struktura obywateli danego
panstwa, moze podda¢ si¢ oddziatywaniu bardziej pierwotnych form
zycia spotecznego. Woéwczas, podmiotem takiej struktury politycznej
moze zosta¢ spotecznos¢ typu rodowego, plemiennego, ludowego, badz
tez spoteczno$¢ o ustroju narodowym. Z drugiej strony, zasada narodo-
wosciowa nie tylko przyznaje prawo do politycznych roszczen spotecz-
nosciom zorganizowanym w oparciu o wilasna kulture, lecz takze uspra-
wiedliwia panstwa dazace do kulturowej homogenizacji swoich obywa-
teli®. W poczynaniach prawnych instytucji zorientowanych na tworzenie
narodu politycznego, do ktorych trudno nie zaliczy¢ zaro6wno agend pan-
stwowych, jak i powstalych z czasem partii narodowych, mozna spotkaé
wyrazne odniesienia do konkretnych ustrojow spotecznych. W konse-
kwencji, kultury typu rodowego, plemiennego, ludowego lub narodowe-
go, ktore moga modyfikowa¢ charakter narodu w sensie politycznym, sa
w stanie odcisna¢ wiasny $lad na wszystkim, co si¢ z tym narodem wia-
ze, rOwniez na istocie zjawiska nacjonalizmu. Nacjonalizm bowiem
nie abstrahuje od zasady Manciniego. Chodzi w nim o to, aby tg zasad¢
wprowadzi¢ w zycie, aby — jak zauwaza Jerzy Szacki — ,,uzyska¢ mak-
symalna odpowiednio$¢ organizacji politycznej i kultury badz przez wy-
bicie si¢ na niepodleglo$¢ zbiorowosci o wyraznie odrgbnej kulturze,

6 : . . , . .
Por. M. Perkowski, Samostanowienie narodow w prawie miedzynarodowym,

Warszawa 2001, s. 18.

’7 . . r r
P. Tarasiewicz, Spor o nardd, s. 96.

Z jednej strony, zasada narodowosciowa nie daje obiektywnych podstaw
do stwierdzenia tego, jaka grupe ludzka mozna uznaé za naréd w sensie politycznym,
z drugiej — jedynym panstwem, ktore uznaje, jest panstwo narodowe (zob. J. Bartyzel,
Nacjonalitaryzm, w: Encyklopedia ,,bialtych plam”, t. 12, red. A. Winiarczyk, Radom
2003, s. 230).
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badz przez kulturowa uniformizacje populacji podlegajacej juz jednej
i tej samej wladzy™”’.

Relacja zachodzaca migdzy zasada narodowos$ciowa, organizacja
polityczna 1 spolecznosciami kulturowymi jest nie tylko faktem, lecz
takze zrodlem wiedzy, z ktérego mozna spodziewaé si¢ odpowiedzi
na pytanie o to, w jaki sposob zmienia si¢ specyfika nacjonalizmu
w konteks$cie poszczegdlnych ustrojow zycia spotecznego.

Nacjonalizm a ustrdéj rodowy

Ustroj rodowy wywodzi si¢ z czaséw, kiedy naturalng przepustka
i legitymacja do wladzy bylo starszefistwo. Ani syn, ani wnuk, ani pra-
wnuk — dopoki zyli przy ojcu, jako przedstawicielu najstarszego pokole-
nia — nie mogli suwerennie korzysta¢ z wolnosci dziatania czy posiada-
nia. Pelng kontrolg nad ich zyciem sprawowat pradziad, po jego $mierci
— dziad, potem — ojciec itd. Tym samym, droga awansu spolecznego
faczyla si¢ z koniecznos$cia oczekiwania na $§mier¢ aktualnego starosty,
lub tez opuszczenia go w celu zalozenia nowej wspdlnoty rodowe;.
Istotnym motywem ewentualnych marzen o kierowaniu wtasnym rodem
mogt by¢ z pewnoscia fakt, ze kazdy tworca rodu byt jego wiascicielem,
a jako whasciciel miat nad nim witadze nieograniczona'”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustrdj rodowy nie jest zjawiskiem
prehistorycznym. Wielokrotnie dawat zna¢ o sobie w réznych okresach
ludzkich dziejéw, co zostalo utrwalone nie tylko w starozytnym dictum
quod principi placuit, legis habet vigorem'', lecz takze w licznych roz-
prawach historycznych na temat tyranii, absolutyzmu czy despotyzmu'~.

Specyfika ustroju rodowego polega na bezwzglednym przestrze-
ganiu dwustopniowej hierarchii spolecznej. Wyzszy jej stopien nalezy
do lidera danej zbiorowosci, stopien nizszy — do pozostatych cztonkoéw
wspolnoty. Réznica migdzy nimi polega na tym, iz aktualny przywddca
grupy cieszy si¢ nieograniczona wolnoscia, natomiast wszyscy pozostali

% J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ,,Znak”, 59(1997), nr 502, s. 25.
N. B. Lucien Prévost-Paradol, ktory jako pierwszy w XIX w. uzyl terminéw nacjona-
lizm 1 nacjonalista w tekécie drukowanym (Anciens partis, Paris 1860), odniost je wia-
$nie do zasady narodowosciowej (zob. J. Bartyzel, Nacjonalitaryzm, s. 230).

12" Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, s. 77-78.

1 Ulpian, Digesta lustiniani, 1, 4, 1.

"2 Uzyte kategorie odnosza si¢ tu jedynie do zwyrodnialych form monarchii.
Por. Arystoteles, Polityka, 111, 5.
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sa poddani jego absolutnej wtadzy. Zycie w takiej wspolnocie naznaczo-
ne jest ustawicznym i powszechnym serwilizmem wobec jej naczelnika.
Kazdy poddany posiada status biernego uczestnika Zycia zbiorowego,
ktéry tym tylko rd6zni si¢ od niewolnika, iz dobrowolnie zgadza si¢ by¢
sluga swego pana (niewolnikiem na zyczenie)'’. Zaden wigc czlowiek,
poza przywodca, nie moze korzystaé z transcendencji, naleznej
mu z natury. Zaden poddany nie do$wiadcza wlasnej podmiotowosci
prawnej, poniewaz ta jest wylacznym udziatem lidera grupy; lekcewazy
wlasng suwerennos$¢ bytowa, jako Ze uznaje niepodzielng suwerennos¢
przywodcy; nie widzi wlasnej godnosci religijnej, gdyz wszelka godno$c¢
religijna dostrzega w osobie ,,boskiego” wiadcy'

Analogie do ustroju rodowego moga rowniez towarzyszy¢ nacjo-
nalizmowi. Adaptujac paradygmaty kultury rodowej, nacjonalizm jawi
si¢ jako doktryna lub postawa, ktora, w konteks$cie tworzenia narodu
politycznego, uzasadnia lub realizuje pewne ,,narodowe” interesy pew-
nej grupy personifikowanej przez pewna osobg: wodza, szefa, idola
lub kogo$ jeszcze innego'. Adekwatna nazwa takiego nacjonalizmu
wydaje si¢ by¢ szowinizm, z uwagi na analogi¢ do nazwiska Zohnierza
armii napoleonskiej, Nicolasa Chauvina, ijego postawy wobec cesarza
Francuzéw. Chauvin bowiem przeszedt do historii jako fanatycznie lo-
jalny stuga majestatu swojego dowddcy, a jednoczesnie wrdg wszyst-
kich, ktorzy takiej stuzby nie podejmowali. Zrodtowo zatem szowinizm,
majac na sobie znami¢ kultury rodowe;j, jest forma idolatrii, czyli batwo-
chwalczego kultu jednostki, sprawowanego przez ludzi dyspozycyjnych
is$lepo oddanych swojemu przywddcy. Pierwotne rozumienie szowini-
zmu z czasem jednak zostato zapoznane i objglo swym zakresem kult
o charakterze plemiennym.

B Por. Arystoteles, Polityka, 1, 2, 13 [thum. L. Piotrowicz]: ,,Z natury bowiem
jest niewolnikiem ten, kto moze by¢ wtasnoscia drugiego (dlatego tez i nalezy do dru-
giego) i kto o tyle tylko ma zwiazek z rozumem, ze go spostrzega u innych, ale sam go
nie posiada”.

"4 Kwestionujac transcendencje cztowieka, ustréj rodowy ujawnia swoj charak-
ter antyosobowy i antypersonalistyczny. Zob. P. Tarasiewicz, Spor o narod, 34-36.

"> Por. J. Bartyzel, Nacjonalitaryzm, s. 232: ,Dla nacjonalizmu suwerenem nie
jest nardd, tylko panstwo personifikowane przez «szefa»”. Warto podkresli¢, ze nacjo-
nalizm jest w stanie opanowac réwniez grupy, ktore nigdy wezesniej nie byly narodami
(E. Shils, Narod, narodowos¢ i nacjonalizm, tham. K. Kwasniewski, ,,Sprawy Narodo-
wosciowe”, 5(1996) nr 1, s. 30).
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Wspoiczesnie — jak zauwaza Jacek Bartyzel — ,,obserwuje sig ten-
dencje¢ do niemal nieograniczonego rozszerzania znaczenia terminu szo-
winizm na wszelkiego rodzaju przesadne, zacietrzewione i1 zabarwione
$miesznoscia objawy przywiazania do czegokolwiek”'®. W literaturze
dotyczacej nacjonalizmu ustality si¢ trzy sposoby interpretacji szowini-
zmu. Czg$¢ autorow identyfikuje go wprost z nacjonalizmem. Inni widza
w nim skrajng izdegenerowana forme¢ nacjonalizmu, ktoéry podlega
stopniowaniu od moralnie dobrego, poprzez moralnie neutralny,
az do postaci moralnie zlej — szowinizmu. Jeszcze inni odrdzniaja
go od nacjonalizmu, ktéry tacza z doktryna polityczna, iutozsamiaja
szowinizm z negatywna sfera emocjonalna'’.

Nacjonalizm a ustroj plemienny

Plemiona powstaly w wyniku zrzeszenia si¢ rodow na bazie nowe-
go ustroju spolecznego. Specyfika ustroju plemiennego wyraza si¢
w jego etnocentryzmie'®, Plemienna organizacja zycia z koniecznosci
generuje postawg zazdro$ci o wszystko, co wlasne, jak i antagonizmu
wobec wszystkiego, co nalezy do innych spotecznosci. Czgsto przeja-
wami tych postaw sa dzialania polegajace na tropieniu i destrukcji

' Por. J. Bartyzel, Szowinizm, w: Encyklopedia ,bialych plam”, t. 17,
red. A. Winiarczyk, Radom 2006, s. 77.

7" Por. J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Komo-
row: Antyk, wydanie I (brak roku wydania), s. 125: ,,To, co dzisiaj nazywam patrioty-
zmem, w latach trzydziestych okreslatem jako chrzescijanski (katolicki) nacjonalizm,
w nowszych moich publikacjach nacjonalizmem nazywane jest za$ to, co w tej pracy
okreslam jako szowinizm”; H. Skorowski, Narod i panstwo w nauczaniu spotecznym
Kosciota, Warszawa 1999/2000, s. 79: , Krzewi si¢ on [tj. szowinizm, P.T.] szczegolnie
bujnie na niezdrowym podiozu skrajnych ideologii nacjonalistycznych”; J. Bartyzel,
Szowinizm, s. 77-78.

'8 Nt. etnocentryzmu zob. Z. Chlewinski, Etnocentryzm, w: Encyklopedia kato-
licka, t. 4, Lublin 1989, kol. 1188: , Etnocentryzm najtatwiej ksztaltuje si¢ w dziecin-
stwie i w mlodosci, zwlaszcza pod wptywem tradycji i opinii srodowiska (stereotypy,
modele), rzadko za$§ w wyniku osobistych do§wiadczen; jako predyspozycja do okre-
$lonego postrzegania, myslenia, odczuwania i dziatania, nie pozwalajaca na przyjgcie
nowej, sprzecznej, a nawet tylko czg§ciowo od nich réznej informacji (dysonans po-
znawczy), staje si¢ zrédtem postawy wobec cztonkéw innych grup; w jej wyniku kazda
rozniceg, zwlaszcza w kulturze, racjonalizuje si¢, wyzyskujac ja jako dowod wyzszos$ci
wlasnej grupy nad innymi; lojalno$¢ cztonkéw wobec wiasnej grupy, zabezpiecza
jej spojnos¢ oraz pomaga utrzymac dyscypling i solidarno$¢. Etnocentryzm przyczynit
si¢ do rozwoju nacjonalizmu, szowinizmu, rasizm, totalitaryzm; cz¢sto korzysta zen
propaganda”.
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wszelkich zwiazkow egzogenicznych. Skutkiem takich praktyk jest nie
tylko poglebienie tozsamosci czlonkdéw plemienia, ugruntowanie
ich solidaryzmu, czy zintegrowanie wokot wspolnych dobr, lecz takze
wywolanie niechgci do tego, co pozaplemienne oraz utrwalenie wizji
$wiata dychotomicznie podzielonego na swoich i obcych®.

Znamienng cecha ustroju plemiennego jest prymat interesu danej
wspolnoty zarowno wobec dobra jednostek, jak i innych wspdlnot. Spo-
teczno$¢ zorganizowana na wzor plemienia jest przekonana o swojej
szczegolnej misji wobec innych zbiorowosci, misji, ktora predysponuje
tg spotecznos$¢ do sprawowania wladzy nad innymi, sankcjonuje jej im-
perialistyczny charakter i usprawiedliwia stosowanie przez nig podwoj-
nej etyki*’.

Ustroj plemienny takze moze odcisna¢ swoje pigtno na nacjonali-
zmie. Naznaczony obecnoscia kultury plemiennej nacjonalizm jawi si¢
jako doktryna lub postawa, ktéra uzasadnia lub realizuje pewne ,,naro-
dowe” interesy pewnej grupy w kontekscie tworzenia narodu politycz-
nego. Niestety, moze tez przyja¢ postac etnolatrii, czyli bezkrytycznego
kultu whasnej wspolnoty*'. Taki nacjonalizm obejmuje szereg cech,
do ktorych zalicza sig: przyznanie wartosci absolutnej wlasnemu ugru-
powaniu; calkowite podporzadkowanie jednostki kolektywowi; uznanie
interesu grupy za najwyzsze kryterium moralnosci; deformowanie praw-
dy historycznej w celu wyeksponowania waloréw wlasnej wspdlnoty;
sankcjonowanie aktow agresji wobec innych spotecznos$ci; autoryzowa-
nie imperializmu ekonomicznego wiasnej grupy; zniszczenie lub zin-
strumentalizowanie religii. U podstaw takiego nacjonalizmu znajduje si¢
poglad, ze poszczegdlne wspolnoty ludzkie nie sa sobie rowne, lecz ist-
nieje wsrdd nich szczego6lna hierarchia, w ktorej wlasna grupa juz znaj-
duje si¢ na jej szczycie, badz tez posiada wszelkie predyspozycje i obo-
wiazek, aby tam si¢ znalez¢. Pogladowi temu towarzyszy przekonanie,

19" Zob. P. Tarasiewicz, Spor o naréd, s. 36-38.

" Takze podwoéjnej prawdy, zob. R. Buttiglione, Suwerennos¢ narodu przez
kulture, thum. K. Klauza, U. Kozlowska, w: FEuropa jako pojecie filozoficzne,
red. R. Buttiglione, J. Merecki, Lublin 1996, s. 152: ,Nacjonalizm, ktéry p6zniej prze-
ksztalca si¢ w rasizm, sprawia, ze narod nie jest nosicielem prawdy majacej charakter
uniwersalny: prawda Niemca — w tej perspektywie — nie jest prawda Polaka”.

1 Por. I. Kurczewska, Etnocentryzm a ideologia narodowa, ,Kultura i Spote-
czenstwo”, 32(1988), nr 4, s. 78; J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, s. 30.
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ze migdzy spotecznos$ciami toczy si¢ nieustanna walka, ze stosunki mig-
dzy nimi opieraja si¢ nie na stusznosci, lecz na przemocy*>.

Powyzsza charakterystyka nacjonalizmu znajduje swoje szczegdl-
ne odbicie w ideologii etnocentrycznej. Wedlug Joanny Kurczewskiej,
ideologia ta jest dzietem kazdej jednostki z osobna, chociaz za kazdym
razem budowana jest na tej samej zasadzie podziatu §wiata na to, co jest
moje, dobre 1 nieprzekraczalne, oraz to, co jest resztq — wroga, godna
zniszczenia 1 nienawisci pod wszystkimi mozliwymi wzgledami.
Nie wymaga ona ,,0d przezywajacej ja jednostki ani umiejgtnosci komu-
nikacji z innymi, ani tez zdolno$ci i srodkéw wiodacych do jej utrwale-
nia. Jest, co silnie nalezy podkresli¢, ideologia krotkiego trwania, $wia-
domoscia tu i teraz dychotomicznego $wiata swojego narodu i wrogiej
reszty”>. Z tego typu wzgledéw nacjonalizm o zabarwieniu plemiennym
jest pigtnowany i odrzucany.

Nacjonalizm a ustrdj ludowy

Ludy powstaly w wyniku zjednoczenia plemion na gruncie kolej-
nego ustroju spolecznego. Specyfika ustroju ludowego tkwi w jego for-
malizmie, polegajacym na dostosowaniu wszystkich cztonkéw grupy do
kanonu wspolnej kultury®*. Spoleczno$é ludowa pieczolowicie wycho-
wuje kolejne pokolenia w zgodzie z wlasnym idealem, na ktory skladaja
si¢ takie cechy, jak swoiste ozdoby, ubior, mieszkanie, mowa, obyczaje,
zwyczaje, obrzedy, wierzenia itd. Od kazdego ze swoich uczestnikow
wspodlnota wymaga dostosowania si¢ do uznanych standardow i pigtnuje
wszelka z nimi niezgodno$¢. Nie toleruje ona bowiem zadnego zrdzni-
cowania kulturowego w swoich szeregach®. Kultura ludowa, jako glow-

22 Zob. S. Kowalczyk, Wolnosé¢ naturq i prawem cztowieka, Sandomierz 2000,
s. 193; J. Tischner, Narod i jego prawa, ,,Znak”, 59(1997), nr 503, s. 43; M. Walden-
berg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej: dzieje, idee, Warszawa
1992, s. 21-24.

#J. Kurczewska, Etnocentryzm a ideologia narodowa, s. 77.

** Por. D. Majerczyk, Pojecie kultury ludowej: ,,Ogélna cecha kultury ludowej
to jednolito$é [podkr. P.T.] wspomnianych postaw, zachowan i przekonan w ramach
poszczegolnych spotecznosci lokalnych™ [http://www.smkl-rabka.pl/dziedzictwo3.htm,
z dn. 06 IX 2008]. N.B. ,,Obecnie bardzo czgsto pojecie kultury ludowej mylone jest
z kultura chlopska. Kultura ludowa moze by¢ i kultura miejska, i podmiejska, i przed-
miejska, fabryczna, branzowa, uliczna, osiedlowa, rybacka, flisacka, dworska, itd.”
[tamze].

23 Zob. P. Tarasiewicz, Spor o narod, s. 39-42.
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ne kryterium zjednoczenia, jest jednak dosy¢ powierzchowna. Do jej
istotnych cech zalicza si¢ irracjonalna spontaniczno$¢ zycia, ktorej po-
twierdzeniem jest chociazby powszechny brak jezyka literackiego,
obecno$¢ legend i podan jako zrodet wiedzy o przesztosci, oraz korzy-
stanie z anonimowych porzekadet jako wyrazu madrosci zyciowe;j.
W kulturze ludowej cztowiek znajduje ograniczone mozliwosci rozwoju.
Peta aktualizacja osobowego zycia jednostki nie moze mie¢ tu miejsca
z racji zredukowania ludzkiej transcendencji do obowiazku bezkrytycz-
nej interioryzacji kultury wilasnej wspdlnoty. Warto§¢ cztowieka mierzy
si¢ zatem stopniem jego dostosowania do kanonow wspélnego zycia*®.

Polityczne implikacje ustroju ludowego sa dwojakie. Z jednej
strony, lud nie jest w stanie oddolnie stworzy¢ zadnej struktury politycz-
nej. Cechuje go zbyt duza inercja wspoldziatania, ktéra przeklada sig
na niska operatywnos$¢. Z drugiej strony, brak wiasnych uzdolnien
w zakresie polityki umozliwia odgdérne narzucenie ustroju politycznego
ludowej spolecznosci. Podatno$¢ ustroju ludowego w tym zakresie jest
zaskakujaca. Na zbiorowosciach typu ludowego moze bowiem zostaé
osadzony dowolny ustrdj polityczny — zaré6wno totalitarny, jak i demo-
kratyczny®'.

Z powyzszych uwag wynika, ze istnienie ustroju ludowego moze
przyczyni¢ si¢ do powstania nacjonalizmu, ktory operuje w dziedzinie
ustawodawstwa. Istotng cecha takiego nacjonalizmu jest jego prawniczy
pozytywizm w teorii i legalizm w praktyce, dzigki ktorym dazy do stwo-
rzenia lub konsolidacji wiezi spolecznych®®. Skutecznoé¢ jego dziatan
jest tym wigksza, im silniejszy jest status ustroju ludowego w danej po-
pulacji. W kontekscie ludowych standardéw, tj. malej racjonalnosci
i duzego formalizmu, prawo stanowione ma szanse wejs¢ w zakres oby-
czaju spotecznego bez glgbszych uzasadnien merytorycznych. Formalne
kryteria obyczaju ludowego nie tyle stanowia dla prawa jakas$ przeszko-
deg, co wrecz je wspieraja, wystarczy bowiem, ze jest ono adresowane
do calej populacji, ze wymaga dostosowania i rozlicza za brak subordy-
nacji. Od strony merytorycznej natomiast nacjonalizm ten jest pochodna
panstwa, a ostatecznie ugrupowania sprawujacego nad nim wiadzg.

P Tarasiewicz, Spor o nardd, s. 42-43, 195, 215.
27 Por. Tamze, s. 42-43.

* Nt. prawa jako zasady narodotworczej zob. J. Habermas, Obywatelstwo
a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przysztosciq Europy, thum. B. Markiewicz,
Warszawa 1993, s. 8-17.
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Tym samym, moze on przejawia¢ tendencje zarO6wno etnocentryczne,
jak 1 abstrahujace od zwiazkow etnicznych.

Wyabstrahowany ze swego kontekstu zrodlowego nacjonalizm,
ktéry wyraza si¢ w proceduralnych metodach tworzenia i funkcjonowa-
nia narodu politycznego, jest dzisiaj zagadnieniem powszechnie dysku-
towanym. Z jednej strony, stanowi on polityczne i teoretyczne wyzwanie
rzucone w strong rodowych i plemiennych trybalizméw. Nacjonalizm
respektujacy zwiazki etniczne Yael Tamir nazywa autorytarnym, a Liah
Greenfeld — etnicznym. Obie autorki uznaja go za doktryng, ktora przy-
nalezno$¢ do narodu politycznego widzi nie w perspektywie wolnego
wyboru, lecz biologicznej koniecznosci. Taki nacjonalizm nikomu
nie pozwala zy¢ bez narodowosci, cztowiek przychodzi z nig na §wiat
inigdy nie moze jej utraci¢ lub zmieni¢, moze ja zaakceptowac, albo
ukrywaé”.

Z drugiej strony, powyzszy nacjonalizm jest wyraznym zwiastu-
nem patriotyzmu konstytucyjnego, ktory takze dazy do utworzenia naro-
du politycznego w sposob proceduralny tyle, ze na kanwie spotecznos$ci
wielokulturowej*. Taki nacjonalizm posiada rowniez szeroki krag zwo-
lennikéw 1 gleboka podbudowe teoretyczna. Tamir, nazywajac go na-
cjonalizmem liberalnym, czy tez Greenfeld, méwiac o nim obywatelski,
widza w nim kategori¢ narodotworcza, ktora konkretnego obywatela
uwalnia spod jarzma niezbywalnych wigzi etnicznych i przywraca
mu nalezna wolno$¢ wyboru®".

2 Zob. Y. Tamir, Liberal nationalism, Princeton 1993; L. Greenfeld, Nationa-
lism. Five Roads to Modernity, Cambridge 1992.

" Por. P. Tarasiewicz, Spér o naréd, s. 104-122. A takze zob. J. M. Ferry,
Quel patriotisme audela des nationalismes? Réflexion sur les fondements motiva-
tionnels d’une citoyenneté européenne, w: Sociologie des nationalismes, red. P. Birn-
baum, Paris 1997, s. 432-446; A. Ingram, Constitutional patriotism, ,,Philosophy and
Social Criticism”, 22(1996), nr 6, s. 1-18; D. Sternberger, Verfassungspatriotismus,
1979: ,,Patriotyzm konstytucyjny buduje pomost do pier-wotnego zrozumienia patrio-
tyzmu, ktéry jest starszy niz nacjonalizm i do tworzenia panstwa narodowego
w Europie [podkr. P.T.]. Nabiera on swojego centralnego sensu w powiazaniu patrio-
tyzmu z obywatelska wolnoscia i konstytucja” (cyt. za: E. Ohlendorf, Tozsamos¢ euro-
pejska jako przedmiot nauczania i uczenia sie, thum. M. Szendzielorz, EDUVINET
,Buropean Identity”, 1999 [http://www.eduvinet.de/eduvinet/pol002.htm, z dn. 14 IX
2008 r.]).

31

Zob. Y. Tamir, Liberal nationalism, Princeton 1993; L. Greenfeld, Nationa-
lism. Five Roads to Modernity, Cambridge 1992.
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Nacjonalizm a ustréj narodowy

Narody, z kolei, powstalty w wyniku zjednoczenia ludéw na kan-
wie wlasnego ustroju spotecznego. Specyfika ustroju narodowego spro-
wadza si¢ do jego personalizmu, ktéry podporzadkowuje zycie spotecz-
ne osobowemu rozwojowi cztowieka. Chodzi tu o integralny rozwoj
czlowieka stosownie do jego racjonalnej i wolnej natury””. Adekwatnym
srodkiem doskonalenia osobowego jest w tym wypadku kultura narodo-
wa, ktora stanowi probg odpowiedzi na pytanie o sens istnienia czlowie-
ka>. W tworzenie kultury narodowej jest zaangazowany kazdy przed-
stawiciel wspolnoty na miarg predyspozycji, wynikajacych ze stopnia
rozwoju jego wlasnej osobowosci. Powszechne wspodtdziatanie przekta-
da sig, z kolei, na mozliwo$¢ rozwoju nie tylko tej czy innej osoby, lecz
kazdego uczestnika danej kultury. Narodu nie tworzy wigc zbiorowos$¢
pozbawiona personalistycznej perspektywy wspoéldzialania, nawet jesli
determinuja ja czynniki etniczne czy polityczne. Tylko taka struktura
spoteczna jest narodem, ktora podporzadkowuje interesy poszczeg6l-
nych grup czy jednostek aktualizacji osobowych potencjalnosci czto-
wieka,3 4nawet tego cztowieka, ktory nie nalezy do danej wspolnoty naro-
dowej™".

W kontek$cie tworzenia narodu politycznego, istotne staje sig
zwlaszcza odroznienie narodu od plemienia. Obie te formacje spoleczne
taczy fakt posiadania aspiracji politycznych. Jednak nie ma juz zwiazku
migdzy nimi na poziomie metod ich zaspokajania. Brak §wiadomos$ci
tej roznicy skutkuje najcze$ciej przypisywaniem narodowi znamion

3% Zob. P. Tarasiewicz, Spér o naréd, s. 15-26.

3 Jan Pawet 11, Przemowienie do Zgromadzenia Ogolnego ONZ, Nowy Jork,
5 pazdziernika 1995, p. 9, w: Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana Pawla II,
wyb. J. Poniewierski, Krakéw 1997, s. 48: ,,Wlasnie tutaj mozemy znalez¢ uzasadnie-
nie dla szacunku, jaki nalezy si¢ kazdej kulturze i kazdemu narodowi: kazda kultura
jest proba refleksji nad tajemnica $wiata, a w szczego6lnosci cztowieka; jest sposobem
wyrazania transcendentnego wymiaru ludzkiego zycia. Sercem kazdej kultury jest jej
stosunek do najwigkszej tajemnicy: tajemnicy Boga”.

3% Zob. P. Tarasiewicz, Spér o naréd, s. 140-158. Por. S. Grygiel, Naréd i kul-
tura, ,,/nak”, 44(1982), nr 329, s. 164: ,Kiedy zadaniem i misja spoleczenstwa jest
cztowiek, kiedy jego praca i ofiary koncentruja si¢ wokdt osoby cztowieka, spoteczen-
stwo staje si¢ wielkim narodem, dalekim od nacjonalistycznego sekciarstwa. Ten spo-
sob bycia spoteczenstwa wokot cztowieka i dla cztowieka nazywamy kultura. Ma ona
charakter narodowego ethosu, z ktérego wytania si¢ logos narodu”.
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stricte plemiennych takich, jak oikolatria (uwielbienie tego, co wlasne)
czy ksenofobia (lgk przed tym, co obce)>”.

Reinterpretacja nacjonalizmu w konteks$cie ustroju narodowego
zmierza w kierunku oderwania go od stuzby interesom przywodcy, gru-
py etnicznej czy tez panstwa, i zwrocenia go ku stuzbie interesom ludz-
kiej osoby. Gléwny problem, jaki pojawia si¢ na tej drodze, dotyczy
mozliwos$ci opracowania takiego nacjonalizmu personalistycznego.

Pozytywne podejscie do powyzszego projektu posiada dwa wa-
rianty. Pierwszy z nich zaklada, Ze nacjonalizm jest wylacznie kategoria
teoretyczna (teoria zycia narodowego) i jako taki moze zaréwno by¢
personalistyczny, jak ianty-personalistyczny. Takie stanowisko repre-
zentuje Jacek Woroniecki, ktory — obok nacjonalizmu kwestionujacego
obiektywne dobro ludzkiej osoby (ktéry nazywalt nacjonalizmem libe-
ralnym) — dostrzegal mozliwo$¢ nacjonalizmu, realizujacego chrzesci-
janska wizje mitosci cztowieka (i nazywat go nacjonalizmem chrzesci-
Jariskim lub katolickim)*®. Drugi z kolei wariant utozsamia nacjonalizm
z postawa spoteczna, ktora — z uwagi na jej szacunek dla ludzkiej osoby
— moze by¢ pozytywna lub negatywna. Takie przekonanie podziela
ije uzasadnia Stanistaw Kowalczyk, ktory twierdzi, ze: ,,Nacjonalizm
pozytywny, tj. umiarkowany i etycznie niekwestionowalny, oznacza:
dumg ze swego narodowego pochodzenia, mito$¢ ojczyzny, szacunek
dla wlasnej historii, rozw¢j narodowej kultury itd. Taki nacjonalizm mo-
ze laczy¢ si¢ z chrze$cijanska idea milosci bliz'niego”37. W praktyce,
chrzescijanska (personalistyczna) wersja nacjonalizmu jest wynikiem
uznania $§wiatopogladu chrzeécijanskiego za wiasny ikierowania sig
jego zasadami (etyka chrzescijanska), co jest rownoznaczne z odebra-
niem danej strukturze spolecznej czy politycznej statusu bytu absolut-
nego’'.

Jednak w kulturze narodowej obok prob reinterpretacji nacjonali-
zmu w duchu personalizmu, istnieje szereg stanowisk, ktore — z tej sa-
mej personalistycznej perspektywy — kwestionuja i odrzucaja nacjona-
lizm. Sprzeciw wobec niego znajduje swoje uzasadnienie w porzadku

3 Por. P. Tarasiewicz, Polityczne aspiracje narodu, w: Czlowiek i panstwo,
red. P. Jaroszynski i in., Lublin 2006, s. 289-290.

3¢ Zob. J. Woroniecki, Nacjonalizm a katolicyzm, w: J. Woroniecki, O narodzie
i panstwie, Lublin 2004, s. 59-71.

1S, Kowalczyk, Wolno$¢ naturq i prawem czlowieka, s. 192-193.
% Zob. B. Grott, Nacjonalizm chrzescijanski, Krakow 1996.
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zardwno natury, jak i kultury. W perspektywie natury, nie do pogodze-
nia wydaje si¢ by¢ roéznica ontyczna migdzy ostatecznym kryterium per-
sonalizmu 1 nacjonalizmu. Kiedy bowiem pierwszy identyfikuje swoje
kryterium z substancjalnym bytem ludzkim, to drugi widzi w tej roli
zsubstancjalizowana spoleczno$é®”. W perspektywie kultury natomiast,
nacjonalizm spotyka si¢ z dezaprobata z uwagi na tendencj¢ zacierania
r6éznicy migdzy terminami narodowy 1 nacjonalistyczny, 1 wpisywania
tego, co narodowe, w zakres tego, co nacjonalistyczne4°. Utozsamienie
tych kategorii wydaje si¢ jednak falszowaé realna roéznice migdzy tym,
CO przyznaje pierwszenstwo rozwojowi osobowemu, a tym, co daje
pierwszenstwo spotecznosci — bez wzgledu na to, czy bedzie to jedynie
spoteczno$¢ lokalna, czy tez spolecznos¢ globalna.

Podsumowanie

Podjete rozwazania mialy na celu okreslenie przyczyn wielosci
iroznorodnosci nacjonalizméw. Wydaje sig, ze istotnym zrédlem
ich liczby, a zwlaszcza ich tresciowego zr6znicowania jest wpltyw specy-
ficznych ustrojow spotecznych. Mozliwo$¢ tego oddziatywania wynika
z potwierdzonego prawem udzialu spotecznosci roznych typoéw w proce-
sie budowy struktur narodu politycznego. W cieniu przeprowadzonych
analiz pozostawala rudymentarna prawda, ze zrédlem wszelkich nacjo-
nalizméw jest nardd, innymi slowy, ze poszczegdlne cechy wspoicze-
snych nacjonalizmow faktycznie pochodza z charakterystyki narodu
politycznego. Tym samym, zwiazek nacjonalizmu z narodem kulturo-
wym, czyli specyficznym typem struktury spolecznej (a nie politycznej),
jest juz mato oczywisty. Jezeli nawet dochodzi do zawiazania takiej re-
lacji, to i tak konczy si¢ ona sporem o pierwszenstwo migdzy osobq
a wspolnotq. Spoteczno$¢ narodowa jest jedna z tych spotecznosci, ktore
rywalizuja lub wspoldziataja ze soba w obrgbie tej samej struktury poli-
tycznej. Dlatego tez, nacjonalizmy odnajdowaty i nadal odnajduja wy-
starczajaco wiele zrodetl dla swojej réznorodnosci poza spotecznoscia
typu narodowego. Nacjonalizmy, ktore przyznaja szczegdlne uprawnie-

* Kazdy nacjonalizm czyni z narodu warto§é absolutna w sposéb jawny
lub ukryty. Por. na ten temat: K. Gorski, Nacjonalizm a katolicyzm, Krakéw 1934,
s. 16; M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Warszawa 1997, s. 201-202; Tenze,
O ludzkq polityke, Katowice 1995, s. 78-79.

%0 Nt. tendencji zob. P. Tarasiewicz, Nacjonalizm, w: Encyklopedia ,, bialych
plam”, t. 12, s. 242. Nt. dezaprobaty zob. C. S. Bartnik, Teologia narodu, Czgstochowa
1999, s. 15-16.

109



KS. PAWEL TARASIEWICZ

nia jednostkom, odkrywaja swoje korzenie w ustroju rodowym; te, ktore
buntuja si¢ przeciw dominacji jednostek w spoleczenstwie i w zamian
faworyzuja wspodlnoty, czerpia wzorce z ustroju plemiennego; z kolei
te, ktorym zalezy na pogodzeniu zwasnionych zwolennikow jednostek
1 wspolnot, szukaja tworczych intuicji w ustroju ludowym. Wszystkie
jednak nacjonalizmy etnopochodne®’ w polaczeniu z instrumentami,
jakich dostarczaja struktury polityczne, moga przerodzi¢ si¢ w absolu-
tyzm, imperializm lub etatyzm. Gwarancja obrony przed tymi ewentual-
nymi zagrozeniami wydaje si¢ by¢ jedynie kultura narodowa, ktora do-
skonali kultury etniczne w aspekcie osobowego dobra tych, ktorzy
je tworza, 1 zachowuje z nich wszystko to, co jest niesprzeczne z perso-

. 4
nalizmem™.

NATIONALISM IN LIGHT OF THE PHILOSOPHY OF CULTURE

Summary

The article aims at finding reasons of plurality and variety of national-
isms. Their number and essential differences seem to depend on influence ex-
erted on them by specific social systems. Such influence results from the right
received by social structures of different types to participate in constructing the
political nation. In the shadow of carried out analyses there is a rudimentary
truth that nation is a source of all nationalisms, in other words, that all features
of present nationalisms, in fact, come from the characterization of political
nations. Consequently, a relation between nationalism and cultural nation, i.e.
a specific type of social (not political) structure, is not so much evident. Even
if such a relation happens, it ends with fighting between person (nation’s high-
est value) and community (nationalism’s highest value) for precedence. The
author claims, that the national social system is only one of these which rival
with each other within the same political structure. Therefore, nationalisms
found and still can find sufficient number of good sources for their own variety
outside the national social structure. These nationalisms, which grant privileges
to individuals, can discover their roots in the kinship social system; others,
which protest against any domination of individuals in society and show favou-
ritism to communities, can find patterns in the tribal social system; finally
these, which tend to reconcile advocates of individuals with these of communi-
ties, can seek creative intuitions in the people’s social system. However,

*1 Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, s. 302: ,,Przyrodzenie — etnografia

1 antropologia —nie daje zwiazkow wigkszych, jak ludy; narodow dostarcza historia”.
42 Zob. P. Tarasiewicz, Spor o narod, s. 52.
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all ethnic-based nationalisms in conjunction with instruments, which only polit-
ical structures deliver, can be transformed into absolutism, imperialism,
or etatism. The author concludes that only the national culture (with its national
social system) seems to be in a position to guarantee an effective defence
against these possible threats.
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