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Ks. ROMAN PINDEL
Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie

NOWA RETORYKA W UJECIU CHAIMA PERELMANA
ORAZ LUCIE OLBRECHTS-TYTECA W KONTEKSCIE
BADANIA TEKSTU BIBLIJNEGO

Nowa retoryka — jak sama nazwa wskazuje ~ zawiera elementy sztuki
perswazji znanej od starozytnosci, a zarazem jest ,,nowa” z racji powtor-
nych swych narodzin w XX w. Znajduje ona zastosowanie w badaniu tekstu
biblijnego pod nazwa new rhetoric, by odrézni¢ ja od podobnych metod
analizy retorycznej, okre$lanych jako rhetorical analysis, czy rhetorical
criticism. Zasady nowej retoryki zamierzamy przedstawi¢ glownie na
podstawie dziela Traité de I'Argumentation. La nouvelle rhétorique autor-
stwa Chaima Perelmana oraz Lucie Olbrechts-Tyteca'. Przywolywane zas
przyklady z Biblii maja unaoczni¢ mozliwos¢ jej zastosowania do analizy
tej Ksiegi. Niniejsze opracowanie jednak nie rosci sobie pretensji do for-
mulowania metodologicznych wskazan dla takiej analizy ani catosciowego
omoéwienia pogladéw Chaima Perelmana, czy tez wyczerpujacego przed-
stawienia nowej retoryki.

I. KONTEKST HISTORYCZNY NOWEJ RETORYKI

Zanim przejdziemy do omdwienia nowej retoryki, wskazemy na okoli-
czosci jej powstania oraz na podobne do niej metody podejscia do tekstu.

1. Poczatki nowej retoryki 1 krytyki
retorycznej

Jako umowny poczatek nowej retoryki przyjmuje si¢ rok 1936, kie-
dy to ukazala si¢ praca Ivora Armstronga Richardsa The Philosophy of
Rhetoric (Chicago). Stala si¢ ona programowa wypowiedzig nowej szkoty,
okreslonej pézniej jako new rhetoric. Stanowila jedng z odpowiedzi na
niewystarczalno$¢ dominujacego w badaniach literackich strukturalizmu.

! Positkujemy si¢ takze polskim wydaniem innego dziela tegoz autora: Logika prawnicza. Nowa
retoryka, ttum. T. Pajor, Warszawa 1983.
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Nowe ukonstytuowanie sie retoryki (new rhetoric) wigzalo sie¢ z faktem, ze
antyczna retoryka grecko-rzymska, rozwijana i doceniana nieprzerwanie
do XVIII w., musiala teraz by¢ na nowo zorganizowana i przepracowana.
Nowa retoryka stala si¢ czescig teorii komunikacji, zwlaszcza masowe;j,
zajmujac sie przede wszystkim zagadnieniem perswazji, i to nie tylko
werbalnej. Znalazta tez rychlo zastosowanie w propagandzie, reklamie,
polityce i badaniach literackich. Opracowania powstale na gruncie nowej
retoryki, czesto interdyscyplinarne, korzystaja z takich dziedzin wiedzy, jak
filozofia, literaturoznawstwo, lingwistyka, semiotyka, psychologia, psycho-
logia spoleczna, psycholingwistyka, socjologia?.

Z czasem nowa retoryka znalazla zastosowanie takze w badaniach
tekstow biblijnych, a egzegeci stosujacy t¢ metode siegngli po teoretycz-
ne opracowania zaliczane do new rhetoric takich autoréw, jak Chaim
Perelman ? oraz Kenneth Burke ‘. Bodaj najczesciej korzysta si¢ z opra-
cowania o charakterze filozoficznym Traité de I’'Argumentation. La nou-
velle rhétorique’, ktorego wspolautorami sa Chaim Perelman oraz Lucie
Olbrechts-Tyteca.

Niemal réwnoczesnie z zastosowaniem nowej retoryki (new rhetoric)
do badan tekstow biblijnych pojawila si¢ metoda okreslana jako krytyka
retoryczna (rhetorical criticism)®. Obie metody réznia si¢ migdzy soba
w wielu punktach. Przedstawiciele rhetorical criticism w badaniach biblij-
nych odwoluja si¢ do klasycznej retoryki grecko-rzymskiej, ktéra uznaja

2 Wspoélczesna teoria tekstu (takze dziedzina interdyscyplinarna) zajmuje si¢ zorganizowaniem
wypowiedzi na poziomic ponadzdaniowym, a co bylo od dawna przedmiotem zainteresowania
retoryki. Nizsze poziomy (fonetyka, morfologia, skladnia) stanowig domen¢ gramatyki. Por.
1. Ziomek, Retoryka opisowa, wyd. 2, Wroclaw 2000, s. 13.

} Do najwazniejszych dziel tego autora moma zaliczyé: Traité de ['Argumentation. La nouvelle
rhétorigue, Paris 1958 (napisane wraz z L. Olbrechts-Tyteca); Justice et Raison, Bruxelles 1963; Le
champ de |'argumentation, Bruxelles 1970; L empire rhétorique. Rhétorique et |'argumentation, Paris
1977; Logique juridique. Nouvelle Rhétorique, Paris 1979 (wyd. 2; polskie tlum.: Logika prawnicza.
Nowa retoryka, ttum. T. Pajor, Warszawa 1983); The New Rhetoric and The Humanities. Essays on
Rhetoric and Iis Applications, Dodrecht-Boston-London 1979. Bibliografia prac tego autora zawarta
Jest w: , Revue internationale de philosophie” 1979, 127128, s. 329-342.

* Jest on autorem dwoch prac przywolywanych w badaniach biblijnych: A Rhetoric of Motives,
Berkeley 1969 oraz The Rhetoric of Religion. Studies in Logology, Berkeley 1970.

3 Pierwsze wydanie: Presses universitaires de France 1958 (wyd. 3: Bruksela 1976). My ko-
TZystamy z ttumaczenia angielskiego The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation, trans. J. Wil-
kinson-P. Weaver, Notre Dame 1969 (drugie wydanie angielskie w 1971 r.). Dosigpne jest takze
tlumaczenie na jezyk wloski: Trattato dell ‘argomentazione. La nuova retorica, Torino 1966. W j¢-
zyku polskim dotad ukazaly si¢ cztery publikacje Chaima Perelmana: O sprawiedliwosci (tlum.
W. Biefiskowska, Warszawa 1959), Logika prawnicza. Nowa retoryka (tlum. T. Pajor, Warszawa
1983), Analogia i metafora w nauce, poezji i filozofii (tlum. J. Lalewicz, ,,Pamigtnik Literacki” 1971,
z. 3), Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja (thum. M. Chomicz, Warszawa 2002). W dalszcj
czesci pracy uzywamy skrétu: Perelman (z podaniem paragrafu, ewentualnie tytulu rozdzialu i stro-
ny), odwolujac si¢ do angielskiego tlumaczenia The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation,
trans. J. Wilkinson-P. Weaver, Notre Dame 1969. Natomiast skrét: Logika odnosi si¢ do polskiego
tumaczenia Logika prawnicza. Nowa retoryka, tum. T. Pajor, Warszawa 1983.

¢ Zwana tez analiza retorycmgy (rhetorical analysis). W jezyku wiloskim uzywa sig okrelenia
analisi retorica; we francuskim — crithique rhetorique lub analyse rhetorique; w niemieckim — die
rhetorische Analyse.
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za uniwersalny model sztuki perswazji. Dodatkowo jeszcze uzasadniajq
jej zastosowanie do interpretacji Biblii faktem, ze kultura grecko-rzymska
byla ,retoryczna”, a przynajmniej niektérzy z autoréw natchnionych mogli
posia$c wyksztalcenie retoryczne lub przeja¢ pewne elementy tej sztuki.
Natomiast zwolennicy new rhetoric sa sktonni korzysta¢ z opracowan re-
toryki od starozytnosci az do czaséw nam wspolczesnych. Nowa retoryka
zaklada, ze kazda wypowiedZ ma charakter perswazyjny, niezaleznie od
wyksztalcenia w tej sztuce. Kazdy bowiem, kto formutuje jakakolwiek wy-
powiedz, czyni to w celu przekonania innych do zawartych w niej tresci.

2. Krytyka retoryczna

Krytyka retoryczna (rhetorical criticism) stanowi juz dopracowana,
choé wciaz dyskutowang metodg. Jej zasady dla analizy tekstow biblijnych
sformutowat amerykanski znawca retoryki antycznej, George A. Kennedy’,
bywa zas$ zwykle realizowana w pi¢ciu krokach:

1) okreslenie granic ,jednostki retoryczne;j”,

2) opis ,,sytuacji retorycznej” i okreslenie ,retorycznego problemu”,

3) badanie zorganizowania materiatu,

4) odtworzenie dispositio,

5) ocena ,,skutecznosci retoryczne;j”.

»Jednostka retoryczna” obejmowaé¢ moze zaréwno cale pismo (list,
ewangelia), jak i duza jego parti¢ (np. rozdzial), akapit lub jego fragment.
Najbardziej problematyczne w tej metodzie jest uzasadnienie zastosowania
modelu wlasciwego dla calej mowy do wyodrebnionego fragmentu, np. do
rozdziatu listu®. W praktyce czesto , jednostke retoryczna” stanowi peryko-
pa w kategoriach Formgeschichte, rozdziat lub kilka rozdzialow.

Opis ,,sytuacji retorycznej” odpowiada okresleniu: Sitz im Leben w me-
todzie historyczno-krytycznej. Akcent w analizie retorycznej jest jednak
potozony na precyzowaniu okolicznosci, ktére sprowokowaly analizowang
wypowiedZ. Uznaje si¢ przy tym, ze mozna okreslié ,,sytuacjg¢ retorycz-
na” przez proste formutowanie ,,antytetycznych” stwierdzen wobec tresci
zawartych w analizowanym tekscie ®. Okreslenie bowiem faktycznego
stanowiska adresatow perswazji wymaga uwzgl¢dnienia wielu okolicz-
nosci '°. Problematyczne jest takze oddzielanie tak rozumianej ,,sytuacji

I98’4Por. G.A.Kennedy, New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism, 1.ondon

' Por. H.-). Klauck, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament. Ein Lehr- und Ar-
beitsbuch, Padebormn 1998, s. 178 (Urban-Taschenbicher 2022).

 Wskazuje si¢ przy tym na monografi¢ G. Lyonsa jako szczegélnie obcigzona takim wiasnic
bledem w odniesieniu do okreslenia pogladéw oponentéw Pawla w Galacji. Por. G. Ly o n s, Pawline
autobiography. Toward a New Understanding, Atlanta 1985 (SBL Dissertation Series 73).

1 Wskazania metodyczne odnosnie do interpretacji danych zawiera publikacja: J. M. G. Bar-
clay, Mirror-Reading a Polemical Letter: Galatians as a Test Case; [w:) The Pauline Writings, ed.
E. Porter, C. A. Evans, ShefTield 1995, s. 247-267.
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retorycznej” od kontekstu historycznego i teologicznego w analizie tekstow
biblijnych .

Okreslenie ,,problemu retorycznego”, w ujeciu George’a A. Kenne-
dy’ego, oznacza sprecyzowanie 61doig (istota dyskutowanego problemu)'2,
obojetne czy idzie o kolejne zagadnienie podejmowane w ktéryms z Listow
Pawla, czy o mowe w Dziejach Apostolskich, czy tez ktoras z kontrowersji
Jezusa z faryzeuszami. Z ustalonego ,,problemu retorycznego” wynika za-
stosowany rodzaj mowy — wedtug klasycznego tréjpodziatu rozréznia sie
mowe sadowa, doradczg i pochwalna .

»Zorganizowanie materialu” opart George A. Kennedy na trzech (z pig-
ciu) etapach retorycznego post¢powania wedtug Arystotelesa: inventio, di-
spositio i elocutio (pomysl, uklad, styl). ,,Pomysl” to przyjete w argumenta-
¢ji odwolanie si¢ do LOGOS, PATOS i ETOS. W metodzie amerykarnskie-
go klasycysty idzie o zbadanie, na czym opiera sie sila perswazji: czy na
uzasadnieniu logicznym, oddzialywaniu emocjonalnym na stuchaczy, czy
na odwolaniu si¢ do autorytetu (cech osobowych) autora wypowiedzi 4.
Zorganizowanie materiatu w spdjny wywaod podlega ocenie w ramach cze-
sci badan okreslonych jako ,,uklad”. Tu takze ma miejsce opis zastosowania
1 realizacji wzorcow mowy sadowej, doradczej i pochwalnej. W ramach
badania ,,stylu” omawia si¢ zastosowane w wypowiedzi $rodki kompozycji
(figury mowy i figury mysli).

Wreszcie, okresla si¢ struktur¢ perswazji w jej retorycznych elementach,
formututujac tzw. dispositio. Badanie konczy ocena ,,skutecznosci retorycz-
nej”, dokonana ze wzgledu na uzyte srodki retoryczne '°.

3.Ocena krytyki retorycznej

George A. Kennedy stusznie zwraca uwagg na fakt, ze Biblia byla shu-
chana, a wigc argumentacja musiata uwzglednia¢ linearny przekaz kolej-
nych ,,porcji” perswazji. Ten postulat powinien by¢ uwzgledniany w analizie
tekstow biblijnych. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z teza amerykarskiego znaw-
cy retoryki antycznej, iz opracowana przez niego metoda (rhetorical criti-
cism theory) opisuje uniwersalny (dotyczacy wszystkich ludzi i wszystkich

"' To zarzuca si¢ m.in. monografii R. Jewetta (The Thessalonian Correspondence. Pauline
Rhetoric and Millenarian Piety, Philadelphia 1986). Por. C. C. Black, Rhetorical Criticism and
Biblical Interpretation, ,The Expository Times™ [dalej: ET] 1989, 100, s. 255.

2 Por. G. A. Kennedy, New Testament Interpretation..., s. 97-156.

¥ Tak np. problem podj¢ty w 2 Kor wymaga ,.sadowego” uzasadnienia postugi Pawla w przeszlo-
Sci, przy odwolaniu si¢ do prawdy i sprawiedliwosci.

M. Black podaje przyklady nowotestamentalne: etos — Mk 1,22, patos - Dz 2,37, logos — Hbr
1.12;2,14. Por. C. C. Black, Rhetorical Criticism and Biblical Interpretation, ET 1989, 100,
S. 254-255.

' Metode w jezyku polskim omawia R. B ar tnick i, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpre-
lacja, wyd. 2, Warszawa 1996, s. 314; G. R afiti sk i, Metoda retoryczna we wspolczesnej biblistyce,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1993, R. 46, z. 34, 5. 144-145.
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czasoéw) fenomen retoryki, tyle ze w terminologii starozytnych Grekéw 'S.
Same bowiem teksty biblijne zawieraja przykiady perswazji zasadniczo
rézne od grecko-rzymskich zasad retoryki. Rygorystyczne wtlaczanie argu-
mentacji semickiej w ramy klasycznej retoryki grecko-rzymskiej sprawia,
Ze ramy te zostaja ,,rozsadzone” przez elementy argumentacji proweniencji
judaistycznej, czy odrebng stylistyke . Ma to miejsce, gdy np. usituje sie
okresli¢ gatunek jednostki retorycznej w tekscie biblijnym w kategoriach
trzech rodzajow mowy, czy tez wtloczy¢ jednostke retoryczna w sposob
sztywny w gotowa dispositio mowy.

Zaproponowana przez George’a A. Kennedy’ego metoda jest pode;j-
mowana przez wielu egzegetow '. Zastosowano ja najpierw do krétkich
tekstow, pozniej do dluzszych fragmentéw. Uzasadniano z jej pomoca
brak integralnosci calej ksiegi lub fragmentu . Podjgto préby wigzania
rezultatow analizy retorycznej z uwarunkowaniami socjalnymi wypowie-
dzi®, W analizie retorycznej koncentrowano si¢ na réznych aspektach
wypowiedzi. Badano wiec m.in. funkcj¢ antytezy 2!, pytania retoryczne-
go %, cytatow (Wilhelm Wuellner), czy uzytego slownictwa (M. Silva) %,
Klasycznym podrecznikiem dla egzegetdow stosujacych metode George’a
A. Kennedy’ego stala si¢ pozycja Heinricha Lausberga Handbuch der lite-
rarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft (Bd. 1-2,
Miinchen 1960)%. Ta obszerna i bardzo szczegdlowa synteza klasyczne;j
retoryki grecko-rzymskiej stanowi bowiem doskonale narz¢dzie w badaniu
calosci procesu perswazji .

' Por. G. A. Kennedy, New Testament Interpretation..., s. 8-11.

17 Por. Ph. H. K e rn, Rhetoric and Galatians..., s. 55.

1" Do jej rozpowszechnienia przyczynita si¢ na pewno krytyczna i metodyczna publikacja, te-
stujaca metode w odniesieniu do | Kor 9, autorstwa W. Wuelinera. Por. W. Wuellner, Where Is
Rhetorical Criticism Taking Us?, ,The Catholic Biblical Quarterly” 1987, 49, s. 448-463. A. H.
Snyman ujmuje podobna metode w 4 kroki. Por. A. H. S ny m an, Style and the Rhetorical Situation
of Romans 8,31-39, ,New Testament Studies” [dalej: NTS] 1988, 34, s. 218-231. Bardziej mody-
fikuje wskazania G. A. Kennedy’ego E. Schissler Fiorenza. Por. E. Schiissler Fiorenza,
Rhesorical Situation and Historical Reconstruction in | Corinthians, NTS 1987, vol. 33, s. 386—
403.

1? Fragmentem 1 Kor 8-10 z punktu widzenia retoryki epistolarnej zajmowal si¢ w swojej mono-
grafii H. Pr o b st, Paulus und der Brief. Die Rhetorik des antiken Briefes als Form der paulinischen
Korintherkorrespondenz (1 Kor 8-10), Tubingen 1991.

2 Np. S. K. Sto wers, Social Status, Public Speaking and Private Teaching. The Circumstance
of Pauls Preaching Activity, ,Novum Testamentum” 1984, 26, 1, s. 59-82.

2 Por. N. Schneider, Die rhetorische Eigenart der paulinischen Antithese, Ttibingen 1970.

2 Por. W. Wuellner, Paul as Pastor. The Function of Rhetorical Questions in First Corin-
thians; [w:) L'Apétre Paul. Personalité, style et conception du ministére, par A. Vanhoye etc, Leuven
1986, s. 49-77 (BEThL 73).

2 Por. B. L. M ack, Rhetoric and the New Testament..., s. 21.

# We wstepie do jej amerykanskiego wydania (H. Lausberg, Handbook of Literary Rhe-
toric. A Foundation for Literary Study, trans. M. T. Bliss, A. Jansen, D. E. Orton, Leiden 1998)
G. A. Kennedy uznaje ja za klasyczne narz¢dzie do analizy retorycznej, odwolujacej si¢ do zasad
retoryki antycznej.

B Polski biblista ma do dyspozycji dobry podrecznik, ktéry taczy wiedze starozytnych ze wspél-
czesnymi oczekiwaniami wobec sztuki perswazji: M. K oro 1k o, Sztuka retoryki. Przedwodnik
encyklopedyczny, wyd. 2, Warszawa 1998.
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George A. Kennedy zdystansowal si¢ od Form- 1 Redaktionsgeschichte,
ktére koncentruja si¢ na pracy redaktora i jego intencji teologicznej .
Odciat si¢ takze od krytyki literackiej okreslanej jako new criticism. Gdy
bowiem new criticism (uwzgl¢dniajacy retoryke) zajmuje sig interakcja tek-
stu ze wspolczesnym czytelnikiem, rhetorical criticism odczytuje Bibli¢
tak, jakby byla czytana przez chrzescijan antycznych, cztonkéw spoteczen-
stwa uzywajacego na co dzien j¢zyka greckiego, zaznajomionych z kulturg
retoryczng swojej epoki?’. Jeden z przedstawicieli metody rhetorical cri-
ticism, Duane Francis Watson, twierdzi, ze umozliwia ona odbiér tekstu
zblizony do tego, jaki byl wlasciwy dla zamierzonego odbiorcy w I w.,
a sama metode sytuuje ,,between ahistorical literary criticism and histori-
cal-criticism” 28,

II. ZALOZENIA NOWEJ RETORYKI

Niektdre zalozenia nowe;j retoryki oméwimy w trzech punktach: kontekst
filozoficzny, specyfika nowej retoryki, audytorium i zatozenia wstepne.

l. Kontekst filozoficzny

Od Arystotelesa bierze swdj poczatek rozréznienie na rozumowanie
analityczne (zawierajace dowodzenie naukowe, apodyktyczne, rzetelne)
oraz dialektyczne?. Pierwsze z nich wychodzi z przestanek koniecznych
lub przynajmniej niewatpliwie prawdziwych i moze (dzigki niezawodnym
sposobom wnioskowania) dochodzi¢ do wnioskow koniecznych i praw-
dziwych. Rozumowanie analityczne zmierza do prawdy materialnej, czyli
obiektywnej, a znajduje zastosowanie w réznych dziedzinach wiedzy (do-
wody naukowe)?°. Na strazy poprawnosci rozumowania analitycznego stoi
logika formalna.

% Mimo podobiefistwa terminologicznego (rhetorical criticism) nic mozna utozsamia¢ nowej reto-
ryki, kt6rej tworca jest J. Muilenburg (uczefi Gunkela), z metoda G. A. Kennedy’ego. J. Muilenburg
rozumiat bowiem rhetorical criticism jako rodzaj literary criticism, zajmujacy si¢ przede wszystkim
kompozycja ze wzgledu na argumentacj¢. Tym samym nie kwestionowal Gattungsforschung, ale
staral si¢ uzupenié t¢ metodg o clementy, ktére — jego zdaniem — byly w niej zapoznane. Metoda
J. Muilenburga - przy jej specyfice — jest przydatna w badaniach niektérych tekstow Pisma Swigtego
(zwlaszcza poetyckie partie ST). Por. ). Muilenburg, Form Criticism and Beyond, ,Journal of
2lbllical Literature” 1969, 88, s. 1-18; Por. R. D. Jr. Anderson, Ancient Rhetorical Theory and

aul...,s. 18-19.

7 Por. G. A. Kennedy, New Testament Interpredation..., s. 10; R. D. Jr. Anderson, Ancient
Rhetorical Theory and Paul..., s. 24.

¥ D.F. Watson, Rhetorical Criticism of the New Testament, Leiden 1994, s. 110.

® Por. Arystoteles, Topiki ], 1, 100b oraz Analityki.

% Logika, sadem, wnioskowaniem, dowodzeniem i definiowaniem zajmuje sig Arystoteles w pi-
smach Organon, z ktérych jedno zatytulowane Topiki méwi o miejscach wspélnych (topoi koinoi,
loci communes).
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Rozumowanie dialektyczne opisuje Arystoteles w Retoryce®', Topikach
i Sofizmatach. Znajduje ono zastosowanie w rozwazaniach, sporach i w
ocenie relacji migdzy faktami a przepisami lub normami powszechnie obo-
wigzujacymi a prawami i interesami partykularnymi (np. orzecznictwo
sadowe). Rozumowanie dialektyczne stuzy przekonywaniu w dyskusiji, tj.
z jednej strony jest pomocne w krytyce przekonan przeciwnika, z drugiej
— w obronie i uzasadnianiu wlasnych racji *2. Rozumowanie tego typu jest
takze wlasciwe w procesie naklaniania do podjqcia pozadanej decyzji.

Jezeli rozumowanie analityczne stosuje sylogizm logiczny (logika for-
malna), to dialektyczne — sylogizm dialektyczny, zwany entymematycz-
nym*. W sylogizmie dialektycznym nie wszystkie przestanki zostaja wy-
pow1ed21ane (niektére pozostaja domyslne). Te za$, ktére wypowiadamy, sa
tylko prawdopodobne lub mozliwe. Tak zbudowany dyskurs perswazyjny
ma doprowadzi¢ do podjgcia decyzji**. Gdy jednak w sylogizmie logicz-
nym wniosek wynika z przeslanek w sposob konieczny *, to w sylogizmie
dialektycznym przejécie od argumentow do decyzji nie jest konieczne*. Po
zapoznaniu si¢ Z rozumowaniem zawartym w entymemacie mozna bowiem
podjac¢ decyzj¢ zgodnie z zawartym wnioskiem, ale mozliwa jest takze de-
cyzja przeciwna albo brak decyzji”’.

Nowa retoryka zajmuje si¢ argumentacjq i jej technikami w tekstach
filozoficznych, religijnych, etycznych, estetycznych politycznych i praw-
niczych, w ktérych wystepuje sprzecznosc opinii. Dla jej przezwycig¢zenia
w tej grupie tekstow stosuje sie techniki perswazji, jak wykazaly to bada-
nia logiczne Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-Tyteca. Rozstrzygnigcia
w dziedzinie sprawiedliwosci, pigkna, dobra, wartosci podejmuje si¢ po-
przez spor, dyskusj¢ i rozwazanie, uzywajac przy tym dialektyki. Dzigki
niej i technikom retorycznym przechodzn si¢ od braku zgody (dissensus)
do jej osiagniecia (consensus) w kwestii wartosci i ich uhierarchizowania.
Zgoda dotyczy¢ moze wielu osob, ktére beda przekonywane, albo jednej
osoby, ktdra sama rozwaza spor wewngtrzny. W jaki sposob osiaga si¢ taka
zgode - jest to kluczowy termin w uj¢ciu nowej retoryki Chaima Perelmana

3 Pierwsze zdanie Arystotelesowej Retoryki brzmi: ,Retoryka jest antystrofy dialektyki”,
a wigc obie sg podobne i analogiczne wobec siebie. Por. Arystoteles, Retoryka-poetyka, thum.
H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 369.

;‘ Por. Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych, tlum. K. Lesniak, Krakéw 1978,
s. 242

3 Por. tenze, Retoryka 1, 2 [1356 b); Topiki 105a, s. 10-19.

* Por. ten2e, Retorykall, 18 [1391 b 8).

3 Np. syloglzm typu:
Ma

S..a.M
SaP

brlzml Kazdy czlowiek jest $émiertelny. Kazdy Polak jest czlowiekiem. — Kazdy Polak jest $mier-
telny.

% Entymemat (en thymé — w umysle; to enthyméma) jest narazony na niepoprawnos¢ z dwéch
powodéw: moze zawieraé ukryta (w umysle) przestanke bledna albo tez zawieraé biad logiczny.

7 Por. Logika, s. 29-30.
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—omawia Traktat o argumentacji jego autorstwa i Lucie Olbrechts-Tyteca.
Sklada sie on z trzech czesci: Pierwsza przedstawia zagadnienia fundamen-
talne (strukturalne) dla argumentacji, druga opisuje elementy stanowiace
punkt wyjscia perswazji, trzecia za$ — techniki argumentacji *®.

2. Specyfika nowej retoryki

Chaim Perelman odwotluje si¢ do najbardziej szerokiej definicji retoryki,
sformulowanej przez Arystotelesa: ,,Umiejgtnos¢ metodycznego odkrywa-
nia tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekony-
wajace” (Retoryka 1,2 [1355 b 26-27])*. Rozwijajac jg, Chaim Perelman
przedmiotem retoryki czyni analiz¢ technik dyskursywnych, ktére maja na
celu wywotlanie lub wzmocnienie poparcia twierdzen przedkladanych do
akceptacji *. Takie okreslenie retoryki uzupelnia o cztery uwagi:

1) ,,Retoryka stara si¢ przekonywac za pomoca dyskursu”*!. Idzie wigc
o przekonanie osoby do jakiej$ decyzji poprzez perswazj¢ stowna, w kt6-
re} moze si¢ znalez¢ grozba i obietnica, a takze odwotlanie si¢ do emocji
1 autorytetu. Nie jest wlasciwe dla tego typu przekonywania dowodzenie
logiczne, przeprowadzenie doswiadczenia, stosowanie przemocy (tortury,
szantaz), przekupstwa czy uwodzenia.

2) ,,Retoryka ma zastosowanie w sytuacji, gdy logika formalna jest bez-
silna”, a wigc gdy przestanki nie sa przyjmowane za prawdziwe i oczywi-
ste, gdy odnosza si¢ do poje¢ dyskutowanych, niejasnych i niewyraznych.

3) ,,Stopien akceptacji jakiegos twierdzenia moze by¢ rézny”, gdy spor
dotyczy nie prawdy (oczywistej), lecz wartosci. Fakty i prawdy daja sig
pogodzi¢, a dwa zdania oczywiste nie moga glosi¢ stwierdzen sprzecznych
z soba. Wartosci sa natomiast w r6zny sposéb oceniane, a wybierajac jedna,
poswigca si¢ inng (nie wartos¢ pozorna, ale nizej stojaca w hierarchii war-
tosci wybierajacego). Miara przekonania do jakiej$ wartosci jest to, jakie
wartosci jest dla niej gotow poswigci¢ wybierajacy 2.

% Part I. The Framework of Argumentation; Part I1. The Starting Point of Argumentation; Part II1.
Techniques of Argumentation.

* Thum. H. Podbielski; cyt. za: Ary stoteles, Retoryka-poetyka..., s. 66. Najbardziej rozpo-
wszechniona w kulturze europejskiej jest definicja Kwintyliana ,,Ars bene dicendi”, ktéra formuluje
W konlckécie omawianych przez siebie przeszlo 20 definicji (por. Ksztalcenie mowey, 11, 15, s. 1~
38). Pozostaje ona w zwiazku z okresleniem retora: ,,vir bonus dicendi peritus”. Por. J. Ziomek,
Retoryka opisowa..., 5. 10.

“ Logika, s. 145.

' Por. Perelman § 1 (Demonstration and Argumentation), s. 13-14; Perelman § 13 (Argumenta-
tion and Violence), s. 54-59.

2 Abraham przyjmuje zycie swego syna [zaaka za wartos¢, kt6rg jest gotéw poswiecié dla wigk-
Szej wartosci, jakg jest postuszefistwo Bogu (por. Rdz 22,12.16). M¢czennicy godza si¢ na $mieré
nic z \;czglqdu na absolutne odrzucenic wartosci Zycia, ale z powodu przekonania 0 wyzszosci innych
wartosci.



422 Ks. ROMAN PINDEL

4) ,.Retoryka odnosi si¢ nie do prawdy (to jest domeng logiki formalnej
i nauki), ale do przekonania” . Prawda jest bezosobowa, a jej uznanie lub
zakwestionowanie nie zmienia jej charakteru, przekonanie zas dotyczy
o0s6b, do ktdrych jest skierowana argumentacja “.

3. Audytorium i zalozenia wstepne

»Audytorium” nalezy do poj¢é kluczowych w retoryce od starozytno-
$ci ¥, Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze perswazja jest skuteczna pod
warunkiem jej dostosowania do audytorium, do ktérego jest skierowana .
Chaim Perelman definiuje audytorium dla nowej retoryki jako ,,zgromadze-
nie tych, ktérych méwca chcialby przekonywaé swoja argumentacja’*’.

Nowa retoryka nie przyjmuje zadnych ograniczen co do audytorium,
a wigc analizuje perswazj¢ adresowana zaréwno do grupy specjalistow, jak
i laikéw w danej dziedzinie; do nieokreslonego thumu, jak i pojedyncze;j
osoby; do calej ludzkosci i do siebie samego. W przypadku zréznicowanego
adresata perswazji najlepsza jest argumentacja adresowana do powszech-
nego audytorium, a wigc taka, ktéra jest do przyjecia przez wszystkich 4.
Mozliwe jest jednak podzielenie audytorium i adresowanie perswazji wy-
lacznie do wybranej jego czesci (wedlug réznych kryteriéw i réznych
$rodkéw)*? albo przekonywanie pojedynczego stuchacza’, albo tez ujecie
argumentacji w formie przekonywania samego siebie 3! — wszystko po to,
by zmieni¢ przekonanie faktycznego adresata perswazji.

43 Por. Perelman § 6 (Persuading and Convincing), s. 26-31.

“ Por. Logika, s. 14547.

43 W przypadku argumentacji mozna méwié o odbiorcy prymamym i sekundamym. Pierwszy jest
realny i sformulowany (¢zytelnik zamierzony), natomiast drugi jest wtémy, przypadkowy, niezamie-
rzony i niebrany pod uwage ze wzgledu na skutek perswazyjny. W mowie obroficy w sadzie odbiorca
prymamym jest sedzia i lawa przysi¢glych, za$ zgromadzona publicznos¢, ogladajacy transmisij¢
z sali sadowej, czy czytelnicy sprawozdania sa odbiorcg sekundamym. Por. J. Zi o m ek, Retoryka
opisowa..., s. 19-20.

% Starozytni teoretycy wymowy analizowali typy audytorium, przy czym problematycznym nie
bylo jednorodne i wyspecjalizowane, ale nicokreslone — thum (démos, populus). Por. M. Korolko,
Sztuka retoryki..., s. 40—42.

47 Perelman § 3 (The Speaker and His Audience), s. 19.

“ Por. Perelman § 7 (The Universal Audience), s. 31-35.

“? Por. Perelman § 4 (The Audience as a Construction of the Speaker). Eliakim, Szebna i Joach
prosza przelozonego dworzan i rabsaka, poslanego przez kréla asyryjskiego, by méwit do nich po
aramejsku (2 Krl 18,26), gdy wyszli do niego przed mury Jerozolimy (2 Krl 18,17-18). On jednak
chce byé zrozumiany takze przez ludzi przystuchujacych si¢ z muréw i méwi po hebrajsku (2 Krl
18,27-35). Pawel, po aresztowaniu w $wiatyni, do trybuna méwi po grecku (Dz 21,37), a gdy go
przekonat, by pozwolil mu przeméwié do tluméw, odzywa si¢ po hebrajsku (Dz 21,40).

% Por. Perelman § 8 (Argumentation Before a Single Hearer), s. 35-40. Pojedynczy stuchacz
zasigpuje cale audytorium. Przykladem biblijnym jest przekonywanie Hioba przez Elihu, ktére ma
pomoéc innym w zrozumieniu sensu niczawinionego cierpienia (por. Hi 36,1-37,24).

! Por. Perelman § 9 (Self-Deliberating), s. 40-45. Ch. Perelman zauwaza, z¢ , rozwazajacy pod-
miot jest postrzegany czg¢sto jako weiclenie uniwersalnego audytorium” (tamze, s. 40). Biblijnym
przykiadem jest reflcksja Hioba: ,Nagi wyszediem z Jona matki i nagi tam wrécg. Dal Pan i zabral
Pan. Niech bedzie imi¢ Panskie blogostawione!” (Hi 1,21). Pawel w Rz 7,14-24.
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Audytorium wedtug nowej retoryki to nie tyle stuchacze argumenta-
¢ji, ile ta grupa, ktéra moéwca chce przekonac 2. Méwca moze zwracaé
si¢ do grupy swoich zwolennikdw, ktorzy podznelajq zar6éwno zalozenia
i ich interpretacje, jak i wnioski koficowe. Ten typ argumentacji nalezy do
najlatwiejszych, a jej skutkiem jest wzmocnienie przekonania tej czesci
audytorium do reprezentowanego stanowiska i nowe uzasadnienie braku
stusznosci pogladow przeciwnych. Dokonuje si¢ wowczas nowa integracja
wokdél wartoscei, ktére zdaja sie by¢ zakwestionowane *. Ten typ argumen-
tacji jest typowy dla przeméwien politycznych na zjazdach partii, w pro-
pagandzie wobec spoleczenstwa zyjacego w systemie totalitamym, czy
w indoktrynacji zamknigtych sekt.

Do zalozefr wstgpnych w perswazji nalezy mozliwos$¢ porozumienia
si¢ autora wypowiedzi i audytorium oraz zrozumienia argumentacji (j¢zyk
i przyjgta frazeologia), mozliwo$¢ przekazania argumentacji (przemowie-
nie i stuchanie, przeslanie i przyjecie listu), pragnienie nawiazania i pod-
trzymania kontaktu umystowego *, pragnienie przekonywania poprzez
sformulowanq argumentaqq ze strony autora wypowiedzi oraz gotowosc
przyjmowania perswazji ze strony audytorium *. O sukcesie perswazji de-
cyduje wybor twierdzen, do ktérych mozna sig odwola¢ w argumentacji.
Sa one zwiazane z wartosciami, bedacymi podstawg porozumienia mi¢dzy
mowca a audytorium, od kt()rych si¢ wychodzi, by osiggnaé¢ zamierzone
zmiany . Konieczne jest nie tylko rozpoznanie wartosci akceptowanych
przez audytorium, lecz takze rozpoznanie stopnia ich akceptac;ji®’.

Celem argumentacji i zastosowanych w niej technik jest — wychodzac
z przyjetych twierdzen — wzmocni¢ lub ostabié¢ akceptacj¢ innych twier-

dzen lub przekona¢ do nowych (moga je stanowi¢ przeformulowane tezy
wyjéciowe). Argumenty ,,za” lub ,,przeciw” dla tak rozumianych twierdzen
moga by¢ stabsze lub mocniejsze (ale nie prawdziwe lub falszywe). Dlatego

2 Przy pelnej sali sadowej prokurator, czy obrofica, zwraca si¢ do tawy przysi¢gtych i ze wzgledu
na jej skiad dobiera sposob argumentacji.

? Por. Logika, s. 165-166.

* Por. Perelman § 1 (Demonstration and Argumentation), s. 13—14; Perelman § 3 (The Speaker
and His Audience), 5. 17-19.

* Por. Perelman § 2 (The Contact of Minds), s. 14-17. Pawel, juz po aresztowaniu w $wiatyni
(DZ 21,33-35), stojac na schodach, ,,dal znak r¢ka ludowi, a gdy nastala zupelna cisza, odezwal
sig po hebrajsku“ (Dz 21,40). Zastosowal $rodki, ktére umozliwity mu przeméwienie, zrozumienie
i sluchanie z zainteresowaniem. Autor Dziejow relacjonuje: ,,Uslyszawszy, z¢ méwi w jezyku hebraj-
skim, uciszyli si¢ jeszcze bardziej” (Dz 22,2). Wedlug relacji Dziejéw Apostolskich kilka méw Pawia
zostalo jednak przerwanych, a tym samym skoficzyla si¢ mozliwos¢ jego oddzialywania perswa-
zyjnego (por. Dz 17,32; 22,22; 23,7-10). W Efezie, w zwiazku z rozruchem spowodowanym przez

emetriusza, uniemozliwiono mu wrecz wygloszenie przemoéwienia (por. Dz 19,30-31). Wéwczas
12 ani strona chrzescijaniska, ani zydowska nic mialy mozliwosci przedstawienia argumentacii,
'llgf;lg 33romadzema si¢ mieszkaficow miasta dla rozpatrzenia sprawy, ktdra ich dotyczyta (por. Dz

— 4)

% Pawel w mowie po aresztowaniu w $wiatyni odwoluje si¢ na poczatku do wspdlinoty z audy-
torium: ,Ja jestem Zydem urodzonym w Tarsic w Cylicji. Wychowalem si¢ jednak w tym miescie,
“ Slép Gamalicla otrzymatem staranne wyksztalcenic w Prawie ojczystym. Gorliwie sluzylem Bogu,

2k wy wszyscy dzisiaj stuzycie...” (Dz 22,3).

" Por. Logika, s. 148-149.
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tez wplywaja mocniej lub stabiej na stopien przekonania do nich audyto-
rium. Pod wplywem argumentacji na rzecz twierdzen zmienia si¢ hierarchia
wartosci u adresata perswazji*.

W kazdej argumentacji przyjmuje sig, ze audytorium posiada pewne
poglady wstepne i jest zintegrowane wokét jakich$ wartosci. Wynika to
z przynaleznosci do okreslonego krg¢gu kulturowego, narodu, wspélnoty
j¢zyka lub dialektu, czy spotecznosci. Przyjmowane poglady wst¢gpne wy-
nikaja z nasladowania rodzic6w, wychowania, identyfikacji z bohaterami
i idolami oraz z planowanego oddzialywania wobec tak pojetego audy-
torium %. Zmiany wobec pogladéw wstepnych moga dokonywa¢ si¢ na
podstawie réznych argumentéw, poczynajac od grozby i obietnicy nagrody
poprzez odwolanie si¢ do milosci wlasnej, zasady przyjemnosci, poczucia
honoru, szacunku wobec tradycji, czy zasad religii oraz instytucji obdarza-
nych autorytetem.

III. PUNKT WYJSCIA ARGUMENTACII

Druga cze$¢ rozprawy Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts-Tyteca oma-
wia zagadnienia, ktdre grupuje pod tytulem ,,Punkt wyj$cia argumentacji”.
W nich za$ okresla blizej charakter argumentacji, a nast¢pnie uzyte fakty,
wartosci i Jloci communes oraz ich retoryczne wykorzystanie.

l. Charakter argumentacji

Arystoteles jedynie mowie sadowej i doradczej przypisywal dopro-
wadzenie do podjecia decyzji ®. Tymczasem wedlug Chaima Perelmana
to trzeci rodzaj mowy, epideiktyczny ¢, nie tylko zawiera duzy potencjal
perswazyjny, ale wrecz — po jego nowym zdefiniowaniu — moze stanowié
jedyny rodzaj argumentacji opisywany przez retoryke ¢2. Rodzaj epideik-
tyczny sprawia bowiem nowg lacznos¢ duchowa audytorium wokét war-
tosci, ktore sg przedmiotem perswazji . Najbardziej zgodnym z antyczng

% Por. tamze, 5. 150.

¥ Pawel, broniac si¢ przed Sanhedrynem, $wiadomie odwolat si¢ do pogladéw, ktére réznity
faryzeuszy od saduceuszy: ,,Wiedzac zas, ze jedna cz¢sé sklada si¢ z saduceuszdw, a druga z faryze-
uszdw, wotal Pawel przed Sanhedrynem: »Jestem faryzeuszem, bracia, i synem faryzeuszéw, a stoj¢
przed sadem za to, ze spodziewam si¢ zmartwychwstania umartych«” (Dz 23,6).

% Por.Arystoteles, Retorykal, 3 [1358 b 1-7].

¢ W jezyku polskim jest on okreslany jako: pochwalny, demonstratywny, okazjonalny, pokazowy,
popisowy.

‘Pz_ Przyjmujac klasyczny podzial na trzy rodzaje mowy, najlatwiej jest osiagnaé consensus w ro-
dzaju pokazowym, za$ najtrudniej w doradczym, gdy decyzja ma zapasé przez glosowanie upraw-
nionych do tego os6b. Rzadko bowiem ma miejsce jednomy$inosé. W przypadku rodzaju sadowego
consensus dptyczy Jjedne;j ze stron, gdy druga (niezadowolona) — moze dochodzi¢ swoich racji przez
odwolanie si¢ do wyz2szej instancji. Por. J. Zi o m e k, Reforyka opisowa..., s. 93.

# Por. Perelman § 51 (Epidictic Genre), s. 47-51.
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klasyﬂkaqq przykladem rodza;u epideiktycznego sa uroczystosci rocznico-
we i przypominanie, poprzez swi¢towanie, wydarzen wspolnych dla okre-
Slone) spolecznosci, ale takze przywolywanie legend i tradycji zwigzanych
z wlasnym kregiem kulturowym. Podobny skutek retoryczny sprawia takze
propagowanie wartosci uniwersalnych i twierdzen akceptowanych przez
wszystkich. Oba typy perswazji sprawi¢ moga nowg integracj¢ audytorium
1 okre$lone zmiany w hierarchii wartosci ®.

Argumentacja dokonuje si¢ albo za pomoca j¢zyka audytorium, albo
jezyka zrozumiatego dla audytorium. Taki stan jest przejawem wspolnoty
kulturowej, j¢zykowej, zawodowe;j lub przynaleznosci do jakiej$ grupy.
Praktycznie to jezyk potoczny przekonuje na rzecz twierdzen i wartosci
przedstawianych audytorium. Nim tez — a nie Jf;zyknem sformalizowanym,
czy zawodowym zargonem — posfuguja sig pisarze i poeci, politycy i dzien-
nikarze, prawnicy i krytycy, popularni teologowie i kaznodzieje, a wigc
ludzie oddzmlumcy w sposoOb realny na audytorium,

Argumentacja — jak j pojmuje Chaim Perelman — nie stara si¢ prze-
kona¢ do jakiegos twierdzenia wylacznie dlatego, Ze jest ono prawdziwe.
Jedno z kilku przedstawionych twierdzen zostaje wybrane, bo w dane)
sytuacji ono jest bardziej sluszne, bardziej przydatne, bardziej dogodne
lub rozsadne, czym bardziej odpowiada aktualnym uwarunkowaniom .
Argumentacja retoryczna, w odréznieniu od sformulowan logiki formal-
nej, musi liczyé si¢ ze zdolnoscia akceptacji i mozliwa reakc)a audytorium.
Nie moze takze dopusci¢ do bledu petitio principii, w sensie uchybienia
zasadom perswazji®’, a wigc zakladac akceptacji dla tezy, do ktorej chee sig
przekonywa¢ w argumentacji. Z tym wigze sig problem trafnego okreslenia
przez méwce opinii i przekonan audytorium, do ktdrego si¢ zwraca. Mozna
zaklada¢, ze sedzia i lawa przysigglych akceptuja obowiazujacy porzadek
prawny. Méwea na zjezdzie partii przyjmuje, ze zgromadzeni czionkowie
utozsamiaja si¢ przynajmniej z zatozeniami programowymi tej partii %.
O faktycznym przekonaniu audytorium mozna wnioskowaé z odpowiedzi
na umiej¢tnie sformulowane pytania, zas$ o stopniu akceptacji jakich$ war-
tosci lub ocen moralnych w danej grupie spolecznej informuja np. badania
opinii publicznej .

Autor perswazji zna]dUJe si¢ w stanie chwiejnej rownowagi ,,miedzy
informacja a redundancja”, jak to okresla w swoich badaniach U. Eco ™.

$ Por. Logika, s. 150-152.
“ Por. tamze, s. 157-158.

% W wyjatkowych przypadkach pierwszenistwo maja inne wartosci niz prawda. Ch. Perelman po-
daje jako przykiad dobre imi¢ osoby prywatnej, przedawnienie, ograniczenie zdolnosci procesowych
ze wzgledu na przynaleznos¢ religijng lub sytuacj¢ spoleczna. Por. Logika, s. 59-60.

Por Perelman § 28 (Argumentation ad Hominem and Begging the Question), s. 110~114.
“ Por. Perelman § 26 (Agreements of Certain Special Audiences), s. 99-104.
® Por. Logika, s. 158-159.
™ Tekst redundantny to zbyt diugi w stosunku do ilosci zawartej w nim informacji (moze by¢
Plckny i poprawny literacko). Tekst nieredundantny to np. telegram, co wynika z jego funkcji (wy-
tacznie informacja wobec adresata, ktéry zrozumie skrécony zapis).
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Z jednej strony bowiem musi odwola¢ si¢ do wiedzy, wartosciowania i do-
tychczasowych decyzji audytorium (redundancja), z drugiej — pragnie on
przekona¢ audytorium do nowych tresci (informacja) . Te stwierdzenia
wloskiego uczonego uzupelniaja analizy Chaima Perelmana.

2. Fakty, wartosci 1 loci communes

W przypadku zréznicowanego lub trudnego do okreslenia audytorium
nie pozostaje nic innego jak przyjac za twierdzenia wyjSciowe takie, jakie
zdajg si¢ by¢é powszechne, a wigc przyjmowane przez wszystkich ludzi.
Tzw. loci communes (locus communis)’? to takie wartosci i przekonania,
ktdre nalezy przyjmowa¢ i bra¢ pod uwage w kazdej dyskusji™. Stanowia
one punkty oparcia w argumentacji, tresciowe lub formalne. Tresciowe
przynaleza przede wszystkim do sztuki wynajdywania (inventio), a for-
malne bardziej do argumentacji’*. Moga one by¢ wyzyskane przez méwce
w formie dostosowanej do dyskusp np. jako maksyma czy zasada, by
byly uzyteczne jako punkt wyjscia w argumentacji . Loci communes
pelniag w argumentacji podobng rol¢ jak aksjomaty w loglce formalne;j.
O ile jednak aksjomaty sa Jednoznaczne i oczywiste (przynajmniej w kon-
cepcji Arystotelesa), o tele loci communes sa powszechnie przyjmowane
ze wzgledu na ich wieloznaczno$¢ i mozliwosé roznej wykladni. Podobnie
bowiem jak uznanie dla tych samych faktow i wartosci nie oznacza zgody
na ich interpretacjg, tak i przyjgcie loci communes nie oznacza zgody na
sposob ich zastosowania i na wnioski z nich wyplywajqce Te same terminy,
fakty,gvartoscn 1 loci communes moga by¢ réznie rozumiane i interpreto-
wane ¢,

Moéweca z wielu faktow, wartosci i loci communes wybiera tylko niektore,
by uczyni¢ z nich punkt wyjscia dla prowadzonej argumentacji. Ich wage
moze podkreslié poprzez rozne techniki prezentacji i figury retoryczne”.

' Por. U. Eco, Pejzaz semiotyczny, lum. A. Weinsberg, Warszawa 1972, s. 128. Tenze autor
wskazuje trzy rézne znaczenia terminu ,retoryka™ 1) badanie ogélnych warunkéw dowodzenia
perswazyjnego; 2) lechnika generatywna, czy dysponowanie mechanizmami argumentacyjnymi; 3)
zaséb sprawdzonych juz technik argumentacyjnych. Por. J. Ziom ek, Retoryka opisowa..., s. 11.

72 Odpowiednikiem w dyskusji specjalistow w jakiej$ dziedzinie sq loci specifici.

B Opisuje je Arystoteles w Topikach i Retoryce, okreslajac jako ,,wspdlne punkty odniesienia” dla
réznych dziedzin, nie majacych nic wspélnego z soba (por. Retoryka 1,2 [1358 a 13-21]).

™ Por. Perelman § 21 (Loci), s. 83-85.

5 Ch. Perelman omawia loci communes i ich uzycie w paragrafach 21-25: Loci of Quantity
(§ 22), Loci of Quality (§ 23), Inne loci (§ 24). Tam tez odnosniki do dziel innych autoréw.
Przykladem toposu ilosci jest sformulowanie: , lepsze jest to, co jest korzystne dla wigkszej liczby™,
a jego zaslosowanie znajdujemy w argumentacji Kajfasza: ,,lepiej jest dla was, gdy jeden czlowiek
umrze za lud, niz mialby zginaé caly nar6d” (J 11,50). Topos jakosci moze by¢ sformulowany jako
zasada: , lepiej jest czyni¢ dobro niz zlo” oraz , lepiej jest ocali¢ komus 2ycie niz kogos$ go pozba-
wi¢”, a odwoluje si¢ do niej Chrystus, gdy zwraca si¢ z pytaniem retorycznym do faryzeuszy po
uzdrowncmu w szabat czlowieka z uschia reka; ,.Co wolno w szabat: uczynié co$ dobrego czy cos$
zlcgo" Zycie ocali¢ czy zabi¢?" (Mk 3,4; Lk 6,9).

Por. Logika, 5. 160-161, 165; Perelman § 33-35.
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Moze wigc wybrane dane powtarza¢ ™ albo wzmacnia¢ ich znaczenie przez
rozwiniecie tematu’?, wyliczenie czesci catosci®, wprowadzenie mowy
pozornie zaleznej*, unaocznienie *?, ziian¢ formy czasu — wbrew regutom
gramatycznym *. W odrézmieniu od logiki formalnej w retoryce wazna
role pelni pojecie ,,obecnosci” ®. Figury retoryczne mozna traktowac ja-
ko ozdobniki, jezeli nie petnig funkcji perswazyjnej. Gdy natomiast stuza
argumentacji i sa skuteczne, czgsto nie zauwaza si¢ ich retorycznego cha-
rakteru®.

Jezyk stuzy argumentacji, bo pozwala w rézny sposéb ujaé fakty %,
warto$ci®’ i loci communes®. Mozna wigc uymowac fakty przez dobér
terminéw® i wyrazen®, tworzenie neologizmow®! i okreslen ztozonych %2.

77 Por. Perelman § 37 (Techniczne problemy w przedstawieniu danych), s. 143-149.

W relacji z ,.decyzji cezarejskiej Piotra" wizja przezywana przez Komneliusza jest powtérzona
trzy razy (Dz 10,3-6; por. 10,22-23.30-32), podobnie jak i wizja, kiérg miat Piotr (Dz 10,11-16;
por. 10,28; 11,5-10). Tak2e postanowienia ,,Soboru Jerozolimskiego™ s3 powidrzone dwukrotnie:
raz”jako propozycja Jakuba, drugi raz w formie listu (por. Dz 15,20.29).

Takie rozwinigcic stanowia stowa Boga skierowane do Abrahama: ,,WeZ swego syna jedynego,
ktérego milujesz, Izaaka, idz do kraju Moria i tam 216z go w ofierze na jednym z pagérkéw, jakie ci
wska2g™ (Rdz 22,2). Poczatek zdania sluzy wzmocnieniu wartodci gotowosci Abrahama do zlozenia
ofiary z syna (syn, jedyny, umitowany). To wszystko stuzy uzasadnieniu wartosci posluszensiwa
Abrahama. Por. Perelman § 58 (Argument przez ofiarg), s. 248-255. Podobnie w odniesieniu do
corki Jeftego (por. Sdz 11,34).

¥ W mowie wygloszonej w $wiatyni Pawel najpierw stwierdza fakt przesladowania ,.drogi" wy-

znawcéw Jezusa jako Mesjasza (Dz 22,4a), a nasi¢pnie wylicza akty przesladowcze: ,.glosujac nawet
2a karq $mierci, wiazac i wtracajac do wigzienia mezczyzny i kobiety...” (Dz 22,4bc).
" Autor Dziejéw Apostolskich uzasadnia niewinnos¢ Pawla wobec prawa rzymskiego, przytacza-
Jac dwic wypowiedzi stwierdzajace ten faki: , Kiedy odeszli, méwili jedni do drugich: ‘Ten czlowiek
nie czyni nic podpadajacego pod kar¢ smierci lub wigzienia', A Agryppa powiedzial do Festusa:
‘Mozna by zwolni¢ tego czlowicka, gdyby si¢ nie odwolal do Cezara’™ (Dz 26,31-32).

? Czyli takie przedstawienic wydarzen jakby si¢ rozgrywaty aktualnie przed naszymi oczyma.

U Np. ,Jesli powiesz stowo, jestes martwy™ Por. Logika, s. 162.

™ Por. Logika, s. 161. Zasadg t¢ ilustruje dobrze przyklad z epoki kolektywizacji: ,, Wojciechu,
robimy spéldzielni¢ rolnicza i kazdy daje swoje, abysmy mieli wszystko razem. Tak wiec, dacie ko-
nia?” Wojciech: ,,Dam”. , Dacie krow¢?”. Wojciech: ,,.Dam” , Dacie koz¢?". Wojciech: ,Nie dam”
wWojciechu, a czemuz to?". Wojciech: ,,Bo koz¢ mam”

¥ Por. Perelman § 41 (Figury retoryczne i argumentacja), s. 167-171.

"“ Dzialalno$¢ wywiadowcza na korzy$¢ wroga prowadza ,.szpiedzy™, na nasza korzy$¢ — ,,agen-
[

¥ W propagandzic realnego socjalizmu pojawilo si¢ okreslenie ,, demokracja ludowa”, ktdre mialo
wyrazaé wyzszosci tego rodzaju demokracji nad innymi.

% Zasada , lepsza jest réwno$¢ niz nieréwnos$¢ migdzy ludzmi” jest przyjmowana powszechnie.
W subtelnej krytyce systemu spotecznego, ktéry gwarantowal réwnos¢ obywateli, ludzie przynale-
Z‘tck' do klasy uprzywilejowanych zostaja okresleni jako ,,réwniejsi”

¥ Por. Perelman § 33 (On the Use of Notions), s. 130-133. W literaturze apologetycznej judaizmu
b()_stwa pogafiskie to ,cielce” (Ps 68,31), ,.idole”, ,,bozki” (Syr 30,19), , balwany” (Ps 106,3). Por. F.
Siegert, Argumentation bei Paulus gezeigt an Rém 9-11, Tubingen 1988, s. 4344, (WUNT 34).

% Por. Perelman § 32 (Choice of Qualifiers), s. 126-130. Przykladem z Ewangelii jest charakte-
rystyka Jana Chrzcicicla, wypowiedziana przez Chrystusa w Mt 11,7-11a.

*'" Badajacy neologizmy w Corpus Paulinum R. Popowski stwierdza, 2¢ w tej grupie pism wyste-
Puje az 107 wyrazéw, ktérych uzycie nie zostalo poswiadczone we wezesniejszych z zachowanych
Pism ze starozytnosci. Por. R. P o p o w sk i, Struktura semantyczna neologizméw w Listach swigtego
Pawia z Tarsu, Lublin 1978, s. 22.

% W Corpus Paulinum termin ,nomos™ otrzymuje rézne okreslenia. Pozytywne jest , Prawo
Bozc™, a jego przeciwiefistwem jest ,prawo grzechu” (por. Rz 7,25). Natomiast ,,prawo Ducha”
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Dziafanie os6b mozna wartosciowaé przez proste zaliczenie do jakiej$
grupy %, czy przez techniki przerwania albo ostabienia wzajemnego od-
dzlalywama miedzy osobg a dzialaniem*. Syntaksa pozwala takze na pod-
kreslenie terminéw, okolicznosci, os6b 9 - Laczenie zdan (wspolrzednie,
podrzqdme) umozliwia wplyw na kolejnoéc zapoznawania sig z kolejnymi
tresciami, ale i odbidr opisywanych faktow jako utozonych wedlug pewne;j
hierarchii. Wreszcie, przedstawienie faktow i1 wydarzen moze by¢ na r6z-
nych poziomach ogdlnosci*.

3. Retoryczne wykorzystanie faktéw, wartosci
i loci communes

Zgoda na podstawowe zasady jest pozorna, faktycznie bowiem przy
przyjeciu okreslonych sformulowan pojawia sie problem ich interpretacji.
Przykladem locus communis sg trzy zasady sformutowane przez Patrice’a
Daya. Okresla je jako zasada konserwatywna, liberalna i socjalistyczna®'.
Zasada konserwatywna zakiada wyzszos¢ istniejacego stanu rzeczy, trady-
¢ji, zZwyczajéw, norm i instytucji. Kontynuacja przyjmowana jest za oczy-
wisto$¢, za$ zmiana wymaga uzasadnienia”. Zasada konserwatywna petni
wazng rolQ w argumentacji biblijnej* i praktyce zycia Kosciota'®.

wyzwala spod ,,prawa grzechu i $mierci” (por. Rz 8,2).

9 Por. Perelman § 73 (Grupa i jej cztonkowie), s. 321-327. W Liscic do Galatéw zdyskwalifiko-
vévanc zostaje dziatanic nieznanych oponentéw Pawla przez zaliczenic ich do ,,pseudobraci” (por. Ga

,4-5).

% Mozna bowiem wartosciowaé dzialanie osoby przez zakwestionowanie wolnosci jej decyzji lub
wskazanie wplywu innej osoby (por. Ga 2,12). Por. Perelman § 71.

% W Rdz 3,13 dla podkreélenia winy w¢za zostaje zmieniony szyk zdania w wypowiedzi kobiety:
»Waz zwiéd! mnie i zjadlam™.

% Praca rolnika moze by¢ okreslona w kategorii walki migdzy dworma systemami politycznymi:
.»Kazda kupa gnoju, wywieziona na pole, to cios wymierzony w system imperialistyczny”. W poda-
niu o dotacj¢ lub umorzenie czg¢éci poZyczki na inwestycj¢ zwigzang z wymiang kotla CO z weglo-
WEgo na gazowy jako uzasadnienie podaje sig ,,uzyskanie efektu ekologicznego”.

% Opublikowane w P. D ay, Presumption, [w:] Actes du XIII* Congrés international de philoso-
phie, Bd. 5, Wien 1970, s. 137-143.

% Por. Loglka, s. 168.

# Zasada konserwatywna wyrazana jest w Biblii w rézny sposéb: ,,A teraz, Izraclu, sluchaj
praw i nakazéw, ktére ucze was wypetniac, abyscie 2yli i doszll do posiadania ziemi, ktéra wam
daje Pan, Bég waszych ojcéw.
miccie [podkr. R.P.], zachowujac nakazy Pana, Boga waszego, ktérc na was nakladam” (Pwt 4,1- 2),
»Dopoki niebo i ziemia nie przemina, ani jedna jota. ani jedna kreska nic zmieni sic w Prawie, a2 si¢
wszystko speini” (Mt 5,18). Teologia biblijna wypracowala prawa ciaglosci, rozwoju i transpozycji
w odniesieniu do wiclkich tematéw podejmowanych w réznych ksiggach, a ktére to prawa uza-
sagl;la%q jednosé oredzia biblijnego. Por. T. J e lonek, Biblijna historia zbawienia, Krakéw 1982,
s —

1% W mysleniu teologicznym ogromna rol¢ odgrywa ,,rozwéj dogmatéw”, ktdry uzasadnia nic-
zmnennosé objawienia Bozego. Idzie o uzasadnienie to2zsamosci pomi¢dzy ,rozwinigtym wyktadem
wiary” z ,,apostolskim wykladem objawienia” gloszonym w Jezusie Chrystusie. Por. Rozwdj do-
g;l:taw. [w1K.Rahner,H. Vorgrimler, Maly slownik teologiczny, Warszawa 1987, kol. 395
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Druga, z trzech zasad podstawowych, /iberalna, brzmi: ,,lepiej jest raczej
zawsze pozostawia¢ ludziom swobode podejmowania decyzji niz podda-
wa¢ ich przymusowi” %!, Wszystko, co nie jest zabronione, jest dozwolone
(domniemanie dziala na korzys$¢ wolnosci), a wszelkie ograniczenie wolno-
s$ci wymaga uzasadnienia '2. Wreszcie, zasade socjalistycznqg mozna sfor-
mulowaé: ,,réwno$é nie wymaga uzasadnienia, natomiast nieréwnosé po-
winna je posiada¢”. Kazda z tych zasad z osobna stanowi locus communis,
a wiec jako twierdzenie oczywiste, nie wymagajace uzasadnienia. Jednak
kazda z nich moze stanowi¢ podstawg¢ do zakwestionowania dwu pozosta-
lych'%, Ale takze kazda z nich, jezeli ma stanowi¢ podstawe argumentacji,
wymaga blizszego okreslenia jej tresci i uwzglednienia aktualnej jej inter-
pretac)i w audytorium, do ktérego ma by¢ adresowana perswazja '™

O ile aksjomaty i rozumowanie logiczne mozna rozpatrywa¢ jako sys-
tem ponadczasowy i niezalezny od jakiegokolwiek kontekstu, o tyle argu-
mentacja jest zawsze w odniesieniu do konkretnego audytorium, w okreslo-
nym kontekscie psychospotecznym. Ten ostatni tworza: faktyczna wolnos¢
wypowiedzi '%, uwarunkowania polityczne, ekonomiczne, kulturowe, ideo-
logiczne '% i inne ",

Po ustaleniu aksjomatow i zaakceptowaniu regut dedukcji wystarczy
je poprawnie stosowaé, by dowodzi¢ twierdzen, ktére sa niepodwazalne
i do przyjecia przez wszystkich. Inaczej jest w argumentacji. W niej fakty,
wartosci 1 loci communes moga by¢ w rézny sposéb interpretowane, zas
argumenty moga by¢ silniejsze lub slabsze, trafne w odniesieniu do danego
audytorium lub nieodpowiednie, albo tez prowadzace do ré6znych (niekiedy
przeciwstawnych) wnioskow ', Zastosowane argumenty moga wzajemnie
si¢ wzmacniaé lub ostabiaé '®. Dlatego tez argumentacja, w odr6znieniu od

19 Sformulowal jg J. Stuard Mill (On Liberty, rozdz. 1).

2 Por. Logika, s. 168. Pawel ustosunkowuje si¢ do tego typu zasady, dominujacej w Koryncie:
»wszystko wolno” (por. | Kor 6,12.12; 10,23.23), uzasadniajac jej ograniczenia.

193 Tak np. opicrajac si¢ na zasadzie socjalistycznej, dla zrealizowania réwnosci spolecznej trzeba
zakwestionowac zasadg konserwatywna (statlus quo w dziedzinie posiadania) i liberalng (wolnosé
cm&lego bogacenia sig).

1% Por. Logika, s. 168-169.

193 S. Mrozek mégt zakwestionowaé wszechwladne w propagandzie pojgcie postepu jedynie na
Sposéb zartu semantycznego, dowodzac (w formie rozwazania wewngtrznego), ze forma gramatycz-
na , robi¢ postep™ nie funkcjonuje w j¢zyku potocznym. Zob. S. Mro zek, Rano, rano, raniutko,
[w‘g Mate prozy, Krakéw 1990, s. 115.

'% Przcjawem ograniczenia w wypowicdzi jest autocenzura bedaca przejawem tzw. politycznej
Pograwnosci (political correctness).

' Por. Logika, s. 167.

'™ Mozna ustalony fakt, dotad zinterpretowany na korzys¢ adwersarza, wyzyskaé na rzecz tezy
przeciwnej. Jest to tzw. retorsio argumenti. Gdy ktos uzasadnia zaniechanie kary mlodym wiekiem
Sprawcy, mozna odwréci¢ argumentacj¢, uzasadniajac: wlasnie dlatego, e jest miody, trzeba go
ukara¢, by na przyszlo$é nie czynil rzeczy gorszych. Tego typu chwyty uzyteczne w prowadzeniu
Sporu zawicra dzictko A. Schopenhauera pt. Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw (wyd. 5,
Warszawa 2001).

1% Por. Perelman § 99 (Interakcja przez konwergencje), s. 471-474. Argumenty wzmacniaja sig,
gdy wszystkie zmierzaja ku wsp6lnemu celowi (konwergencja) lub wrecz zgadzaja sie i pokrywaja
ze wzgledu na ten cel, a nie ma napigcia mi¢gdzy nimi (kongruencja). Przykiadem kongruencji jest
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dowodzenia, nie jest nigdy niepodwazalna, a zgoda panuje czg¢sciej w od-
niesieniu do jej punktu wyjscia niz do wnioskow ',

IV. TECHNIKI ARGUMENTACII

Ostatnia z trzech czesci filozoficznej rozprawy o argumentacji po$wig-
cona jest sposobom argumentowania, ich klasyfikacji i ich wzajemnemu
oddzialywaniu.

1. Techniki taczenia i rozszczepiania poj¢¢é

Chaim Perelman przeanalizowal prawie 100 rodzajéw argumentacji
i omowit je w III czesci swego monumentalnego traktatu !, dzielac je na
techniki laczenia i rozszczepiania pojec ''2. Techniki taczenia obejmuja trzy
grupy argumentow:

1) argumenty quasi-logiczne (§ 46-59),

2) argumenty oparte na strukturze rzeczywistosci (§ 61-77) "3,

3) argumenty fundujace strukture rzeczywistosci (§ 78-88)"'“.

Techniki rozszczepiania pojg¢ omawia Chaim Perelman w czwartej
grupie argumentow, ktérej nadaje tytut: The Dissiociation of Concepts
(§ 89-96).

Argumenty quasi-logiczne (§ 46-59) przypominaja w swej konstrukc;ji
argumentacj¢ logiczng. Postuguja si¢ np. definicjq i analizq''"*, odwotuja si¢
do zasady rownosci''%, tozsamosci lub sprzecznosci, argumentuja przez po-
swiecenie'” itd. Zawsze jednak moga by¢é podwazone lub przeciwstawione
im argumenty dowodzace racji przeciwnych '8,

argumentacja w perykopie Syr 38,25-30, w ktorej autor dowodzi poprzez opis zaangazowania w roz-
nych zawodach, z¢ wszelka aktywnosé¢ zawodowa uniemozliwia zdobycie madrosci wlasciwej dla
uczonych w Pismie. Por. F. Sie g ert, Argumentation bei Paulus..., s. 81.

10 Por. Logika, s. 169.

' Por. Perelman, Part 11, (Techniques of Argumentation), s. 185-514.

12 Por. Logika, s. 170.

13 Perelman, Part 11, 2 (Arguments Based on the Structure of Reality), s. 261-350.

14 Perelman, Part I11, 3 (The Relations Establishing the Structure of Reality), s. 350411.

5 Por. Perelman § 51 (Analycity, Analysis, and Tautology), s. 214-218. F. Siegert twierdzi,
2e w Septuagincie nie ma ani jednej definicji w rozumieniu Arystotelesa. Por. F. Siegert, Ar-
gumentation bei Paulus..., s. 54. Rodzajem definicji jest natomiast wyliczenie cech milosci w 1 Kor
13,4-8.

118 Por. Perelman § 52 (Zasada sprawiedliwosci), s. 218-221. W Biblii przejawem tego typu argu-
mentacji jest ius talionis: ,,0ko za oko, zab za zab, reke za re¢ke, noge za noge, oparzenie za oparzenie,
rang za rang, siniec za siniec” (Wj 21,24-25).

''7 Por. Perelman § 58 (Argument przez ofiarg), s. 248-255. Biblijnym przykladem tcj argumen-
tacji jest prosba Mojzesza do Boga po sporzadzeniu posagu cielca przez Izraelitéw na pustyni:
'Pslnzﬂ)vacg %egg)ak im ten grzech! A jesli nie, to wymaz mig natychmiast z Twej ksiegi, kiérg napisa-
e j 32,32).

8 Por. Logika, s. 170.
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Argumenty oparte na strukturze rzeczywistosci to m.in. odwolanie sig
do zwiqzkéw nastepstwa 'V, przyczynowosci'® i wspolistnienia'®. Z tej
grupy znajdujemy w Biblii m.in. argument pragmatyczny (np. w perswazji
skierowanej do Boga) '*?, argument z autorytetu oraz z autorytetu osoby
trzeciej ', a takze argumentacje eksponujqcq cele i srodki'*. Do najcze-
Sciej wyzyskiwanych technik argumentacji nalezy argument podwdjnej
hierarchii wartosci'®,

Argumenty fundujqce strukture rzeczywistosci to m.in. przyklad (exem-
plum)'*, wzor (model, paradygmat)'?’ i analogia'®® — by wymienié najwaz-
niejsze z tej grupy. Pierwszy z nich, przykiad, ma miejsce, gdy pojedynczy
przypadek zostaje wyzyskany dla uogélnienia. Odwoluje si¢ argumentujacy
do tego, co jest, i wskazuje na podobiefistwo z sytuacja bedaca przedmio-
tem sporu '?. Wymagane jest przy tym, by zestawiane przypadki byly
wystarczajaco podobne, a roznice nieistotne '*°. W odréznieniu od przykia-
du, ktéry dotyczy tego, co jest, wzér odnosi si¢ do tego, co powinno byé.
Przywolany model (paradygmat) moze by¢ przedstawiony jako wzér do

'S Por. Perelman § 61 (Powigzanie przyczynowe i argumentacja), s. 263-266. Kauzalne powia-
2anie dwéch wydarzen zawiera argumentacja w Am 3,3-5. Por. F. Siegert, Argumentation bei
FPaulus..., s. 60.

' Por. Perelman § 63 (The Causal Link as the Relation of a Fact to Its Consequens or of
a Means to Its End), s. 270-273. Rzeczy pozwalajg si¢ oceniaé na podstawie jednego faktu lub celu
(np. Jr 51,7-8: 2a 7,5-6). Por. F. Siegert, Argumentation bei Paulus..., s. 61-62.

"1 Por. Logika, s. 170.

"2 Por, Perelman § 62 (Argument pragmatyczny), s. 266-270. Mojzesz argumentuje na rzecz
odwracenia gniewu Boga od ludu, ktéry uczynil cielca: ,,Czemu to maja méwié Egipcjanie: W ztym
Zamiarze wyprowadzit ich, chcac ich wygubié w gorach i wygladzié z powierzchni ziemi? Odwréé
Zapalczywosé Twego gniewu i zaniechaj zla, jakie chcesz zeslaé na Twoj lud” (W) 32,12). Podobnie
Psalmista zwraca si¢ do Boga: ,,Dlaczego majg méwi¢ poganie: »Gdzie jest ich Bég?« Niech na na-
Szych oczach rozejdzie si¢ wirdd pogan wies¢ o pomécie za przelang krew Twoich stug (Ps 79,10).

'2 Por. Perelman § 70 (Argument z autorytetu), s. 305-310.

' Por. Perelman § 64 (Cele i srodki), s. 273-279. Dla uzasadnienia braku karania grzesznikéw ze
Strony Boga autor natchniony argumentuje: ,,Nad wszystkim masz lito$¢, bo wszystko w Twej mocy,
1oczy zamykasz na grzechy ludzi, by si¢ nawrécili” (Mdr 11,23). Por. F. Siegert, Argumentation
bei Paulus..., s. 62.

'™ Por. Perclman § 76 (The Double Hicrarchy Argument as Applied to Sequential Relations and
Relations of Coexislence), s. 337-345. Tu nale2a argumenty a fortiori (ze wzmocnienia), zaréwno
9 minori ad maius, jak i a maiori ad minus. Pierwsza znajduje zastosowanie w regule negatywnej:
JeZeli nie wolno mniej, tym bardziej nie wolno wigcej, druga w odniesieniu do reguly pozytywne;:
Jezeli wolno wigcej, to tym bardziej wolno mniej. Przyklad biblijny a minori ad maius: ,Mozolnie

krywamy rzeczy tej ziemi, z trudem znajdujemy, co mamy pod reka — a kt6z wysledzi to, co jest
nzz niebie?” (Mdr 9,16) oraz a maiori ad minus w argumentacji Rz 5,6-11.

I:: Por. Perelman § 78 (Argumentation by Example), s. 350-357.

. Por. Perelman § 80 (Model and Anti-Model), s. 362-368.

2 Por. Perelman § 81 (What Is Analogy?), s. 371-375.

. Scisle méwiac, exemplum nie wymaga dowodzenia, bo do faktéw odnosi si¢ jedynic przez po-
Q°P'¢l§stWO. Exemplum moze mieé¢ rozna dlugos¢ i forme, a najkrétsza jest antonomazja, czyli uzycie
Ismllr)';'a dia wyrazenia okreslonej cechy, np. to Ksantypa. Por. J. Ziom ek, Retoryka opisowa...,

30 Pl'Z_ypowieSé o przewrotnych rolnikach (Mt 21,33-44 i par.) zostala zrozumiana przez arcyka-
Planéw i faryzeuszy jako przykiad odnoszacy si¢ do nich (Mt 21,45).
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nasladowania lub jako antymodel, ktérego nie nalezy nasladowaé. Modelem
moze by¢ sam argumentujacy, osoba trzecia lub Istota Doskonata 3!,

Analogia, wraz z powiqzaniem symbolicznym ', nalezy do najczestszych
narzedzi opisu relacji migdzy rzeczami. Ogélny schemat analogii mozna
zapisa¢ nastgpujaco: A ma si¢ do B jak C do D '*. Analogia ma objasnié
mniej znana relacj¢ (A do B) za pomoca bardziej znanej (C do D), zwanej
phore. O ile w proporcji matematycznej rowno$¢é stosunkéw jest syme-
tryczna (2 : 3 =4: 6), o tyle w analogii stosunek miedzy tematem dyskursu
(A do B) a phore (C do D) jest asymetryczny '*. Obszar, z ktérego bierze si¢
obrazy, jest charakterystyczny dla danej kultury, z tendencja do poszukiwan
w przesziosci, wsrdd odniesien obowiazujacych juz dawniej '%5.

Sila dowodowa analogii zalezy od tego, czy jest ona weryfikowalna.
Mozliwos¢ jej weryfikacji przez doswiadczenie pozwala okresli¢, w jakie)
mierze mozna z niej wnioskowa¢ '*¢, Brak mozliwosci weryfikacji jedne;j
analogii daje okazje, by przeciwstawi¢ jej inna'¥’. Z kilku mozliwych ana-
logii powinno si¢ wybraé najlepiej uzasadniona '*®. W takiej jednak sytuacji,
bez obiektywnej weryfikacji, zastosowana analogia ksztattuje filozoficzna
lub teologiczng koncepcje rzeczywistosci '¥°. Réwnoczesnie mozna zauwa-
zy¢, ze kazda oryginalna filozofia dla wprowadzenia nowej wizji swiata
uzywa nowej dominujacej analogii, ktéra moze uzasadni¢ tylko na drodze
argumentaciji ',

Odmiana ,,narracyjna” analogii jest przypowies¢. Zostaje w niej opowie-
dziana czg$¢ obrazowa jakiej$ analogii. Czg$¢ rzeczowa moze byé przez
pewien czas ukryta, jak to mialo miejsce w przypadku bajki opowiedzianej
przez Natana wobec Dawida (por. 2 Sm 12). Alegoria za$ to rodzaj analogii,

B Por. Perelman § 81 (The Perfect Being as Model), s. 368-371. Bég odpoczywajacy w szabat,
po szesciu dniach stwarzania, stanowi paradygmat §wigtowania tego dnia (por. Rdz 2,2-3).

132 Por. Perelman § 75 (Powiazanie symboliczne), s. 331-337.

133 Biblijny przykiad analogii: ,.Skorupy klei, kto glupiego poucza” (Syr 22,9).

13 To dlatego w metodologii naukowej analogia moze stanowié co najwyz2ej narzedzie do budo-
wania hipotez, ale nic dowodzenia. Por. Logika, s. 174,

13 To dlatego wciaz chetnie s wykorzystywane naturalne analogic, zauwaZone i zastosowane juz
dawniej. W starozytnosci w ogdle odwolywano si¢ do zycia rolniczego, mitologii, religii i obserwa-
cji ludzkich zachowan. Wspélczesne nowe analogic tworzy si¢ m.in. z wynikéw badan naukowych
i zachowan ludzkich. Por. F. S i e g ert, Argumentation bei Paulus..., s. 72-73.

4 1% Tak np. gdy chce si¢ wnioskowat o wlasciwodciach pradu elektrycznego na podstawie analogii
o pradu rzeki.

£ W Biblii relacja czlowieka do Boga jest okreslona przez liczne analogie: czlowiek wobec Boga
jest jak obraz do rzeczywistosci (Rdz 1,27), jak dziecko do Ojca (Pwt 14,1; Jr 4,22; Mdr 2,13; Ef 5,1;
Ga 4,6), jak garnek do garncarza (1z 29,16), jak sluga do Pana, jak poddany do krdla itd. Odwolanie
si¢ do jednej analogii tworzy jedna z mozliwych antropologii.

13 Tak Biblia podsuwa szereg analogii do opisu dziatania Ducha Swigtego na czlowicka. Cyryl
Jerozolimski w Katechezie 16 O Duchu Swietym odwotuje si¢ do tekstu J 7,37-39 i wyciaga wnioski
odnosnie do dziatania Ducha Swigtego na podstawic analogii do dobroczynnego dziatania wody.

1% Cho¢ zawsze moze byé postawiony zarzut: to tylko analogia™ i choé wszystkie poréwnania
kuleja, bo dostrzegaja jeden aspekt sprawy, to jednak analogie mozna wzmocnié przez mnozenie
poprzecznych powiazan miedzy cz¢scia obrazows a rzeczowa. Por. Perelman § 86 (The Status of
Analogy), s. 393-398; F. Sic g ert, Argumentation bei Paulus..., s. 75-76.

19 Por. Logika, s. 175-176.
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w ktdrej przedstawia si¢ tylko czgs¢ obrazowa, bo odniesienie do rzeczy
powinien sobie tworzy¢ sluchacz poprzez ,,poprzeczne” powiazania mi¢dzy
odpowiednimi detalami''.

Skrécong odmiang analogii jest metafora, w ktorej — zamiast schematu
»A do B jest jak C do D” — funkcjonuje zestawienie ,,A do D” ', Analogia
moze ulec leksykalizacji albo ,,uépieniu”, gdy tak wejdzie w obieg j¢zyka,
Ze nie jest postrzegana jako analogia. Uspiona metafora moze by¢ ,,zbu-
dzona” !4,

Dla celu argumentacyjnego mozna odwolywa¢ si¢ do istniejacych po-
wiazan mi¢dzy przeciwienstwami'¥, ale takze sam argumentujacy moze
rozerwa¢ lub uczyni¢ luzniejszym powiazanie istniejace w umysle shucha-
cza'¥, Typowym przykladem rozszczepiania pojec jest przeciwstawienie
rzeczywistosci i pozoru'*. W przypadku braku zgody mozna jedna wartos¢
lub stwierdzenie zdyskwalifikowaé jako ztudzenie lub pozor'¥”. Podobnie
w przypadku konfliktu wartosci mozna poswigci¢ jedna wartos¢ na rzecz
drugiej albo podporzadkowa¢ jedna drugiej. Dla tego celu pojecie zwiazane
Z wartoscig, ktora chce si¢ podporzadkowaé, nalezy rozszczepi¢, a niektore
Jego aspekty uznaé za pozorne '8,

Przeciwstawienia wywodzace si¢ z filozofii rozumianej jako sposob
opisu $wiata s3 dwojakiego rodzaju: dysocjacja stopniowa (przeciwsta-
wienie co do stopnia) '4° oraz dysocjacja antytetyczna (przeciwstawienie
antytetyczne) '*°. Kontekst wypowiedzi okre$la wartosciowanie w obrebie

' Taki sposéb argumentacji tworzy lzajaszowa Piesn o winnicy (1z 5,1-7). Por. F. Siegert,
Al’gumematian bei Paulus..., s. 12-73.

"2 Por. Perelman § 87 (Metaphor), s. 398-405. Przykladem metafory jest sformutowanie ,,u stép
BOry”,  wieczdr zycia”, zas biblijne znalez¢ mozna np. w Iz 1,9-10. Por. F. Sie gert, Argumenta-
tion bei Paulus..., s. 76.

';’0;’_041'. Perclman § 88 (Dormant Metaphors or Expressions with a Metaphorical Meaning),
s. 10.

'“ Oméwienie w Perciman § 61-88.

> Biblijnym przykiadem jest rozszczepienie funkcjonujace w Jr 23,28¢: ,.co ma wspélnego sioma
Zzlamem”. Dla celu perswazyjnego 2ostaje takze wprowadzone rozréznienie odnosnie do ,,wstydu”
W Syr 4,20-21. Por. F. Sie g ert, Argumentation bei Paulus..., s. 77.

:“ Por. Perelman § 90 (The ,,Appearance-Reality” Pair), s. 415420

" Wyraza to okreslenic ,,pozomy sukces”, ,,pozorna sprawiedliwos¢”, ,ztudny pokdj”, itp. W ar-
ﬁl;\gnlécji Pawla pojawia si¢ termin ,,pseudoapostolowie™ (2 Kor 11,13) i ,,pseudobracia” (2 Kor

.26; Ga 2,4).

' Pawel, dowodzac wyzszosci wiary nad postawa oczekiwania usprawiedliwienia z Prawa,
W Liscie do Galatéw ukazuje rézne aspekty Prawa, ktore Prawo dyskredytuja: 1. Prawo jest wiéme
Wwobec uprzedniej obietnicy danej Abrahamowi (Ga 3,6-9). 2. Prawo nie daje usprawiedliwienia, ale
Sprawia przeklenstwo. 3. Prawo mialo charakier tymczasowy (por. Ga 3,19-28). 4. Prawo sprzeciwia
si¢ fostawie synowskiej wobec Boga (por. Ga 4,1-7).

e '~ Przykiadem sq pary: calosé // czgsé; przyczyna // nastgpstwo; Srodek // cel; osoba // dzialanie.
Dwie pary pojeé zestawia psalmista, uwzgledniajac warto$ciowanie audytorium w odniesieniu do
Jedne;j pary (sprawiedliwy // wysigpny), a przekonujac do wartosciowania w odniesieniu do drugiej
(odrobina // wielkie bogactwo): ,,Lepsza jest odrobina, ktéra ma sprawiedliwy, niz wicelkie bogactwo
W?;gtqpnych" (Ps 37,16).

.. Przykladem moze by¢: bogactwo // nedza; Swigty // grzesznik; bohater // tchérz. Przykiad bi-
blijny: ,,Duch daje 2ycie; cialo pa pic si¢ nie przyda. Slowa, ktére Ja wam powiedzialem, sg duchem
153 Zyciem” (J 6,63).
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pary poj¢é '*!. Dlatego argumentujac, trzeba uwzglednié faktyczne warto-
sciowanie audytorium, a wigc ktory element pary jest wyzej ceniony '52.

Pary zdan przeciwstawnych sg czgsto czgscig struktury z kolektywne-
go Swiata, ale réwnoczesnie moga by¢ tworzone ad hoc i zmienia¢ swoje
struktury '*3. Ta technika jest wazna takze z racji $wiatopogladowych. Jak
zauwaza bowiem Chaim Perelman, ,kazde uksztaltowanie struktury rze-
czywistosci laczy si¢ z uwypukleniem znaczenia pewnych jej aspektow,
a mianowicie ocen towarzyszacych. Gdy jednak pewna wizja rzeczywi-
stosci nabiera charakteru oczywistego i przestaje by¢ przedmiotem sporu,
uznaje si¢ ja za wierny obraz $wiata, nie dostrzegajac tkwiacych u jej pod-
toza ocen. Tak oto kazda ogodlnie przyjeta koncepcja naukowa traci z pola
widzenia zalozenia filozoficzne, ktore ja uzasadnialy, gdy byla jeszcze
nowa i rewolucyjna” '*,

2. 0ddziatywanie argumentéw i uwagi koficowe

Ostania (piata) czesé trzeciego rozdziatu traktatu o argumentacji Chaima
Perelmana i Lucie Olbrechts-Tyteca omawia oddzialywanie argumentéw
w perswazji '%. W tych stwierdzeniach o charakterze podsumowujacym
zostaje wpierw przypomniana prawda o wzglednej wartosci uzytych ar-
gumentéw. Ich sila zalezy bowiem najpierw od $wiata interpretacji audy-
torium '*¢. Sam méwca moze wzmocni¢ wage uzytych argumentéw, czy
to przez odpowiednie sformulowanie wstepne, czy przez oslabienie wagi
srodkéw i wypowiedzi oponenta, czy przez uprzedzenie argumentu drugiej
strony '’. Szczegélne znaczenie ma poczatek mowy '*%, w ktérym mowca
moze siebie uwiarygodnic¢ '*%, nawiaza¢ do sytuacji ', zaintrygowa¢ stucha-
czy '%! i doprowadzi¢ do zaakceptowania faktu przeméwienia oraz zak!ada-

IO radykalnym przewarto$ciowaniu w osobistym zyciu pisze Pawel Apostol w Flp 3,4-11.

152 Por. Perelman § 91 (Philosophical Pairs and Their Justification), s. 420-426.

133 Tak jest np. w Za 1,4-6, gdzie poczatkowa dysocjacja wasi ojcowie // prorocy (Za 1,4) zo-
staje zrelatywizowana przez dysocjacje migdzy prorokami, dawno zmarlymi (Za 1,5), a obecnym
Bozym pouczeniem (Za 1,6). Por. Perelman § 92 (The Role of Philosophical Pairs and Their
Transformations), s. 426—436; F. Siegert, Argumentation bei Paulus..., s. 73-79.

14 Logika,s. 177.

133 Por. Perelman § 97-105.

1% Por. Perelman § 97 (Interakcja i relatywna moc argumentéw), s. 460—465. Nieskuteczna mo-
wa Pawla na Areopagu ma za przyczyn¢ rozminigcie si¢ $wiata interpretacji Apostola i sluchaczy
(por. Dz 17,30-32).

137 Por. Perelman § 98 (Ocena mocy argumentaciji jako faktor argumentacji), s. 465-471. Pawel
bardzo umiej¢tnie wprowadza w parti¢ apologetyczna w 2 Kor 10,1-2.

1% Wedlug klasycznej dispositio to EXORDIUM. Por. Perciman § 104 (The Order of the Speech
and Conditioning of the Audience), s. 495-502.

1% W spos6b rezbudowany uwiarygodnia swoja wypowiedz prorok Amos (por. Am 3,1-8). Por. F.
Siegert, Argumentation bei Paulus..., s. 83.

' Pawel, rozpoczynajac mow¢ na Arcopagu, zwraca uwagg na religijnos¢ Atenczykéw, na ktora
ma wskazywa¢ wiclos¢ obiektow kultu w tym miescie (por. Dz 17,23).

1! Prorocy nie wahaja si¢ si¢ga¢ po znaki dla zwrécenia uwagi i wzmocnienia wymowy sléw.
Tak Jeremiasz z polecenia Bozego obnosi jarzmo na szyi (por. Jr 27,2), by zwrécié uwage na au-
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nych tresci i wartosci '2. Niekiedy nie trzeba budowaé autorytetu, bo jest
uznany '®*, W niektdrych przypadkach stuzy wzmocnieniu sily perswazyj-
nej nazwanie imienne stuchaczy, a takze powtarzanie tezy lub elementow
strukturalnych %,

W samej perswazji wazne jest ulozenie materiatlu oraz wzajemne od-
dzialywanie uzytych argumentéw. Od starozytnosci fakty (w narratio)
mogly by¢ przedstawiane wedtug ordo naturalis lub ordo artificialis (ina-
czej: more Homerico) '%3. Lepsze jest ujecie nie od poczatku wydarzen,
ale od srodka lub konca '%. Porzadek wydarzen w konstruowanej narracji
moze by¢ realizowany jako modus per tempora (uporzadkowanie chro-
nologiczne) lub modus per incrementum (co do wzrostu). Wzmacniaja
si¢ one wzajemnie, gdy zgodnie stuza jednemu celowi perswazyjnemu '¢’
oraz gdy s3 odpowiednio uporzadkowane '*® i dostosowane do audytorium.
Rozbudowana argumentacja wymaga specjalnych toposow '*° i grozi zme-
czeniem stuchaczy '°. Dlatego tez retoryka wypracowata techniki lagodze-
nia niebezpieczenstwa dlugosci argumentacji'”'.

Bywa, ze wypowiedz jest w rézny sposéb ograniczona przez okoliczno-
$ci zewnetrzne. Procedura dyplomatyczna, zasady postgpowania w procesie
sadowym, ograniczenia co do czasu wystapienia, przyjety porzadek zebra-

lzentyczne stowo Boga, rdzne od falszywego proroctwa wypowiadanego przez Chananiasza (por. Jr
8,10-17).

12 por. Perelman § 103 (Order and Persuasion), s. 490—495.

16 Por. Logika, s. 178.

1% Por. Perelman § 105 (Order and Methed), s. 502-514. Rozdzialy 2 i 3 Ksi¢gi Amosa zawieraja
powtarzalna strukturg ,,Tak méwi Pan: Z powodu trzech wystepkdw... i z powodu czterech nie od-
wrécg tego wyroku...”

'S Por. K winty lian, Institutio oratoria V11, 10, 11.

' Por. J. Ziom ek, Retoryka opisowa..., s. 117. Pawel, relacjonujac ,,Incydent Antiocheriski”
(Ga 2,11-14), rozpoczyna od stwierdzenia, ktdre odnosi si¢ do konica narracyjnego przedsiawienia
W?'darzeﬁ (Ga 2,11; por. 2,14).

7 Por. Perelman § 99 (Interakcja przez konwergencje), s. 471—474.

188 Podstawowym kryterium dla uporzadkowania materialu jest jego skuteczno$é, a w faktycznym
przeméwieniu doswiadczony méwca moze zmienié kolejnosé argumentéw, porzadku mowy, uzu-
petnic, pominaé, ubogaci¢ elementem aktualnym. Jak uklada¢ mocne i slabe argumenty, zalezy od
audytorium, np. ,porzadek Nestora™, ktory slabych zolnierzy dawal do $rodka, by ich brak umicjgt-
nosci wyrzadzit jak najmniej szkody (/liada 1V, 297-300). Kto chce pobudzi¢ rozum sluchaczy do
wspélpracy, zaczyna od tezy, kio stawia na rol¢ uczué - koficzy teza (np. Sdz 8,2-3). Por. Perelman
§ 104 (The Order of the Speech and Conditioning of the Audience), s. 495-502. F. Siegert,
Argumeman‘on bei Paulus..., s. 83-84.

'% Por. Perelman § 100 (Amplitude of the Argumentation), s. 474—479.

' Por. Pereiman § 101 (The Dangers of Amplitude), s. 479—486. Podjecie argumentéw adwersa-
T2a moze sprawié, ze beda one nadal dziata¢ na audytorium. Por. F. Siegert, Argumentation bei
Paulys..,, s. 82.

' Naleza do nich techniki przemilczenia (por. Perelman § 29), litotes (por. Perelman § 67), ustep-
Stwa (np. na rzecz sluchaczy; por. Hi 9,2 nn.), zaznaczenie obcego autorytetu (por. Perelman § 70).
Por. Perelman § 102 (Offsetting the Dangers of Amplitude), s. 486-490; F. S i e g e rt, Argumentation

ei Paulus..., s. 83. Autor Listu do Hebrajczykéw zaznacza skrécenie swojej wypowiedzi, wymie-
Niajac pominigte tematy: ,.Dlatego, pominawszy podstawowe nauki o Chrystusie, przeniesmy si¢ do
lego, co doskonale, nie zakiadajac ponownie fundamentu, jaki stanowia: pokuta za uczynki martwe
1 (wyznanic] wiary w Boga, nauka o chrztach i nakladaniu rak, o powstaniu z martwych i sadzie
wiecznym. A i to uczynimy, jesli Bég pozwoli” (Hbr 6,1-3).
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nia — to niektére mozliwe przypadki. Takze sam méwca powinien liczyé
si¢ z mozliwoscia percepcji audytorium, taktem, przyjetym zwyczajem
i zdrowym rozsadkiem '”2,

To krétkie przedstawienie zasad nowe) retoryki na podstawie dzieta
Chaima Perelmana oraz Lucie Olbrechts-Tyteca Traité de I’Argumentation.
La nouvelle rhétorique miato ukazaé specyfike tego sposobu uj¢cia pro-
blemu perswazji. Istotna réznica wobec innej metody, analizy retoryczne;j
(rhetorical criticism), zasadza si¢ na réznych zalozeniach i réznych opra-
cowaniach natury filozoficznej. Nowa retoryka uznaje za retoryczny kazdy
tekst 1 kazdy spos6b argumentacji. W ten sposéb okazuje si¢ uniwersalnym
narzedziem do opisu perswazji tak bogatej i roznorodnej ksiggi, jaka jest
bez watpienia Biblia. Przywolywane przez nas przyktady z réznych ksiag
biblijnych wskazuja na przydatnos¢ i adekwatnos¢ nowe; retoryki w anali-
zie réznych tekstow Ksiggi Ksiag.

DIE NEUE RHETORIK NACH CH. PERELMAN
UND L. OLBRECHT-TYTECA

Zusammenfassung

Es werden die Grundziige der Neue Rhetorik (new rhetoric) nach dem Werk
Traité de |'Argumentation. La nouvelle rhétorique von Perelman und L. Olbrecht-
-Tyteca vorgestellt. Die Presentation wird in den Rahmen der Literaturgeschichte
und der Bibelkunde gemacht. Wir méchten damit die Mdglichkeiten der neuen
Methode in der Bibelforschung presentieren.

Der Artikel enthilt vier Teilen. Nach dem geschichtlichen Kontekst der neuen
Methode (I) werden die Voraussetzungen von new rhetoric besprochen (II). In der
neuen Rhetorik spielt die grosse Rolle Ausgangspunkt der Argumentation (I1I).
Die konkreten Techniken der Argumentation schliessen die Regeln der klassi-
schen Rhetorik und die aus den verschiedenen modernen humanistischen Fur-
schungen stammenden Resultate ein (IV). Die Prinzipien der Neuen Rhetorik
und die konkreten Hinweisen werden mit den Beispielen vor allem aus der Bibel
illustriert.

12 Por. Logika, s. 178-179.



