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Peter Berglar, PETRUS. VOMFISCHER ZUM STELLVERTRETER. Mit einem
Geleitwort von Joseph Kardinal Ratzinger, Langen Miiller, Miinchen 1991, ss. 1-352.

Po gloénej ongié monografii o §w. Piotrze O. Culimanna!, protestanta, napisanej po
niemiecku, monografii wloskiego egzegety A. Penna2, a u nas bpa Kazimierza Roma-
niuka®, ukazata si¢ ostatnio monografia po§wigcona temu apostolowi, napisana przez
historyka, katolika, konwertyte z protestantyzmu — Piotra gg:glara. Stowo ,,namiest-
nik” (Stellvertreter) w podtytule stanowi niewatpliwie aluzj¢ do gto$nego swego czasu
dramatu Rolfa Hochhutha pod tymze tytulem , Namiestnik” (1963), w ktérym zostala
krytycznie oceniona postawa papieza Piusa XII wobec niemieckiego faszyzmu. Sztuka
zostala od razu wystawiona w Polsce w roku 1964¢. P. Berglar jest natomiast zafascyno-
wany Piusem XII i w ogéle papiestwem. Jego ksigzka o §w. Piotrze nie posiada Imprima-
tur, ani Nihil obstat; zastepuje je widocznie ,,Slowo wstepne” prefekta Kongregacji dla
Nauki Wiary — ks. kardynala J6zefa Ratzingera, ktory ksiagzke chwali i zaleca.

O Autorze dowiadujemy si¢ ze stowa wstepnego ks. kardynata Ratzingera (Zum Ge-
leit, s. 7-8), z przedmowy Autora (Vorwort, s. 9-14) oraz z informacji podanych na
obwolucie ksigzki, ktéra ukazuje $w. Piotra w ilustracji z Katalonii, z XII wieku, siedz3-
cego na sedes w szatach liturgicznych jako biskup z mitra na Elowie i pastoralem w lew¢)
dioni, z dedykacja Petro Apostolo wokét glowy; postaé biskupa mu znajduje si¢ ¥
kole, otoczonym przez czterech aniol6w. Piotr jest tu ukazany jako , Namiestnik” Chry-
stusa. Taki tez jest zamyst ksiazki, co wyraza podtytut Od rybaka do namiesmika.
P. Berglar jest przykladem zarliwego konwertyty z protestantyzmu (konwersja dokona-
la sie w czasie wojny), kt6ry zostal zafascynowany instytucja papiestwa w Koscicle
rzymskokatolickim. Ze wzmianek w ksigzce o zalozycielu ,,Opus Dei” (s. 12,77,324),
dzisiaj juz blogostawionym Josemaria Escrivd, mozna si¢ domy$la¢, ze Autor byt sym:
patykiem badz nawet czlonkiem tej organizacji Bropapieskiej. W kazdym razie napis3
o mim ksiazke, ktéra miala dwa wydania (Opus Dei. Leben und Werke des Grinders -_’0'
semaria Escrivd, Salzbu? 1983, 19842). Jak w tej organizacji katolickiej, tak i w ksiaZc€
P. Berglara dominuje duchowos$¢ wiernosci i pelnego oddania wobec Namiestnika
Chrystusa na ziemi na Stolicy Apostolskiej, $w. Piotra w Rzymie. 89

P. Berglar nie dokoriczyl swojej ostatniej ksigzki o $w. Piotrze. Zmarl w roku 19 ;
Urodzit si¢ w roku 1919. Gimnazjum humanistyczne ukoriczyl w Darmstadt W l:oko
1937. Pézniej studiowal medycyng. W czasie wojny i po niej w niewoli byt czynny J3 L
lekarz. Po wyjsciu z niewoli pefnit przez trzy lata funkcje redaktora periodyka ., rag
furter Hefte”; potem dzialal jako lekarz — internista, studiujac zarazem filozO 16-
Zdoby! doktorat z filozofii, a po habilitacji zostal profesorem historii nowszej (nowoz);-
tnej?) na Uniwersytecie w Kolonii. Zaliczy¢ nalezy go zatem do grona historyk6w -,
blistykga si¢ wprost nie zajmowat. Przyznaje w swojej monografii o §w. Piotrze, € OP“"r
si¢ na komentarzach egzeget6éw. S to przewaznie tomy ,,Echter — Bibel” (Wiarzbu g
1947-1968; oraz ttumaczenie Nowego Testamentu z komentarzem Otto Karrera M“g_
chen 1954). Do przekiadu wspdlczesnie na obszarze jezyka niemieckiego W Koéciele

}O. Cullmann, Petrus, Jinger — Apostel — Mart Zarich 19602,
2A. Penna, San Pierro, Roma 1954, yrer, £Ane
: K. Romaniuk, Sw. Piotr. Zycie i dzielo, Katowice 19902, 19953,
Hochhuth Rolf, w: Encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 19842, 1. 2, s. 218.
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tolickim rozpowszechnianego (Die Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift) ma stosu-
nek nieco krytyczny, jesli chodzi o js&o j¢zyk (,weil sie sprachlich manchmal durstig
ist”, s. 335). Chetnie odwotuje si¢ do Wulgaty i Neowulgaty (1979), niekiedy do greckie-
go tekstu oryginalnf(go Now%glo Testamentu. Autor nie bierze pod uwage metod stoso-
wanych z aprobatg Kosciola dzisiaj w egzegezie Nowego Testamentu w ramach metod
historyczno-krytycznej (Formgeschichte, Redaktionsgesichte); byé moze jedynie od-
dziatywanie tekstéw natchnionych w historii zbawienia (Wirkungsgeschichte), ktérama
swaj dalszy cigg w dziejach Kosciola i §wiata az do paruzji. Chodzi o ,, Wirkungsgeschi-
chte” tekstéw o $w. Piotrze w Nowym Testamencie.

P. Berglar ttumaczy teksty czesto literalnie. Mniej rzuca si¢ w oczy u niego interpre-
tacja typologiczna. Jednakze chetnie odnosi sie do egzegezy patrystycznej (Euzebiusza
z Cezarei, Leona Wielkiego, Hieronima, Augustyna, Grzegorza z Nazjansu, Jana Chry-
zostoma, Grzegorza 1); z teologéw — do §w. Tomasza z Akwinu. Posréd egzegetéw
wsp6iczesnych O. Karrerai komentatoréw z ,,Echter-Bibel” (J. Kiirzinger, K. Staab) —
pojawia si¢ na kartach jego ksigzki literat — R. Schneider (Petrus, Freiburg 1955). Z te-
olog6éw odwotuje si¢ takze do John Henry Newmana. Wielkimi autorytetami sa dla Au-
tora takze Swigci: Franciszek z Asyzu, Mikolaj z Fliie, Tomasz Morus, Joanna d’Arc,
Bernadetta Soubirous, Teresa z Lisieux i bt. Josemaria Escriva.

P. Berglar jako historyk publikowal wcze$niej monografie wybitnych postaci z histo-.
rii Europy, przede wszystkim za$ z historii Niemiec i Austrii: Annette von Droste —
Hiilshoff (1 67;, Wilhelm von Humbeoldt (1970), Walter Rathenau (1970), Matthias
Claudius §1972 , Klemens Lothar Metternich (1973), Konrad Adenauer (1975), To-
masz Morus (Die Stunde des Thomas Morus, 1978), Maria Theresia (1980), Josemaria
Escriva (Opus Dei. Leben und Werk des Griinders, 1983). Interesowat go tez jako histo-

ka i filozofa problem rozwoju tradycji w ramach historii. Owocem byly tu ksigzki:
( It’.’grés“cihrin zum Ursprung (1978), Geschichte als Tradition — Geschichte als Fortschritt

Ksigzka o $w. Piotrze P. Berglara dyskontuje na plaszczyZnie biblijnej pewne po-
tknigcia, piszac np. ze Piotri Jan, zostawszy wyslani dia J)rzygotowania ostatniej Paschy
Jezusa w Jerozogmie, postarali si¢ takze wsréd przedmiotéw o sofy (Liegepolster);
moim zdaniem siedzieli oni jako ubodzy Semici przy jej spozywaniu w kucki na macie
lub dywanie, korzystajac ewentualnie z poduszek (s. 292); wystapienie Piotra i Jana

rzed Sanhedrynem (Dz 4) nie byto ich ostatnim wystapieniem razem (s. 304), dziatali
wiem jeszcze wspolnie w Samarii (Dz 8, 14-24); podczas swojeio widzenia pod Da-
maszkiem Pawel upadl wprawdzie na ziemig, nie spadt jednakze z konia (s. 307); teksty
Nic 0 tym nie m6éwia; w Dz mamy nie dwie, ale trzy relacje o nawréceniu Szawta pod Da-
maszkiem (s. 307): Dz9,1-22; 22,1-21i 26, 12-20; tej trzeciej relacji Autor nie zauwazyl.

P. Berglar jest przede wszystkim historykiem i pisze jako badacz dziejéw. Z zelazng
logikg, wspomagang gl¢boka wiarg, wykazuje, ze Szymon Piotr zajmowat z woli Bozej
Juz za zycia Jezusa z Nazaretu pierwsze mie)sce wérod Apostoléw i ze w konsekwencji
2alozenia przez Niego Kogciota ten urzad nie mégt by¢ po odejéciu Jezusa do nieba
Zwigzany tylko z osoga Piotra, ale zkazdym z jego nastgpcow. Autor czyta Pismo Swlcte
z ‘;’(lal’a, teologicznie (Ratzinger, s. 7). Jest to wiara wspierana rozumem uczonego histo-

a.

Jaki cel stawia sobie sam Autor przy pisaniu ksiazki o Piotrze? Szeroko zakrojona
ksiagzka o ¢éw. Piotrze P. Berglara, pisze kardynat Ratzinger (s. 7), nie jest tylko historia,
Jest ona wyznaniem. Jest to gorgce wyznanie wiary kqnwertyty z protestantyzmu, u kre-
Su Zycia, w prymat §w. Piotra i w jego trwanie do dzi§ w 266 jego Nastgpcy (Jan Pawet
I). Ksigzka nie zostala dokoriczona, $mieré bowiem wytracita mu piéro z reki, kiedy pi-
sal jej ostatnie strony (1989). W rozdziale ,,Czworobok” (Die Vierung, s. 288-334):

1otr — Jan — Pawet — (Marek), zabraklo—po punktach ukazuja ch wzajemne rela-
Cje: 1. Piotr—Jan, 2. Piotr—Pawel — punktu trzeciego: 3. Piotr—(Marek), ktéry Autor
Zamierzal jeszcze napisaé (s. 333 n.). 3 . . .

Godna podziwu jest cze$¢ Autora dla Tradyc;ji. Jest on niewatpliwie konserwatystq i
tradycjonalist. W pogladach na autorstwo Pism $w. Piotra i $w. Pawla trzyma sig dat
I tradycji przyjmowanych do niedawna. Nie ma u niego mowy o mozliwosci pseudoepi-
grafii i sposobie pog nia jej z ortodoksja katolicka. Oba listy (112 P) zostaty wedtug
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i tradycji przyjmowanych do niedawna. Nie ma u niego mowy o mozliwosci pseudoepi-
grafii i sposobie pog nia jej z ortodoksja katolicka. Oba listy (1i 2 P) zostaly wediug
niego napisane bezposrednio przez $w. Piotra (1P, s. 260-275; 2 P, s. 275-287). Punkt po
punkcie przedstawia tu Berglar nauki zawarte w listach Piotrowych.

Z Pierwszego listu $w. Piotra:

1. Cel wiary — 1 P 1,8-12 (5. 260-262).

2. Droga do wiary — 1 P 1,18-19.23-25 (s. 262-263).

[Brak tu konsekwcnc{(i, gdyz raz podaje sigle i miejsce cytatu w tekscie gtéwnym, W
pozostatych za$ przypadkach w przypisach do rozdziaféw i tak najczesciej).

3. Jezus Chrystus jako zywy kamieri — 1 P 2,4-5 (s. 263-265).

4. Chrzeécijanin w paristwie — 1 P 2,13-17.19-20 (s. 265-268).

S. Zony i me¢zowie w malzeristwie — 1 P 3,1-2.7 (s. 268-270).

6. Pasterz i trzoda— 1 P 5,1-3.8-9 (s. 271-275).

Z Drugiego listu $w. Piotra:

1. Wiara1 zycie —2 P 1,5-8 (s. 275-278).

2. Swiadectwo Prorokéw i Apostoléw —2 P 1,16-19 (s. 278-279).

3. Ostrzezenie przed blednymi naukami — 2 P 2,1-22 (s. 279-284).

4. Oczekiwane przyjscie Chrystusa —2 P 3,8-9 (s. 285-287).

Przedstawione wyzej tematy, ktérych spis rzeczy nie wykazuje (s. 5), koriczy Autor
stwierdzeniem: ,,Musimy si¢ faktycznie nauczy¢ czytad listy §w. Piotra znowu jako zna-
komite »nowosci«. Wtedy zauwazymy, jak $wieze i niezuzyte jest ich przestanie™ (ihre
Verkiindigung, s. 287).

Jakiego Piotra ukazuje P. Berglar? Jest to Szymon Piotr, inaczej Kefas, jakiego uka-
zuja nam same teksty Nowego Testamentu o nim. Autor prezentuje go w dwdch ksi¢-
gach: Ksi¢ga pierwsza — U boku Jezusa (s. 35-138). Posuwa si¢ przy tym chronologicz-
nie: 1. Powolanie galilejskiego rybaka; 2. ,,Towarzysz” Szymon Bar Jona; 3. W kr¢
Apostotéw i ucznidw; 4. Wybrany. Ogladamy w tych punktach Piotra od powolania do
jego zaparcia si¢, kiedy wyszedl, spotkawszy sig oczami z sadzonym Jezusem, ,.gorzko
placzac”. Wigcej go juz nie spotkamy w opowiadaniu 0 mgce i $mierci Jezusa. Pojawisi¢
znowu w Nowym Testamencie dopiero w poranek wielkanocny, kiedy niewiasty przy-
niosg mu oredzie o Zmartwychwstalym. Aniot przekazal je niewiastom, a te ,,uczniom
i Piotrowi” (Mk 16,7). Od tego momentu zaczyna si¢ Ksi¢ga druga — Namiestnik Chry-
stusa na ziemi (s. 139-334). Mozemy w niej wyréznié: Wstgp — ,,Pas moje baranki!
.Pa$ moje owieczki!™; corpus libri w trzech punktach — Piotr w mtodym Kosciele I, 11,
I11; Zakoficzenie — ,,Czworobok": Piotr—Jan—Pawel—(Marek). Jakie teksty z Nowe-
go Testamentu o $w. Piotrze Autor w tej ksigdze wyjasnia, dowiedzie¢ mozemy si¢ do-

iero z przypisow, gdyz w tekscie gléwnym przy cytatach nie podaje on ich miejsca (st

si¢gi, rozdzial, wersy). Trzeba ich szuka¢ dopierow grz{)plsqch Anmerkungen, s. 335-
347); zastepuja one poniekad indeks biblijny, ktéry bytby nieodzowny w tego rodzaju
ksiazce. Korzystanie z monografii P. Berglara utatwia w pewnej mierze rejestr (Regt-
ster, s. 349-352) umieszczony na samym koricu. ] o

Podaje teksty z Dziejoéw Apostoiskich uwzglednione w Ksiedzy drugiej I, 11, 11

1. Dz 1,1-11; 2,1-42; 6,5; 8,5-40; 21 ,8; 4,23-31; 4,32-34.35; 5,1-11; 5,19-42; 6,1-7.

II. Dz 8,1-13. 18-24, 9,32-43; 9,36-42; 10,1-48.

I11. Dz 12,6-19; 15,6-29; ponadto Ga 2,7-10. )

W rozdziale ,,Piotr w mlodym Kokciele 111" podano teksty do tematéw z 12 P, ktore
zostaly juz wyzej uszczeg6lowione. W Zakoriczeniu (,,Die lerun%'f) s3 to teksty z No-
wego Testamentu, ktére ilustrujg stosunki migdzy tymi czterema: Piotrem, Janem, Pa-
wiem i Markiem (s. 347). )

Historyk P. Berglar, cho¢ nie jest egzegeta, wnika jednakze w tres¢ Nowego Testa-
mentu bardzo glgboko, poslugujac si¢ swoja wiedza, psychologia, a przede wszystkim
poprzez podziwu godng wiarg w Kosci6t Chrystusa, oparty na §w. Piotrze jako na funda-
mencie. Autor poréwnuje reakcje Piotra do reakcji dziecka. W sumie jest to Piotr, ktd-
ry pocigga, wzrusza i staje si¢ milJ ym obiektem naszej mitosci. Od Piotra przechodzi Au-
tor bardzo czesto do jego nastgpcow na Stolicy Apostolskiej w Rzymie, do papiezy. We-
dlug niego bowiem wszystko, co dzialo si¢ ze §wigtym Piotrem, mialo charakter para-
dygmatu dla calego dalszego biegu dziejéw chrzescijaristwa.
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Autor przedstawia okres od Dz 12,17, kiedy to Piotr udal si¢ na inne miejsce, po wyj-
$ciu z wigzienia w Jerozolimie, az do jego meczeriskiej $mierci w roku 64 lub 67 w Rzy-
mie (s. 245-246 + przypisy 8-12).

Kosciolem w Jerozolimie i Palestynie kieruje z polecenia Piotra w latach od 42 do 49
(do tzw. Soboru Jerozolimskiego) Jakub Mtodszy (s. 245). Dziala jako biskup, choé ta
nazwa nie jest jeszcze w uzyciu. Jest nim na podstawie wyboru na apostota przez Jezusa
Chrystusa, w praktyce jednakze zarazem przez petnomocnictwo &?Jrch ie Beauftra-
gung) glowy Apostot6éw, ,,Papieza” — Piotra. Przez okoto siedem iat kierowal on Kos-
ciolem w Palestynie, z minimalnym ewentualnie kontaktem ze §w. Piotrem. Nie wiemy,
czy istniala wtedy jaka$ lacznos¢ z nieobecnym Piotrem poprzez listy lub postaficow.
Nie wiemy tez na pewno, gdzie si¢ §w. Piotr w tym czasie znajdowal. ,,Opuscil ich — pi-
sze $w. Lukasz w Dz 12,17 — i udat sie na inne miejsce”. Stajemy wcigz przed zagadka,
dlaczego Pismo Swigte nie podaje tu informacji, ktére naszemu mysleniu historyczno-
chronologicznemu wydaja si¢ same przez si¢ zrozumiale, kt6rych wymaga si¢ bezwa-
runkowo w relacji historycznej? Lukasz nie pisze jednakze biografii $w. Piotra. Nie pi-
sze takze, cho¢ wigkszg czgs¢ Dziejow Apostolskich poswiecit $w. Pawlowi, jego biogra-
fii. To, ze trzeci Ewangelista nie wymienia w Dz 12,17 celu podrézy Piotra, co mialoby
_Slczeiélne znaczenie, jest zadziwiajace, jako ze Lukasz w innych okolicznosciach poda-
Je doktadne wiadomosci. Ta podréz Piotra bylta ucieczka, pierwszg ucieczka Piotra i w
ogdle pierwsza ucieczka papieza w historii (ale nie ostatnia). nic znamy tu—w Dz 12,17
— powodéw milczenia Lukasza. Moze — mozna doda¢, uzupetniajac Autora ksigzki,
chodzilo o wzgled konspiracyjne? Dzieje Apostolskie zostalyby w takim razie napisane
w okresie przeéla(fowama chrzescijan za cesarza Nerona w Rzymie. ) _

Jakie zdanie miat w tej kwestii Kosciét pierwotny? Euzebiusz z Cezarei (263-339) i
Sw. Hieronim (347-419) przekazali wiadomosé, ze Piotr udal si¢ juz wowczas (w roku
42) z Jerozolimy do Rzymu. Byla ré6wniez wysuwana teza, ze udal si¢ do Antiochii w Sy-
M. Inne opinie natomiast ida w tym kierunku, ze owych siedem lat mi¢dzy 42 a 49 to byl-
by okres zycia u Piotra nie siggajacy poza obszar Wschodu (LThK, t.8, kol. 335). Ponie-
Waz dzisia) wiemy na pewno, ze pobyt Piotra w Antiochii przgpada na czas po Soborze
Apostolskim w roku ‘g)e, dlatego dane przekazane przez Euzebiusza i Hieronima nabie-
raj3 cech prawdopodobiefistwa. Oznaczatoby to, ze cala dziatalnosc Piotra w Rzymie

ielilaby si¢ na dwa odcinki: na siedem lat przed Soborem Apostolskim i na lata przed

Meczeristwem Piotra, kt6rych liczba bylaby zalezna od czasu trwania jego pobytuw An-
tiochii. Poniewaz diugos$¢ czasowa tego pobytu nie jest pewna, stad tez nie jest pewne,
na kiedy nalezatoby wyznaczyé poczatek drugiego odcinka, oile byt to w ogble drugi od-
Cinek, dzialalnotci Piotra w Rzymie. Uchodzi dzisiaj za pewne, ze Piotr przebywat w

ymie najpozniej od roku 58 i1 potem juz na stale az do swojej $mierci meczeriskiej
'amze. W koricu wazne jest tylko to, ze Piotr kierowal przez wiele lat Kosciolem w Rzy-
Mmie. Dzigki tym trzem faktorom, ze kierowal Kosciolem w Rzymie, ze chrzescijaiistwo
fozszerzalo sig po calym $wiecie opanowanym przez Rzym i Ze mgCZEnstwo pierwszego
»{ apieza” mialo miejsce w stolicy 6wczesnego $wiata (trzy czynniki nie do oddziclenia

siebie) — stal si¢ Rzym ofrodkiem Kosciola widzialnego w tym sensie, z¢ mozna
tWierdzi¢: ubi Petrus, ibi Ecclesia” o .
.. Czy jednakze urzad Piotra jest egzystencjalnie do tego stopnia zwijzany z Rzymem,
12 moze on na zawsze by¢ jedynie z Rzymu wykonywany, ze — stosownie do Bozej
O.Eall'znosci — dominujaca rola Rzymu stanowi w historii chrzescijanstwa istotny czyn-
nj Papiestwa, a przez to catego Kosciota, stanowi é)ytame, na ktére qlelatwo daé odpo-
Wiedz. Jest prawda objawiona, ze Kosciét jest zbudowany na Skale Piotra. Zasto, ze ta
~Skata” jest przestrzennie i czasowo ,,zlokalizowana” w Rzymie, to jedynie fakt history-
€2ny (,.ein historisches Faktum”). Zapewne trwanie tej instytucji przez dwa tysiace lat,
Beograficznie ustalone i brzemienne w dzicjach ludzkosci, jest zjawiskiem niezwykle
r2adkim, jeli nawet nie jedynym (Chiny, Jagonia, Egipt bytyby tu ewentualnie poréw-
Nywalne, jednakze problematyczna jest w ich przypa ku interpretacja polgc:a ~ciaglos-

). Czy jednak z tego da sig wyciagna¢ wniosek, ze tak zawsze by¢ musi Czy Miasto
nad Tybrem (Wieczne Miasto) posiada historio-zbawczy przywile} pozostaplg siedziba

miestnika Jezusa Chrystusa na ziemi az do dnia Jego ponownego przyjscia’
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P. Berglar nie ukoriczyl swojej ksiazki; jej ostatnie rozdzialy mialy by¢ poswigcone
wedtug pierwotnego planu meczeriskiej Smierci §w. Piotra oraz wykopaliskom pod ba-
zylikg $w. Piotra, odnoszacym sig do jego Jgrobu tamze. Cigzka choroba i §mieré Autora
nie pozwolily mu wypetni¢ tego zamystu. Jest to niesamowite, ze B6g wytracit mu nieja-
ko pi6ro z reki wtedy, kiedy tekst objawiony mial by¢ zastapiony (jako Zrédlo) przez
teksty wezesnochrzescijariskie, odzwierciedlajace tradycje oraz przez znaleziska mate-
rialne, wykopaliska archeologiczne. Czytelnik musi si¢ z tym pogodzi€, ze otrzymuje
blodgraflq Sw. Piotra apostota, ktéra z jednej strongr ukazuje zycie ziemskie Piotra na
podstawie tradycyjnego i pewnego Zrédla Pisma Swigtego, ktore jest takze Zrodlem
nauki wiary, z drugiej strony jednakze, jesli chodzi o implikacje koscielno-historyczne,
jest poddana tym samym uwarunkowaniom, co Zycie, zmartwychwstanie Jezusa Chry-
stusa i ustanowienie przez Niego Kosciota.

P. Berglar wskazal jednakze w przypisach do rozdzialu ,,Piotr w mtodym Koscicle
II” (przypisy 8-14, s. 344-345) na dalszy bieg Zycia $w. Piotra az do jego korica. Czego
mozemy si¢ z nich dowiedzie¢? Sa to dane udokumentowane Zrédtami z wczesnego
okresu Kosciola. Piotr, po uwolnieniu z wigzienia w Jerozolimie w roku 42, miat jeszcze
dziata¢ ponad dwadziescia lat; miat kierowaé Kosciotem i przenie¢ jego centrum z Je-
rozolimy do Rzymu. Taka byta wola Boza. A Piotr mial j3 wypelnié. Mial przeby¢ drogg
z Jerozolimy do Rzymu, od Wzg6rza Goll_foty do Cyrku Nerona. Miejscem egzekuc)!
$w. Piotra byty ,,Ogrody Watykariskie™ (,,Horti Vaticani”) w Rzymie na prawym brzegu
Tybru. J. Kirzinger w komentarzu do Dziejéw Apostolskich (Echter —Eibe J,N.T..2,

) rzygls 17) przyjmuje nast¢pujacy tok dla tego okresu w zyciu §w. Piotra: Uwaga W
Dz 12,17, ze Piotr udal si¢ na inne miejsce, byla zawsze zestawiana z zalozeniem gminy
chrzescijafiskiej w Rzymie. Jest pewne, ze Piotr byl w Rzymie i ze tam umart. Niepewny
jest natomiast moment czasowy jego pierwszej dzialalnosci w Rzymie. Jesli udalby si¢
do niego juz wtedy (w roku 42), g’; podaje Euzebiusz (HK Il 14,6), to musimy przyja¢
ze wzgledu na jego péZniejsza obecno$é na Soborze Apostolskim w Jerozolimie okolo
roku 49, ze jego pobyt w Rzymie bytby tylko czasowy (w latach 42-49). Nie jest jasne,
dlaczego Dzieje Apostolskie (12,17) nie podaja celu podrézy §w. Piotra, podczas gdy W
innych Elrzypadkach to czynia (jak np. 8,25.46; 9,30).

_ Sw. Hieronim pisze w ksigdze De viris illustribus, ze Piotr przybyl do Rzymu w dru-
gim roku panowania cesarza Klaudiusza, a zatem kolo roku 43, i ze przebywat w nim 25
lat jako biskup az do czternastego roku panowania Nerona, a wiec do roku 68. Co do
tego wysuwa si¢ jednakze wiele watpliwosci. Powiedzieliémy, ze sam pobyt Piotra W

ie jest pewny. Natomiast problematyczne sa czas, okolicznosci, trwanie i data
$mierci tamze $w. Piotra. Nalezy watpi¢, czy dojdziemy tu kiedykolwiek do wigkszej pe-
wnosci. Nie nalezy jednakie ignorowa¢ tradycji przekazanej nam w tym wzgledzie.
Z danymi $w. Hieronima i Euzebiusza z Cezarei nalezy sig liczy¢ bardziej nizz wie-
dziami wielu autoréw wspélczesnych, zbyt krytycznie podchodzacych do danych prze-
kazanych nam przez tradycj¢ odnoszacy si¢ do §w. Piotra, namiestnika Jezusa Chrystu-
sa, pierwszego w Kolegium Apostotéw, a takze pierwszego biskupa Rzymu.

iazka P. Berglara o §w. Piotrze czyni temu wymogowi zado$¢, nawet w nadmiarze.
W dzisiejszej sytuacji ogélnego zamgtu i niepewnosci dziata ona kojaco i uspokajajaco.
Moze by¢ postrzegana jako dobrze skonstruowana katedra z dawnych lat, gdzie wszyst-
ko jest stabilne i na swoim miejscu. Czy jednakze taka budowla, jakby z Sredniowiecza
wyjeta, jest do obronienia w latach tak ogromnych zmian i przemian takze w Kosciele i
w teologii? Jest to jakby konstrukcja z czaséw pontyfikatu Piusa XII, ktérym Autor jest
mocno zafascynowany (s. 9). W podtytule istnieje okreslenie ,,Namiestnik™ (Stellvertre-
ter). Autor patrzy na Piotra przez pryzmat Piusa XI1. Jego ksigzka wydaje si¢ by¢ odpo-
wiedzia na paszkwil Rolfa Hpochhutha pod takim tytutem. Miala stanowi¢ jakby antido-
tum na dramat Hochhutha, kt6rym postugiwali si¢ takze komuniéci w walce z Koscio-
lem i Papiezem.

Na koricu trzeba powiedzie¢ to, co P. Berglar umiescil we ,, Wprowadzeniu™ (s. 15-
33). Znajdujemy tam co$ z papiestwa, z jego historii od poczatku az do Vaticanum II.
Autor snuje refleksj¢ nad perykopa ewangeliczng o Srymacie (Mt 16): Ty jestes Piotr,
a na tej opoce zbuduj¢ mé) Kosci6l...”; refleksje nad prawda tych stéw w historii chrze-
$cijaristwa, nad ich historia oddzialywania (Wirkungsgeschichte).
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Wyjasniajac teksty o $w. Piotrze, powtarza wielekroé stwierdzenie, ze Szymon Piotr
reagowal jak dziecko, szczerze, spontanicznie. Ukazuje stalo$¢ w wierze u Piotra i u pa-
iezy (s. 124). Ksiazke P. Berglara czyta si¢ jak testament kogos, kto przezyt bardzo gle-
ko swéj zwiazek z Kosciolem rzymskokatolickim i chcialby to, zanim odejdzie, jako
przestanie przekazad innym, ze w tym Kosciele jest petnia Prawdy objawionej przez Je-
zusa Chrystusa.

Ksiazka P. Berglara, napisana przez historyka stanowi pozadane uzupelnienie bio-
grafii §w. Piotra, ktére stoja do naszej dyspozycji, a zostaly napisane przez biblistéw —
egzegetéw (O. Cullmann, A. Penna, bp Kazimierz Romaniuk). Oni poruszaja si¢ tu po
swoim obszarze, podchodza do probleméw zwigzanych z interpretacja tekstéw Nowego
Testamentu z wigkszym krytycyzmem, moze i z wigksza kompetencja przy stosowaniu
wszystkich metod egzegetycznych w badaniach nad Nowym Testamentem dzisiaj.
P. Berglar ma do biblistéw wspSiczesnych raczej stosunek nacechowany pewna rezer-
w3, jako do tych, ktérzy niekiedy wierze szkodza, zamiast jej pomaga¢. Taka rezerwa
bytaby tylko po czgsci uzasadniona tam, gdzie egzegeci wdajg si¢ w zbyt drobiazgowe
analizy literackie i lingwistyczne, po ktérych nie nalezy sig zbyt wiele spodziewac dla wy-
dobycia z tekstéw analizowanych ich zawartosci teologicznej. Glos gigboko wierzacego
konwertyty P. Berglara, uaoneﬁo historyka, moze by¢ sygnatem ostrzegawczym przed

jéciem taka droga do nikad, kt6ra wydaje si¢ uprawianiem sztuki dla samej sztuki.

ako historyk ukazuje Berglar w postaci Piotra pewne aspekty, ktorych biblista moze
nie dostrzec. Jako wyznanie moze jego ksiagzka stanowié lekture ku zbudowaniu kazde-
go wierzacego katolika.

Postscriptum .. . ..

Bylaby jeszcze do uwzglednienia kategoria analogii w prezentacji 1 argumentac)l
P. Berglara na rzecz prymatu §w. Piotra i ]eéo trwania w papiestwie. Ksiazka Berglara
wydaje sig tez by¢ ocrpowiedzia na teze O. Cullmanna w jego ksigzce o $w. Piotrze, i2
prymat Piotra byiby tylko jego osobistym przywilejem i bylby nieprzekazywalny dalej
— na jego nastgpcéw w Rzymie. Berglar wykazuje co$ wrgcz przeciwnego. Jakub Mlod-
szy, Brat Pariski, stanat po Piotrze na czele Koéciota w Jerozolimie z woli i z polecenia

$w. Piotra, kiedy ten jg opuscit (Dz 12,17).
Ks. Stanistaw Pisarek



