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Sw e b ad an ia  pośw ięcał on rów n ież  in n y m  dziedzinom , m . i. tak że  f ilo ­
zofii. T ą dziedziną  za ję ła  się tak że  w spółczesna filozofia  ro sy jsk a . Otóż, 
z o kazji ju b ileu szu  p ięćsetlecia  zgonu k a rd y n a ła  opub likow ano  w  ZSRR 
a rty k u ły , pośw ięcone filozoficznym  osiągnięciom  k a rd y n a ła . A u to ram i 
a rty k u łó w  są  p rzed staw ic ie le  św ia topog lądu  m arksistow sk iego . P rzez  to  
za is tn ia ł rów nież  w  p ew n y m  sensie  ekum eniczny  dialog w  zak resie  f i ­
lozofii pom iędzy  filozofią  ch rześc ijańską  a  filozofią a te is ty czn ą .16

P rzed  p ięc iu se t la ty  koncepcje  k a rd y n a ła  M iko ła ja  z K uzy  b y ły  b a r ­
dzo o ryg inalne . N ależy uznać jak o  sp raw ę  oczyw istą, iż budz iły  one 
n iepoko je , a n aw e t sprzeciw y. O sta teczn ie  doprow adziły  aż do tego, 
że na  soborze w  B azylei w szczęto p rzeciw  k a rd y n a ło w i proces. D ucho­
w o u m acn ia ł go jego p rzy jac ie l, a rcb p  P  i c o 11 p  a s s o.17 O becnie in i­
c ja ty w y  te  s ta ły  się szczególnie a k tu a ln e  i w ażne, zw łaszcza po ogło­
szen iu  uchw ał II  S oboru  W atykańskiego .

K a zim ierz  H o ffm a n n

„EK O N O M IA ” W D IA LO G U  EK U M EN ICZN Y M

(U w agi n a  m arg in es ie  k siążk i: Jé rô m e  K o t s o n i s ,  P rob lèm es de  
l ’économ ie ecclesiastique, G em bloux  1971, D uculo t, ss. X III, 219)

W serii R echerches et syn th èse s  w  dziale  dogm atyk i u k aza ła  się t ł u ­
m aczona  z języka g reck iego  n a  fran cu sk i p rzez  a rch im an d ry tę  P. D u ­
m o  n  t  a  k s iążk a  p raw osław nego  a rcy b isk u p a  A ten  i całej G rec ji H ie ­
ro n im a  K o t s o n i s a  pt. P ro b lem y eko n o m ii kośc ie lnej. J e j  9 ro zd z ia ­
łów  poprzedza  p rzedm ow a i lis t (w o ry g in a le  i w  tłu m aczen iu  f r a n ­
cuskim ) K otsonisa  do D um onta  oraz p rzedm ow a i 35-stron icow e 
w p ro w ad zen ie  tłum acza , k tó ry  u s iłu je  przyb liżyć  m en ta lności K ościoła 
ka to lick ieg o  zagadn ien ie , p rzed staw io n e  p rzez p raw osław nego  teologa. 
K siążkę  cech u je  w y ją tk o w a  dbałość o sza tę  zew nętrzną. W szakże nie 
ona  s tan o w i o je j ciężarze g a tunkow ym . O je j w alorze, a  k o n se k w e n t­
n ie  o je j oddzia ły w an iu  ek um en icznym  d ecydu je  p rzed e  w szy stk im  so­
lidność robo ty  au to rsk ie j — K otsonis p rzep ro w ad ził sw ój w y k ład  w  spo ­
sób  ściśle naukow y , p o sługu jąc  się  p ro s ty m  i z rozum ia łym  sty lem  z w y ­
k o rzy stan iem  szerok ie j bazy  dow odow ej — oraz w zięte  n a  w a rsz ta t z a ­
g ad n ien ie . W  naszym  w yp ad k u  szczególną ciekaw ość budzi sam  p ro b ­
lem  dzieła. A u to r bow iem  d o tk n ą ł kw estii, k tó ra  w p raw d z ie  w y s tę p u je  
w ‘ K ościele  k a to lick im , a le  n ie w  ta k im  w y d an iu  i n a tężen iu , ja k  to  
m a m ie jsce  w  p raw osław iu . C hodzi o sw oiste, a d la  ka to lik ó w  pod p ew ­
nym  w zględem  now e, posług iw an ie  się  te rm in e m  „ekonom ia” n a  w y ra ­
żenie tre śc i teologicznych.

16 W. G o e r  d t, N iko la u s vo n  K u es in  R ussland , tam że, s. 200 n.
17 Por. p rzyp . S, s. 52.
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W iadom o, iż po lsk i te rm in  „ekonom ia” pochodzi od w y razu  g reck iego  
OIV.OUOU.!«, k tó ry  po siad a  n a s tę p u ją c e  znaczenia: za rząd zan ie  dom em , go ­
sp o d ark a , gospodarow anie , dbałość o m ienie , g o spodarstw o  dom ow e, 
k ie ro w an ie , o rg an izac ja , zasady  rząd zen ia , u rządzen ie , podział, u k ła d , 
w łodarstw o , zrządzenie. P odobn ie  czasow nik  o:xouop.Eiu oznacza: z a rz ą ­
dzać czym ś w  c h a ra k te rz e  gospodarza , gospodarzyć, porządkow ać, re g u ­
low ać, w ydzielać , obrab iać , opracow yw ać, zarządzać, ad m in is tro w ać , być 
gospodarzem  dom u h W  k u ltu rz e  h e lleń sk ie j te rm in  te n  p osiada ł z n a ­
czenie św ieckie , k tó re  z resz tą  w  n a jro zm aitszy m  zasto sow an iu  p rz e ­
trw a ło  do naszych  czasów . Z chw ilą  je d n a k  ze tk n ięc ia  się c h rz e śc ijań ­
s tw a  z tą  k u ltu rą  te rm in  „ek o n o m ia” znalaz ł się b ard zo  szybko na u s łu ­
gach  E w angelii. P osług iw ano  się  n im  n a  ogół na  o k reślen ie  rząd ó w  
zbaw czych  B oga n a d  ś w ia te m 1 2. S tą d  w  p ism ach  O jców  w y stę p u je  on 
n ajczęśc iej w  sfo rm u ło w an iach : oeconom ia d iv in a , oeconom ia gra tiae, 
oeconom ia sa lu tis  itp . N iek iedy  w y razem  ty m  o k reślan o  tak że  W cie­
len ie , a  n a w e t sam ego C h ry stu sa . O bok tego, m ożna pow iedzieć h is to -  
riozbaw czego  sensu  te rm in u  „ekonom ia” , p o jaw ił się inny , n a  oznacze­
n ie  n iek tó ry ch  czynności, podejm o w an y ch  p rzez  K ościół w  tro sce  o z b a ­
w ien ie  sw oich w iernych . D ziałalność tę  nazw ano  k ró tk o  oeconom ia  
ecclesiastica. W edług  K o tson isa  (s. 42 n) tego  ro d z a ju  po jęc ie  ekonom ii 
było  znane  już  aposto łom  i p ie rw szy m  O jcom  K ościoła, jak k o lw iek  n ie  
posiadało  jeszcze sw ego techn icznego  sfo rm u ło w an ia . P ie rw szy m , k tó ry  
w y raźn ie  zdefin iow ał oeconom iam  ecclesiasticam  b y ł E u l o g i u s z  
z A l e k s a n d r i i  (VI—V II w.).

Od czasów  w ie lk ie j sch izm y w schodn ie j te  u zu p e łn ia jące  się  ze sobą 
u jęc ia  ja k  g d y b y  u leg ły  p ew n e j p e try f ik a c ji i zaczęły  b iec sam odzie l­
n y m i to ram i. K ościół rzy m sk o -k a to lick i pozosta ł zasadn iczo  p rzy  p ie rw ­
szym  u jęc iu , tzn. k o rzy s ta ł z te rm in u  oeconom ia  n a  oznaczenie  r e a l i ­
zac ji zbaw czych  p lan ó w  B oga n a  p rze s trzen i dziejów . C zęsto tliw ość p o ­
ja w ia n ia  się tego  ok reślen ia  po zo staw a ła  w łaśc iw ie  w  śc isłym  zw iązku  
ze s to p n iem  za in te re so w an ia  p ro b le m a ty k ą  h isto riozbaw czą. N ie tu  
m ie jsce  n a  szczegółow e o m aw ian ie  dziejów  tego  ‘ż a g a d n ie n ia  w  teologii 
k a to lick ie j. Jed n o  ty lk o  na leży  pow iedzieć: p ra w d a  o ekonom ii zb aw ­
czej Boga n igdy  n ie  zn ik n ę ła  z p ro g ra m u  n au czan ia  K ościoła k a to lic ­
kiego.

Po o k resie  pew nego  zasto ju , ja k i m ia ł m iejsce n a  odcinku  p ro b le m a ­
ty k i h is to riozbaw czej w  teologii k a to lick ie j scho lastyczne j i p o try -  
den ck ie j, n a s tą p ił ok res w zm ożonego za in te re so w an ia  tą  dziedziną w ia ry  
po enc. M ystic i C orporis. P o d ję te  w ów czas n a  now o p rzez  teo logów  
k a to lick ich  b a d a n ia  p rzygo tow ały  w  zasadzie  g ru n t do n ad e jśc ia  p ra w -

1 S ło w n ik  g recko -p o lsk i  (red. Z. A  b  r  a m  o w  i c z ó w  n  a), t. 3, W a r­
szaw a 1962 s. 250.

2 W. G r a n a t  p o d a je  n a s tę p u ją c ą  d efin ic ję : „E konom ia n a d p rz y ro ­
dzona je s t zb io rem  w szystk ich  za rząd zeń  Bożych odnoszących  się do 
celu  nadprzy ro d zo n eg o  i śro d k ó w  kon iecznych  do je j osiągn ięc ia”. D o­
g m a ty k a  ka to licka , t. 6, L u b lin  1960 s. 179.
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dziw ej w iosny, ja k ą  w  te j  dziedzin ie  okazał się S obór W aty k ań sk i II . 
Sobór ten  n ie  ty lk o  jeszcze ra z  p o tw ie rd z ił p raw o  o b y w a te ls tw a  te rm i­
n u  oeconom ia -w teologii, a le  n ad to  p rzy w ró c ił m u p ie rw o tn y  w y m iar 
oraz położył n ań  b ard zo  silny  ak cen t, podnosząc go n iem a l do ran g i 
k lucza, um ożliw ia jącego  now e w idzenie  w ie lu  p rob lem ów  w spółczesnego 
św ia ta . W  d o k u m en tach  V a tican u m  II  te rm in  oeconom ia  w y stęp u je  
w  n a s tę p u ją c y c h  p o łączen iach : oeconom ia C h ris tia n a 3, sa lu tis  oecono­
m ia  4, n o va  o e c o n o m ia 5 6 7 *, gra tiae oeconom ia °, reve la tio n is  oeconom ia  
V ete r is  T e s ta m e n ti o eco n o m ia 3. J e s t  to  w ięc u ję c ie  b a rd zo  szerokie , 
p o k ry w a ją c e  się  w  zasadzie  z tre śc iam i, k tó re  w y s tę p u ją  częściej pod 
n azw ą  „h is to ria  zb aw ien ia” lu b  „zbaw czy p la n  B oga”. W ym ien ionych  
zresz tą  o k reś leń  używ a się n ie rzad k o  z a m ie n n ie 9. O gólnie m ów iąc, k a ­
to lick ie  ro zu m ien ie  ekonom ii zaw ie ra  w  teologii po jęc ie  zbaw czego p la n u  
Boga oraz jego e tap o w ą  rea liz a c ję  n a  p rze s trzen i dziejów . J e s t  to  in ­
nym i słow y sam o u d zie lan ie  się Boga człow iekow i p rzez ła sk ę  w  h is to rii 
aż do pe łnego  z jednoczen ia  ludzkości z B ogiem  w  k ró le s tw ie  e sc h a to ­
logicznym . P u n k te m  w y jśc ia  te j n iezw yk łe j d rogi je s t s tw o rzen ie  i u p a ­
dek  człow ieka, p u n k te m  cen tra ln y m  — W cielenie, p u n k te m  d o jśc ia  — 
eschato log iczna  p e łn ia  10.

K ościół p raw o sław n y , n ie  zan ied b u jąc  n a u k i o h is to rii z b a w ie n ia n , 
w y k o rzy sta ł te rm in  oeconom ia  do innego  celu , a m ianow icie  na  o z n a ­
czenie p ew n y ch  czynności, k tó re  są  p o d e jm o w an e  w  K ościele  d la  zb a ­
w ien ia  ludzi. T en  d ru g i sens słow a oeconom ia  n a b ra ł z czasem  zn acze­
n ia  techn icznego , za k tó ry m  k ry je  się b a rd zo  bogata  i specyficzna  
n au k a . J e j  to  w łaśn ie  pośw ięcił sw o je  dzieło H. K otsonis.

Co te d y  oznacza te rm in  oeconom ia ecclesiastica  w  teo log ii p ra w o ­
sław nej?  A by odpow iedzieć n a  to  p y ta n ie  p o trzeb n e  je s t  szersze w y ­
jaśn ien ie . Z ycie K ościoła, a  w  n im  k o n k re tn e  postęp o w an ie  w ie rn y ch  — 
w y ja śn ia  K o tson is — je s t reg u lo w an e  ca łym  szereg iem  zasad , p ra w

3 Konst. D ei V erb u m , n r  4.
4 T am że, n r  14; K onst. L u m e n  G en tiu m , nr  55.
5 T am że, n r  55.
6 Tam że, n r  62.
7 K onst. D ei V e rb u m , n r  2.
3 T am że, n r  15.
9 Por. S. M. I g l e s i a s ,  W yższo ść  w artośc i n o w e j eko n o m ii z b a w ie ­

n ia  nad  w a rto śc ia m i s ta re j, C o ncilium  (w ers, po lska) 1969 n r  1—10 
s. 651— 657.

10 K w in te sen c ję  n a u k i i w y czerp u jącą  l i te ra tu rę  h a  te n  te m a t m ożna 
znaleźć w  n a s tę p u ją c y c h  o p raco w an iach : K . B e r g e r  , H eilsgesch ich te  
(Z ur G enesis des h e ilsg esch ich tlich en  D en ken s in  d er  S ch rift) . W : S a cra ­
m e n tu m  M u n d i, t. 2, F re ib u rg  im  Br. 1968 kol. 638—647; A. D a r  1 a p  p, 
H eilsgesch ich te  (Theologische V e rm ittlu n g ), tam że, ko l. 647—656; 
K. R a h n e r ,  H eilsw ille  G o ttes  (A llgem einer), tam że, kol. 656— 664; 
A. D a r i a  p p ,  H eilsgesch ich te  (System a tisch ). W : H a n d b u ch  th e o lo ­
g ischer G ru n d b eg r iffe , t .  1, M ünchen  1962 s. 674—680.

31 P or. P . E v  d o k  i m  o V, P raw osław ie , W arszaw a 1964 s. 171 n, 
27,1, 353—358, 375— 378.
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i p rzep isów , o p artych  n a  P iśm ie  św. i T rad y c ji, sfo rm ułow anych  p rzez 
p ie rw szych  siedem  soborów  pow szechnych  i synody lo k a ln e  w schod­
nie. Całość tych  zasad, czyli tzw . K anony , ich  m oc obow iązująca, k o ­
nieczność p rzes trzeg an ia  w. życiu, ok reśla  p raw o sław ie  te rm in e m  a-zpijłs:« 
O tóż, jeżeli w  k o n k re tn y m  w y p ad k u  je s t rzeczą n iem ożliw ą zachow anie  
a k ry b e i  (pozostaw iam y te n  te rm in  w  b rzm ien iu  g reck im  d la  o d różn ie ­
n ia  od używ anego w  języku  po lsk im  w y razu  „a k ry b ia ”, k tó ry  posiada  
zu p e łn ie  in n e  znaczenie), w ów czas d la  uzy sk an ia  w iększego  d o b ra  lu b  
u n ik n ięc ia  w iększego zła m oże dojść do głosu „ekonom ia”, czyli ch w i­
low e zaw ieszenie  m ocy obow iązu jących  K anonów . U w ażana za k la ­
syczną d e fin ic ja  F ocjusza ekonom ii koście lnej m ieści w  sobie n a s tę p u ­
jące  e lem en ty : a) zn iesien ie  lu b  zaw ieszenie p raw  w  d an y m  w y p ad k u  
zby t ry g o rystycznych ; b) na  pew ien  czas; c) d la  ok reślonych  osób lu b  
grupy: lu d z i; d) ze w zg lędu  n a  ich  słabości; e) n a  m ocy ko m p eten c ji 
sam ego p raw odaw cy , k tó ry  te  p ra w a  u s t a n o w i ł R a c j ę  b y tu  d la tego 
ro d z a ju  p ra k ty k i w idzą teo logow ie p raw o sław n i w  P iśm ie  św., a g łó w ­
nie  w  n au czan iu  i p o stępow an iu  C h ry stu sa , k tó ry  s ta le  n a  p ie rw szym  
m ie jscu , p rzed  l i te rą  p raw a , s taw ia ł zbaw ienie  człow ieka. „E konom ia 
ko śc ie ln a” zn a jd u je  się u  korzen i d y lem atu : a lbo  zb aw ien ie  człow ieka, 
a lb o  zachow anie  p rzep isu . S ta m tą d  też  w yp ływ a je j cel i sensow ność. 
J .  K otsonis m ów i n a jp ie rw  ogólnie, że celem  ekonom ii kościelnej je s t 
zbaw ien ie  dusz, p o tem  p recy zu je  i w ylicza k ilk a  w y p ad k ó w  szczegó­
łow ych. I ta k  „ekonom ię k o śc ie ln ą” m ożna stosow ać d la : a) postępu  
duchow ego g rzeszn ika ; b) u n ik n ięc ia  zgorszenia w iernych , zw łaszcza 
zby t s łabych  i n iedo jrza łych  w  w ierze ; c) zachow an ia  p o ko ju  i zgody 
m iędzy  K ościo łam i; d) in te re su  K ościoła w  ogóle; e) chęci p rzy p o d o ­
b a n ia  się Bogu (s. 53—66).

N ie należy  je d n a k  sądzić, że m am y  tu  do czynien ia  z p ra k ty k ą  id e n ­
tyczną  do te j, k tó rą  w  K ościele k a to lick im  ok reśla  się  m ian em  d y sp en ­
sy. Teologow ie p raw o sław n i w y raźn ie  o d c in a ją  się  od tego  ro d za ju  
id en ty fik ac ji, tw ierd ząc , że zn an a  w  K ościele rzy m sk im  d ispensa tio  p o ­
cząw szy od X II w . s ta ła  się p ra k ty k ą  ju ry d y c z n i, a p rzez  to  u tra c iła  
tę  spontan iczność, n ieokreśloność i w olność, ja k ą  zachow ała  p ra w o s ła w ­
na oeconom ia ecclesiastica. „E konom ia” n ie  je s t też  zw ykłym  p o b ła ­
żaniem , o dpustem  lu b  życzliw ością, jak k o lw iek  m oże tu  zachodzić n ie ­
k iedy  duże podob ieństw o  („ekonom ia” m a  w  ty m  w y p ad k u  sens b a r ­
dziej ścisły), an i też  p rzy w ile jem , odpuszczeniem  lu b  łaską . Te o sta tn ie  
bow iem  fo rm y  — sy n te ty zu jąc  w y jaśn ien ie  —  d o m ag ają  się in s ty tu c ji, 
podczas gdy  „ekonom ia” m ieści się w  sam ych  K anonach . M oże n aw et 
zdarzyć  się w yp ad ek , że „ekonom ia” okaże się b a rd z ie j su ro w a niż 
„ a k ry b e ja ”, k ied y  to  d la  w iększego d o b ra  za s tęp u je  się p rzep is  w  d a ­
nym  w y p ad k u  zby t łagodny  p rzep isem  b a rd z ie j surow ym . T ak  np. w e ­

is L ’oeconom ie est la suppresion  ou la suspension  pour u n  certa in  
tem p s  des lois p lu s  rigoureuses, ou la q u o te -p a r t des req u éra n ts , l e , 
rég is la teu r organisant la prescrip tion , en  rela tion  avec fa ib lesse  de  ceu x
q u i reço iven t (s. 43).
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dług „akrybei” zdefiniow anej w  92 kanonie VI Soboru w olno było 
w racać nestorianom  do Kościoła za przedstaw ieniem  sam ego tylko listu  
w yrzekającego się herezji. Wszakże p a tria rch a  K onstantynopola, zastę­
pując „akrybeję” „ekonom ią”, postanowił, że nestorianie w racający do 
Kościoła w inni n ie tylko w yrzec się herezji, lecz jeszcze ponowić 
chrzest (s. 98). Ogólnie mówiąc, „ekonom ia” jest w praw osław iu p ra k ­
tyką specyficzną, odrębną i sam oistną.

Poza obrębem  „ekonom ii” znajduje się to wszystko, co sprzeciw ia 
się dobru Kościoła (s. 1Q1), a więc w szystkie ak ty  m ające za cel zw y­
kłe przypodobanie się kom uś (s. 102), pochodzące z hipokryzji, tchórzo­
stwa! lub  strachu  (s. 103), czynione in teresow nie (s. 104) lub  też w y­
nik łe  z zaniedbania czy obojętności (s. 105). W sprzeczności z nią po- 
zostają środki burzące porządek kanoniczny Kościoła i zagrażające zba­
w ieniu dusz (s. 106), względnie decyzje podjęte arb itra ln ie  bez należy­
tej kom petencji (s. 109).

M ając to  w szystko przed oczyma, tru d n o  się pow strzym ać od p y ­
tania, kto  jes t kom petentny do rozstrzygania, czy w  danym  w ypadku 
m a m iejsce praw dziw a „ekonom ia”, czy je j nadużycie? Je s t to pytanie 
trudne, zwłaszcza wobec autokefaliczności kościołów praw osław nych 
i swoiście rozum ianej wolności. Sam i zresztą teologowie praw osław ni 
zdają sobie z tego spraw ę. Tym niem niej py tan ie to nie pozostaje bez 
odpowiedzi. Jes t to jeden z przykładów , gdzie libertas Ecclesiae ortho­
doxae  poddaje się pokornie rygorow i praw a. Do ustanaw iania reguł — 
w yjaśnia K otsonis — są w tym  w ypadku kom petentni: ojcowie K oś­
cioła (s. 120), synody ekum eniczne i lokalne (s. 125), biskupi wzięci r a ­
zem i pojedynczo (s. ,125, 118), a naw et w  niektórych w ypadkach laicy. 
Czcigodny A utor bardzo szczegółowo rozpracow ał to zagadnienie, w n ik a­
jąc w n iezw ykle subtelne w arian ty  tego co można i nie można. Ta 
sam a w ładza kom peten tna  też jest do decydow ania o czasie trw an ia  
„ekonom ii” w poszczególnych w ypadkach. T rzeba bowiem  pam iętać, że 
ekonom ia jes t jak  gdyby ze sw ej n a tu ry  czymś przejściow ym  i tylko 
ze względu na pow ażne rac je  je j trw an ie  może być przedłużone.

W śród w arunków  do korzystan ia z „ekonom ii”, poza w spom nianym i, 
w ym ienia Kotsonis jeszcze dalsze. P rzede w szystkim  spraw a m usi się 
m ieścić w zakresie problem ów  i posłannictw a Kościoła. N astępnie, „eko­
nom ia” jest tam  m ożliwa, gdzie istn ie je „akrybeja”. W reszcie zaw iesze­
nie określonego przepisu może nastąp ić  jedynie ze w zględu na wymóg 
sam  przez się zrozum iały (s. 68'—77). To są w arunk i ogólne. Oprócz nich 
w ym ienia nasz au to r szczegółowe. I tak  precyzuje, że do zastosow ania 
„ekonom ii” m usi zachodzić stan  konieczny, k tó rym  może być wymóg 
czasu, słabość ludzka ta k  cielesna jak  i duchow a, w zględnie jak ieś inne 
okoliczności, jak  np. w ojna, epidem ie, w aru n k i klim atyczne, zarządze­
n ia  państw ow e itp . N ie odniesienie się bow iem  w  tak ich  w ypadkach 
do „ekonom ii” m ogłoby pociągnąć w ielkie szkody bądź dla całego K oś­
cioła, bądź d la poszczególnych jego członków. Podobnie m ożna postą-
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pić w w ypadku, gdy chodzi o czyjeś naw rócenie. P łynące z te j kon­
w ersji dobro upow ażnia do potrak tow ania delikw enta łagodniej niż tego 
w ym aga „akrybeja” (s. 77—91).

Dla całości obrazu należy jeszcze dodać, że Kościół praw osław ny 
stosuje „ekonom ię” nie ty lko  w  dziedzinie przepisów  m oralno-praw - 
nych, lecz także w  niek tórych  kw estiach dogm atycznych. Jak o  typo­
w e cytuje się tu  zachow anie św. A tanazego, k tó ry  podczas w ielkich 
sporów  na tem at T rójcy św. pozwolił łacinnikom , nie dostrzegającym  
różnicy pom iędzy oacta a utogtccslç w prow adzić nowy term in  xpoauniov, 
jakko lw iek  term in  ten dla G reków  w ydaw ał się n ietrafny , a naw et ze 
względu na  swe św ieckie obciążenia gorszący. P rzy tacza się tu  też 
zdanie św. G r z e g o r z a  T e o l o g a ,  k tó ry  pochw alił czyn św. A t a ­
n a z e g o ,  dodając, iż w iara  m ieści się nie w  słowach, lecz czynach 
(la fo i ne réside pas dans les m ots m ais dans les réalités, s. 160). Nie 
należy jednak  pochopnie osądzać stosow ania przez praw osław ie „ekono­
m ii” w  kw estiach dogm atycznych. Nie zachodzi tu  bow iem  nadużycie 
an i nie m a m iejsca na jakąkolw iek sam ow olną zm ianę p raw d  w iary. 
Przeciw nie, Kościół p raw osław ny stoi od początku na stanow isku n ie ­
zmienności depozytu O bjaw ienia, czemu zresztą daw ał w yraz w ielo­
kro tn ie  podczas dyskusji ekum enicznych. Stosow anie „ekonom ii” w  dzie­
dzinie dogm atycznej dotyczy jedynie sp raw  m arginesow ych, sporadycz­
nych i je s t w łaściw ie więcej tolerow aniem  zaistn iałych faktów , niż 
w prow adzaniem  nowych praw d.

Przedstaw ione przez K otsonisa praw osław ne rozum ienie „ekonomii 
kościelnej” i udostępnienie tego w ykładu  czytelnikow i zachodniem u 
s ta je  się bardzo pomocne dla lepszego zrozum ienia nauk i Kościoła 
wschodniego, a przez to  przyczynia się do ożywienia ekum enicznego 
dialogu. O kazuje się bowiem, że to  co z nazw y w ydaje się obce teo ­
logii katolickiej, po głębszym  zbadaniu, je s t przystępne, a naw et b li­
skie. W zasadzie is tn ie je  ścisła łączność pom iędzy oeconomia divina  
a  oeconomia ecclesiastica. Ta bow iem  ostatn ia  jes t sw oistym  uczest­
nictw em  w  „ekonomii Bożej”, stanow i jej przedłużenie i konkre tną  
realizację . M am y tu  w łaściw ie do czynienia z jedną w ielką h isto rią  zba­
w ienia, k tó rą  prow adzi Bóg bądź to  poprzez bezpośrednie in terw encje, 
bądź też za pomocą ludzi i in sty tuc ji specjalnie do tego powołanych. 
Kościół jako  kolejny e tap  tak  pojętej h istorii zbawczej bierze po prostu  
udział w  realizacji tego odwiecznego planu, w ykorzystując po drodze 
odpowiednie do tego środki.

To, co praw osław ie nazyw a oeconomia ecclesiastica, istn ieje również 
w  Kościele katolickim . T u  także jest m iejsce na  zaw ieszenie praw a 
w  w ypadku, gdy jego zachow anie spowodowałoby raczej zło niż dobro, 
tu  rów nież mówi się o wyższości ducha nad lite rą . Kościół katolicki po­
siada nadto  bogatą teorię do tego rodzaju  postępow ania. O ile jednak 
w  Kościele zachodnim  spraw am i z oeconomia ecclesiastica  za jm uje się 
teologia m oralna i p raw o kanoniczne, to  w  Kościołach w schodnich za-



[27] S P R A W O Z D A N IA  I R E C E N Z JE 321gadnienie to wchodzi w  zakres problem atyki dogm atycznej. I to jest cenne w praw osław iu: T ak  bowiem  pojęta nauka rzuca w iele nowego św iatła na koncepcję Kościoła, pom aga lepiej zrozum ieć jego naturę działania i posłannictwo w św iecie. Poprzestanie w tym  w ypadku na kazuistycznym  roztrząsaniu ewentualnego zła lub dobra płynącego z za­chow ania lub opuszczenia przykazania, albo też ograniczenie się do praw nego tylko omówienia dyspensy, ja k  to czyni prawo kanoniczne, jest rzeczyw iście tylko częścią problem u. D latego też teologia katolicka na tym  odcinku może w iele się nauczyć od teologii praw osław nej, zaś książka Kotsonisa spełnia pod tym  względem  rolę szczególnie inspiru­jącą .N auka praw osław na o „ekonom ii kościelnej”  jest bardzo wzniosła w  swoich zasadach. N iem al na każdym  kroku podkreśla się tam  p ry­m at człowieka nad przepisem , akcentuje się wolność ja k o  jedną z n a j­bardziej podstawowych godności ludzkich, przypom ina się ciągle, że pierw szorzędnym  celem  człowieka jest zbaw ienie. K ied y  jednak do­chodzi do konkretnych w skazań, nauka ta zaczyna się gm atw ać. Z b y t w iele jest w  w ykładzie Kotsonisa obaw przed nadużyciem  „ekonom ii” , a przez to zbyt w iele wokół niej przepisów i uściśleń. O  ile  principia  urzekają czytelnika sw oją swobodą oddechu, o tyle konkretna re a li­zacja oddech ten bardzo przykraca, nakładając gęstą siatkę praw  i prze­pisów. Czyżbyśm y tu m ieli do czynienia z ukrytym  jurydyzm em , o k tó ­rego przerost oskarża się Kościół katolicki? Prawdopodobnie tak stro­na praw osław na ja k  i katolicka — pierw sza po cichu, druga jaw n ie — zdaje sobie spawę z faktycznego stanu człow ieka. Człow iek jest istotą w olną, ale do wolności m usi być w ychow any. Będąc poddany skutkom  grzechu pierworodnego, niestety tej wolności nadużyw a. I dlatego n ie­odzowne jest praw o. L e x  propter peccatum . O czyw iście poszczególne w y ją tk i nie przekreślają reguły. Człow iek rzeczywiście jest powołany do wolności dzieci Bożych i dlatego nauka praw osław na na tym  od­cin ku w swoim  zasadniczym  trzonie jest piękna.D użą wym ow ę posiada także akcentow any przez teologię praw osław ­ną prym at ducha nad literą, konsekw entnie celu — jak im  jest zbaw ie­nie — nad określonym  środkiem , czyli nad zachowaniem  przepisu. Je s t  to bez w ątpienia nauka ew angeliczna, pozostająca w kontraście do ra - binistycznych wywodów w Starym  Testam encie. Trzeba jednakże zno­wu pam iętać o koniecznej proporcji pom iędzy obu składnikam i tw ie r­dzenia (cel — środki). W  przeciw nym  bowiem  razie bardzo łatw o może dojść do w ypaczenia, którego nie uniknął M a c c h i a v e l l i ,  iż cel uśw ięca środki. Kotsonis w sw ojej książce wprawdzie w ielokrotnie za­strzega się przed tego rodzaju pojm ow aniem  „ekonom ii kościelnej” , ale z drugiej strony tak  bardzo zachw ala stosowaną przez praw osław ie zasadę zawieszania m ocy obow iązującej Kanonów , iż niekiedy zachodzi obawa przed zgubnym  przereklam ow aniem . D ysk recja  K ościoła kato­lickiego w tym  względzie posiada znacznie więcej uroku.
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R easu m u jąc  pow yższe uw agi, na leży  stw ierdzić , że w  k w estiach  „eko­
n om ii k o śc ie ln e j” ta k  s tro n a  p raw o sław n a  ja k  i k a to lick a  m a ją  sob ie  
dużo do pow iedzen ia . N ie je s t to  w p raw d z ie  zagadn ien ie  k luczow e d la  
ty ch  w yznań , ty m  n iem n ie j pozosta je  o tw a rte  i n ie  m oże być p om in ię te  
w  ekum en icznym  dialogu. N ależy  się p rze to  w dzięczność tłum aczow i, 
w y d aw n ic tw u , a p rzed e  w szystk im  sam em u czcigodnem u A u to ro w i za 
w łożony tru d  w  rea lizac ję  ta k  sz lachetnego  celu.

E dw ard  O zo ro w sk i

O B JA W IE N IE  I TR A D Y C JA  W  D IA LO G U  EK U M EN ICZN Y M

W  w y d aw an e j przez E. S c h l i c k a  se rii F orschungen  zu r  s y s te ­
m a tisch en  u n d  ö ku m en isch en  T heologie  u k aza ła  się  p ra c a  G. B l u m a ,  
o m aw ia jąca  zagad n ien ie  ob jaw ien ia  i tra d y c ji w  k o n s ty tu c ji Dei V e r ­
b u m  z  p ro tes tan ck ieg o  p u n k tu  w idzen ia  1 2. S tanow i cna  dow ód życzliw ego 
za in te re so w an ia  S oborem  W aty k ań sk im  I I  ze s tro n y  teologów  ew an g e­
lick ich  o n as ta w ie n iu  ekum enicznym . Jednocześn ie  je s t  cennym  p rz y ­
czynk iem  do p o znan ia  ew olucji, ja k a  się  do k o n u je  o sta tn io  w śró d  sa ­
m ych  p ro te s ta n tó w  pod w p ływ em  teo log ii p raw o sław n e j.

A u to r w spom ina, że jeszcze n a  trzec ie j św ia tow ej k o n fe ren c ji e k u ­
m en iczn e j w  N. D elh i w  1961 r .  głos de leg a tó w  p raw o sław n y ch  n a  
te m a t tra d y c ji  aposto lsk ie j n ie  zosta ł uw zg lędn iony  (s. 220 N o ta  4). 
N a to m ias t na  czw arte j k o n fe re n c ji w  M o n trea lu  w  1963 r. s fo rm u ło ­
w an o  p o jęc ie  tra d y c ji w  d u ch u  chrysto log iczno  — pneum ato lo g iczn y m  
rep rezen to w an y m  p rzez teo logów  p raw o sław n y ch , n aw iązu jący ch  do m y ­
śli w schodn ich  OO. K ościoła (s. 70— 85). U chw ały  k o n fe ren c ji, p o d d a ­
w an e  k ry ty c e  p rzez  n iek tó ry ch  teo logów  p ro te s tan ck ich , sk łon iły  a u to ­
r a  do s tu d ió w  p a try s ty czn y ch  n ad  p ro b lem em  tra d y c ji  o raz  su k ces ji 
apo sto lsk ie j, zw łaszcza u  I r e n e u s z a ,  T e r t u l i a n a  i H i p o l i ­
t a  -.

Po ogłoszeniu  soborow ej k o n s ty tu c ji o B ożym  o b jaw ien iu  w  1965 r. 
w ie lu  teologów  stw ierdz iło  zbieżność je j s tan o w isk a  ze s fo rm u ło w a n ia ­
m i k o n fe ren c ji w  M o n trea lu  (s. 75). N asunęło  to  a u to ro w i m yśl p rz e p ro ­
w ad zen ia  szczegółow ej k o n fro n ta c ji n a u k i S o b o ru  z pog ląd am i O jców

1 G. G. B 1 u  m , O ffen b a ru n g  u n d  U ebe r lie ferung . Die d o g m a ti­
sche K o n s titu tio n  D ei V e rb u m  des II. V a tica n u m s im  L ich te  a ltk irc h -  
licher u n d  m o d ern er Theo log ie  (F o rschungen  zu r sy stem a tisch en  u n d  
ökum en isch en  T heologie 28), G ö ttin g en  1971.

2 G. G. B l u m ,  T ra d itio n  u n d  S u kzess io n . S tu d ie n  z u m  N o rm b e g r iff  
des A p o sto lisch en  vo n  P au lus bis Iren a u s, B e rlin -H a m b u rg  1963; D e r 
B e g r iff  des A p o sto lisch en  im  theo log ischen  D en ken  T er tu llia n s , K ery g m a 
u n d  D ogm a 9 (1963) s. 102—121; A p o sto lisch e  T ra d ition  u n d  S u kzess io n  
bei H ip p o ly t, Z e itsc h rif t fü r  n e u te s ta m e n tlic h e  W issen sch aft 55 (1964) 
s. 95—110.


