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ZAGADNIENIE SPRAWDZALNOSCI W APOLOGETYCE

Ze wzgledu na wcigz jeszeze niedopracowang problematyke episte-
mologiczno-metodologiczng apologetyki istnieje na terenie tej dyscypli-
ny zapotrzebowanie na prace z tego zakresu. Co prawda, niemal kaz-
dego roku ukazuje sie spora liczba artykuléw z tej dziedziny, ale naj-
cze$ciej majg one charakter sumariéw badZ tez dotycza teorii poszeze-
gélnych zagadnien apologetyeznych. Wiekszych prac, zwlaszcza koncep-
cyinych, jest ciagle brak. Temu zapotrzebowaniu wychodzi naprzeciw
praca ks. W. Htadowskiego — jednego z nielicznych polskich au-
torobw zajmujgcych sie teoretycznymi podstawami uprawiania apolo-
getykii,

Hladowski podejmuje istotny z punktu widzenia celu apologetyki
problem weryfikacji $wiadectwa chrze$cijanskiego. Samo zagadnienie
nie jest nowe, gdyz w gruncie rzeczy apologetyka zawsze powraca do
niego, niemniej jest ono nieco inaczej ujete. O ile dawniej méwito sie
o dowodzeniu, a nastepnie o uzasadnianiu wiarogodno$ci objawienia
chrzefcijariskiego czy nadprzyrodzonego charakteru chrzescijaristwa,
o tyle Hladowski ogranicza sie tylko do ,sprawdzania” $wiadectwa
chrze$cijaniskiego. Jest to chyba sluszne postawienie sprawy, przynaj-
mniej z dwu powoddéw: 1) dokladniej sprecyzowane terminy , dowodze-
nie” i ,,uzasadnianie” okazaly sie za przesadne w zastosowaniu do apo-
logetyki, 2) nastgpito inne rozumienie §wiadectw biblijnych.

25 Jedoch hat der wissenschaftstheoretische Ansatz Dreys bislang
keine iiber Ruf hinausfihrende Wirdigung erfahren. Tamze, S.
B. Casper wspomina niedrukowana prace F. Laupheimera, Die
kultisch-liturgischen Anschaungen J. S. Dreys, Tiibingen 1959 oraz
E. Klingera, Offenbarung im Horizont der Heilsgeschichte, Ziirich—
Einsiedeln—Koln 1969. Por. o tej ostatniei T. Gogolewski (rec),
STV 10 (1972) nr 2 s. 379 nn. Pomingl natomiast wczesniejsza niedru-
kowang dysertacje H. Lohmanna, Die Philosophie der Offenbarung
bei J. S. v. Drey, Freiburg 1953 (por. J. R. Geiselmann, Dre¥
J. S. v, LThK t. 3, Freiburg 21959 kol. 574).

! W, Htado wgsk'i, Das Problem der Verifizierung des christlichen
Zeugnisses, Magdeburg 1973 (na prawach rekopisu), ss. VIII, 63.
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Praca stanowi pewna przer6bke rozprawy habilitacyjnej autoras.
Sklada sie ze wstepu (s. 1—3) i trzech rozdziatéw: I. Historyczny roz-
woOj problemu (s. 3—23), II. Metodologiczna sytuacja dzisiejszej apolo-
getyki (s. 23—37), III. Sprawdzanie $§wiadectwa chrze§cijanskiego
w apologetyce (s. 38—49) oraz zakonczenia (s. 50—b52). W stosunku dc
wersji polskiej catkowicie nowy jest rozdziat II.

Po ukazaniu we wstepie problemu pracy na tle krytyki literatury
przedmiotu, autor przeprowadza w rozdz. I analize rozwoju dotych-
czasowej mys$li apologetycznej, u ktérej podstaw lezy zasada konfron-
tacji wiary z doswiadczeniem. Poniewaz, jego zdaniem, kazda teoria
apologetyki zaleizna jest nie tylko treSciowo, ale i formalnie od pier-
wotnej apologii, zawartej w ewangeliach, dlatego wywody swe rozpo-
czyna od jej zbadania (s. 3-—5). Wskazujac na liczne powigzania
chrzeScijafistwa z historig (osoba Zatozyciela, przygotowanie przez dzie-
je narodu izraelskiego itp.) stwierdza, ze apologia Jezusa sprowadza sie
do konfrontacji Jego roszczen z danymi historyeznymi Jego zycia,
czyli opiera sie na do§wiadczeniu religijnym stuchaczy. Natomiast kry-
tyczny proces systematyzacji obrony chrze$cijanstwa polegal nie tylko
na organizacji materialoéw dowodowych w zamkniety uklad, ale prze-
de wszystkim na przesunieciu jej z plaszezyzny religijnego doSwiadceze-
nia na plaszczyzne intersubiektywnego uzasadniania (s. 5—7). Stad po-
wstata mozliwo§é wigczenia do apologetyki teoretycznej wiedzy poza-
zrédtowej, w $wietle ktérej interpretowano dane Zrddiowe. Do apolo-
getyki zostal zaliczony m in. teoretvczny traktat De religiome. W ten
spos6b uksztaltowal sie 2-cze§ciowy, filozoficzno-historyeczny system
apologetyki (s. 7—10). Poniewaz gléwnym trzonem tak uformowane]
apologetyki byl dowéd z cudu, autor z kolel opisuje budowe klasycz-
nego dowodu z cudu i omawia jego krytyke. Dow6d z cudu miat w spo-
séb niezawodny wykazywaé nadprzyrodzony charakter chrze$cijanstwa.
Krytyke tradyeyjego dowodu z eudu autor przedstawil w nawigzaniu
do sytuacji, w jakiej dzisiejsza apologetyka przeprowadza konfrontacje
wiary z do$wiadczeniem. Dotyczy ona gléwnie zalozeri, na jakich byla
oparta argumentacja. Dowéd bowiem 2z cudu, choé przeprowadzany
W cze$ci historycznej apologetyki, byt &ciSle uzalezniony od ustalen fi-
lozoficzno-religijnych i kryteriopoznaweczych.

Nastepnie autor omawia integrujgce tendencje w najnowszej apo-
IOgei:yce typu teologicznego (s. 12—17) i historycznego (s. 17—23). Teo-
logiczny typ integracji polega — zdaniem Hladowskiego — na dopelnia-
hiu sie historycznego postepowania oraz teoretycznych dociekarn w ra-
mach samej teologii. Do zwolennikéw tego typu apologetyki zalicza
————

2 Por. Tenze, Historyczny rozwdj problemu empirycznej sprawdzal-
nodci w apologetyce, STV 11 (1973) nr 1 s. 43—82; Sprawdzanie $wiade-
Ctwa chrze$cijaniskiego w apologetyce, tamze 11 (1973) nr 2 s. 17—S55,
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Gardeila z jego ,,apologetyczna teologig” oraz Rahnera ze wzgle-
du na transcendentalno-antropologiczna koncepcje teologii i teo-
logii fundamentalnej ktéra obok krytyki istoty, metody i jezyka
teologicznego ma wypracowaé antropologiczno-transcendentalny wymiar
calej teologii. Zajmujgc wobec tego ostatniego pogladu stanowisko kry-
tyczne stwierdza, Ze wyeksponowanie metody transcendentalno-antro-
pologicznej odbylo sie kosztem pomniejszenia roli badania historyczne-
g0, a nieokres$lenie stosunku badan historycznego do transcendentalno-
-antropologicznego budzi watpliwosé w ogédle co do mozliwosci osiag-
niecia celu w apologetyce.

Tendencja za$§ integrujgca typu historycznego polega na upatrywaniu
w apologetyce wiedzy, ktéra w oparciu o postepowanie historyczne bu-
duje racjonalne podstawy wiary. Autor widzi gléwny problem metodo-
logiczny tego typu integracji w krytycznym uprawomocnieniu badan
historyeznych na terenie apologetyki. Wsr6d wielu przedstawicieli tego
kierunku omawia J. S. Dreya (upatrujacego cel apologetyki w wy_—
kazaniu zgodno$eci rzeczywistoSci historycznej chrze$cijanstwa z pod-
stawowg ideg religii), A. Langa (ktéry domaga sie uzasadnienia teo-
retycznych zalozenn apologetyki i traktowania chrzescijahstwa na plasz-
czyznie historycznej), A. Kolpinga (jako uzasadniajacego zalozenia
aposteriorycznego postepowania w apologetyce), E. Masura (twérce
indukcyjnej metody, ktérej giédwnym elementem strukturalnym jest
znak w miejsce tradycyjnego dowodu z cudu), A. Brunnera (syn-
tetyczny oglad konkretu Jezusa i zasada zbieznoSci ogladow), J. Guit-
tona (logika i dialektyka §wiadectwa), A. Dullesa (badajgcego fakt
Jezusa nie z pozycji czystej historii, lecz w plaszczyZnie :religijnej)
i W. Kwiatkowskiego (rozumiejacego zadanie apologetyki jako
sprawdzanie krytycznej warto$ci apologii chrze$cijanstwa).

Przeprowadzone w rozdz. I rozwazania pozwolily Hladowskiemu
stwierdzié, Ze: 1° podobnie jak pierwotna apologia, tak 1 apologetyki
naukowe zakladajg empiryczng sprawdzalno§é roszczen chrzefcijanstwa;
2° wszystkie nowsze proby apologetyki zmierzaja do epistemologicznej
integracji caloksztaltu postepowania apologetycznego (w apologetyce
tradycyjnej uklad filozoficzno-historyczny byt heteronomiczny); 3° in-
tegrujace tendencje w apologetyce, zar6wno typu teologicznego jak
i historycznego, chociaz nie wypracowaly pelnych teorii empirycznego
sprawdzania, jednak okre§lily pewne podstawowe pojecia metodolo-
giczne (,Swiadectwo chrzeS§cijanskie”, zasada posredniego poznawania
faktu objawienia), ktére winny byé brane pod uwage w dalszych do-
ciekaniach nad teorig apologetyki.

W rozdz, II, po§wieconym metodologicznej sytuacji w dzisiejszej apo-
logetyce, autor rozwaza najpierw wyznaczniki tej sytuacjl, jednak tylko
te, ktére okazy sie przydatne w dalszym wywodzie. Najbardziej cha-
rakterystyezne sg tu wyniki krytyki nowotestamentalnej (s. 24 n.);
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autor podkre$la przede wszystkim zmiane w patrzeniu na Swiadectwa
biblijne (od ujeé historycystycznych do uznawania ich za $§wiadectwa
wiary, tj. pisma o charakterze misyjnym). Nastepnie — zmiany w ro-
zumieniu dwu podstawowych pojeé apologetyki: objawienia i cudu
(s. 26 n.). Pierwsza dotyczy przejScia od intelektualistycznego do perso-
nalistyczno-historycznego ujmowania objawienia, ktére zrealizowalo sie
we wszystkich dzielach Bozych w historii §wietej, a swdéj wymiar hi-
storyczny znalazlo przede wszystkim w zbawezych czynach i stowach:
Boga. W zwigzku z tym uleglo réwniez modyfikacji pojecie cudu: od
ujecia obektywistycznego do osobowego, jako lepiej odpowiadajgcego
jego biblijnej koncepcji. Jednocze$nie cudu jako argumentu uzasadnia-
jacego wiarogodno§¢é faktu objawienia nie wolno rozpatrywaé w izo-
lacji od objawienia, poniewaz cud-znak jest jego czeScia.

Dalej omawia autor problem jezyka religijnego (s. 27—30) na plasz-
czyznie pojeé filozofii jezyka. Stwierdza m. in., Ze jezyk religijny, ktéry
ma podstawowe znaczenie dla uzasadniania wiarogodno$ci objawienia,
charakteryzuje sie osobliwymi wilaSciwoSciami zaré6wno pod wzgledem
struktury logicznej (mimo ze posiada te same elementy strukturalne
i taki sam uklad co jezyki poszczegblnych nauk, réini sie od nich samg
zasada metajezyka), jak 1 w sensie semantycznym. Znaczenie pojeé¢ jezy-
ka religijnego mozna ustali¢ poprzez zastosowanie teorii analogii. Syg-
nalizujge zagadnienie hermeneutyki u Bultmanna i Robinsona
autor podkresla, ze fakty zbawcze zostaly wyrazone za pomocy pojeé
odpowiadajgcych obrazowi $§wiata za czas6w Chrystusa. Dlatego ko-
nieczna jest hermeneutyka, ktéra biblijny obraz §wiata wyrazilaby je-
zykiem dzisiejszych czaséw, dzieki czemu objawienie stanie sie bardziej
zrozumiale dla wspOlczesnego czlowieka. Stad tez doniosto§é zagadnie-
nia jezyka religijnego dla apologetyki.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wyznacznikéw dzisiejszej sy-
tuacji metodologicznej autor wyprowadza wnioski wazine dla problemu
weryfikacji §wiadectwa chrze$cijatiskiego. Gl6wnym wnioskiem jest po-
stulat poSredniego uzasadniania faktu objawienia (s. 30—34). Apologe-
tyka musi zatem zrezygnowaé z tradycyjnego, bezpofredniego uzasad-
niania, u Itérego podstaw znajdowaly sie ,proste fakty historyczne”
ustalane w Zrédlach. Filozoficzne za§ wyjaénianie tych fakté6w prowa-
dzilo bezposrednio do stwierdzenia nadprzyrodzonej ingerencji Boga
W lhistorii. Dzisiaj trudno przyjaé mozliwo$é ustalenia takich prostych
relacji historycznych o niezwyklych zdarzeniach oraz mozliwo$é bez-
Posredniego wnioskowania z nich o nadprzyrodzonym dzialaniu Boga.
Zrodta nowotestamentalne zawierajg nie tyle opis zdarzen, ile ich re-
ligijng interpretacje; méwia o nadprzyrodzonym charakterze faktu Je-
zusa. Narracja oraz elementy opisowe sa tu podporzadkowane refleksji
nad nadprzyrodzonym znaczeniem osoby i dziela Jezusa, tp. oparte sa na
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religijnych przezyciach transcendencji w zwigzku z osobg Jezusa. Jesli
sie uwzgledni te specyfike 2rodet i istotna r6Znice plaszczyzn historii
i wiary, to — wediug autora — apologetyka powinna stosowaé posred-
nie uzasadnianie, ktérego punktem wyjScia sg Zrédia chrze§cijanskie,
jako §wiadectwa oparte na przeizyciach wiary. Swiadectwa te traktuje
sie po prostu jako rzeczywisto§é historyczng, dla ktoérej poszukuje sie
rozumnego wyjasnienia. Poniewaz jedynie twierdzenie chrzeScijanstwa
o nadprzyrodzonym dziataniu Boga w Jezusie zdaje sie byé zadowalajg-
cym jej wyjasnieniem, dlatego jest rzecza rozumng uznaé twierdzenie
chrzeScijanstwa o Jezusie za wiarygodne.

Wynikajace z przyjetej zasady poéredniego sprawdzania problemy
metodologiczne (s. 34—37) nie sa latwe do rozstrzygniecia, gdyz z po-
stawy i do$wiadczen uczni6w tirzeba wnioskowaé nie tylko o sferze
samych wewnetrznych przezyé, lecz takZe o ich transcendentnej pod-
stawie. Dlatego apologetyka musi sie tez odwolywaé do samo$wiado-
mosci czlowieka, by sprawdzié, czego byli $§wiadomi uczniowie
i w oparciu o jakie motywy doszli do wiary w Jezusa (potwierdza tfo
stuszno§é zasady poSredniego uzasadniania).

Hladowski wskazuje na potrzebe rozwazania na réinych plaszczy-
znach roli do$wiadczenia w Zyciu czlowieka. Przykladowo analizuje po-
glady Bouillarda (chrzeScijanstwo historyczng determinacjg egzy-
stencji czlowieka), Rahnera (antropocentryczny wymiar objawienia)
i zwolennikéw teologii politycznej (spoleczne i eschatologiczne impli-
kacje wiary). W koncepcji Rahnera cztowiek staje sie¢ miarg objawie-
nia, za§ w pogladach zwolennik6w teoclogii politycznej zaniedbany zo-
staje wymiar historyczny chrzescijaiistwa. Stad badania tego typu trze-
ba — zdaniem autora — zastapié historyczno-krytycznymi badaniami
na drodze pofredniej. Podobne badania podejmowane byly przez Ma-
sure’a (ktéry jednak oddzielal elementy wierzeniowe od faktéw histo-
rycznych), Brunnera (ale w kontekscie problematyki teologicznej) oraz
Guittona (ktéry traktuje swiadectwo chrzescijanskie jako tradycje pod-
legajacg rozwojowi i bada je z punktu widzenia logiki i dialektyki)-

Dalsze swe wywody po$wieca Hiadowski zagadnieniu, czy $§wiadectwa
chrzeicijafiskie nalezg do kategorii $wiadectw historycznych. W zwigku
z tym charakteryzuje $wiadectwo w Swietle ustalen metodologii histo-
rii, poréwnujgc je ze $§wiadectwami biblijnymi. Ze wzgledu na r1y$s
personalistyczny §wiadectw (§wiadek wyraza osobiste przekonanie
o0 rzeczywisto§ci i znaczeniu jakiego§ zdarzenia) oraz .ich przedmiot
(ludzka rzeczywisto§6) autor przyznaje Swiadectwom biblijnym w pew-
nym sensie range §wiadectw historycznych, dzieki czemu istnieje
w apologetyce mozliwo§é sprawdzania empirycznego. Wskazuje takie na
potrzebe uwzgledniania w tego rodzaju badaniach struktury podmiotu
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wierzgcego (co zaniedbal Guitton), zbiezno$ci réznych $wiadectw oraz
ich aspektu epistemologicznego.

W rozdz. III Hladowski podejmuje wlasciwy dla swojej pracy prob-
lem sprawdzania §$wiadectwa chrze$cijaniskiego w apologetyce. Na pro-
ces ten skladajg sig: 1) usprawiedliwienie stosowania kategorii trans-
cendencji do rzeczywisto$ci historyeznej, 2) samo sprawdzanie chrzesci-
janskiego §wiadectwa jako historyczne wyjaSnienie jego genezy.-

Rozwazania swe rozpoczyna od usprawiedliwienia kategorii trans-
cendencji jako podstawowego zalozenia dla swej teorii (s. 38-—43).
Z punktu widzenia epistemologicznego ukladu badan apologetycznych
zagadnienie to jest istotne dla historycznego postepowania w apologe-
tyce (w apologetyce tradycyjnej funkcje te spelnial traktat o istnieniu
Boga i mozliwo$ci objawienia). Usprawiedliwienie to moie byé¢ prze-
prowadzone zar6wno negatywnie jak i pozytywnie.

Na drodze negatywnej apologetyka winna usuwaé wszelkie zastrze-
zenia kierowane wspélczeSnie pod adresem objawienia nadprzyrodzone-
go. Autor poddaje np. krytyce poglad Sartre’ a (B6g jest absurdem)
wskazujac, ze oparl sie on na fenomenologicznej analizie ludzkiej swia-
domoS$ci i nie uwzglednil danych religioznawezych. Podwaza réwniez
stanowisko Bultmanna (egzystencjalne rozumienie stosunku transcen-
dencji do historii), ktéry przyjal zasadg paradoksalnej identycznosci
elementéw transcendencji z elementami historveznymi w wydarzeniu
zbawezym, By za$§ uzasadnia¢ pozytywnie sens kategorii transcendenciji,
nie ma potrzeby wznawiania tradycyjnego traktatu De religione in ge-
mere. Wystarczy, jes§li sie uda wykazaé, Ze wspoélczesne interpretacje
podstawowego ludzkiego do$wiadczenia, zwlaszcza w zakresie antropo-
logicznym, nie wykluczajg kategorii transcendencji, a nawet wskazujg
na transcendentne ukierunkowanie osobowego istnienia czlowieka. Apo-
logetyk moze korzystaé w tym wzgledzie z glebokich analiz psycholo-
giczno-filozoficznych Pascala, Dechampsa lub Blondelsa,
a takze ze wspllczesnych badan transcendentalno-antropologicznych
(Rahner, Fries).

Powolujgc sie na nowsze osiggnigecia metodologii historii (C. Bobin-
ska, M. Moszczehska, J Topolski), ktéra zakwestionowala
W historiografii tendencje do identyfikacji faktu historycznego z ukia-
dem element6éw czasowo-przestrzennych zdarzenia dziejowego, Hiado-
dowski podkreSla udzial podmiotu w wyjasnianiu zdarzefi, a nawet
W calo§ciowym wyja$nianiu dziej6w. W tym rozumieniu przyznaje wy-
jagnianiu historycznemu miejsce w apolegetyce.

W ostatniej, kluczowej eczesci tego rozdzialu (s. 43—49) i pracy autor
daje zarys sprawdzania §wiadectwa chrzecijanskiego w ramach hi-
storycznego wyjasniania. Postepowanie to, wediug Hladowskiego, prze-
biega na bazie wynikéw krytyki zrédel (Formgeschichte, Redaktionsges-
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chichte). Stosuje sie w nim wszelkie §rodki wlaSciwe historycznym ba-
daniom, jak krytyke osobistej wiarogodno$ci $§wiadk6éw, analize istot-
nej zbiezno§ci §wiadectw i in. Przy uzyciu tych Srodkéw da sie stwier-
dzi¢ nie tylko historyczne istnienie Jezusa, ale i szereg innych faktéw
historycznie pewnych lub wysoce prawdopodobnych. W tym zespole
fakiéw dwa sg najwazniejsze: fakt niezwyklej SwiadomoSci Jezusa oraz
fakt wiary wielkanocnej, na ktérej oparte bylo powstanie popaschal-
nej gminy Jezusa.

Aby wytlumaczyé krytycznie te fakty, trzeba uznaé wiarogodno$é
zaSwiadczonego w chrzescijanstwie twierdzenia wiary o bezposrednim
dziataniu Boga w historii Jezusa. Wyjasniajac je bowiem — zauwaza
Htadowski — albo musimy sie uciec do nieprawdopodobnych przyczyn
i przypuszczen, albo, je§li chcemy liczyé sie z logikg samych faktow,
musimy uznaé za wiarogodne dzialanie Boga w ich =zaistnieniu (s. 47).

W zakonezeniu (s. 50—52) autor streszcza caly swodj wywodd, kladae
raz jeszcze nacisk na doniostosé metody posSredniej w apologetyce.

Przy okazji warto tutaj wspomnieé o ewolucji pogladéw autora wi-
docznej w jego dotychczasowych publikacjach. Swiadczy ona o otwar-
tej postawie naukowej ks. W. Hladowskiego oraz jego cigglym poszu-
kiwaniu takiego modelu apologetyki, ktéry by lepiej odpowiadal czlo-
wiekowi naszych czasow 3.

Do niewatpliwych osiggnieé omawianej pracy nalezy zaliczyé:

1) Sswiadome uzycie terminu ,,sprawdzanie” na okreflenie celu badan
apologetycznych, co okazuje sie szczegblnie sluszne na tle wspblczesne-
go rozumienia §wiadectwa chrze$cijanskiego;

2) jasne stwierdzenie istnienia okreslonych zaloieA u pods’i;aw badan
apologetycznych, czego brak jest w wielu opracowaniach;

3) przekonywajace uzasadnienie konieczno§ci pofredniego sprawdza-
nia faktu objawienia;

4) stworzenie zarysu teorii posredniego sprawdzania chrze$cijanskiego.

Wypada jednak wskazaé réwniez na pewne braki czy moze raczej
niedopracowania tej teorii.

1. Poniewaz cala praca zmierza w kierunku konfrontacji wiary z do-
$wiadczeniem, byloby dobrze gdyby autor wyjasnil dokladniej samo po-
jecie doswiadczenia lub np. wspomnial, Ze przyjmuje je od Bouillarda.
Nie hardzo bowiem wiadomo, o jakie do§wiadczenie chodzi: egzystencjal-
ne, antropologiczne, religijne czy tez jakies calo§ciowe. Co prawda pe-
wne informacje mozna znalezé przy omawianiu konfrontacji wiary z do-

3 Por. teorie argumentacji nie wprost przedstawiona przez W. H}la-
dowskiego w artykule Struktura apologetyki, RTK 11 (1964) nr 2 S.
33—53 oraz studia pt. Wspélczesna weryfikacja religii katolickiej, Wiad-
ko$¢. archidiec, w Bjal. 1 (1975) nr 2—3 s. 80—93 i Weryfikacja histo-
ryczna religii katolickiej, tamze, s. 94—148.
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Swiadczeniem w pierwoinej apologii, ale wyraZne sprecyzowanie tego
pojecia uczyniloby prace bardziej czytelna.

2, Wydaje sie réwniez, ze niezbyt przekonywajaco wypadl podzial ten-
dencji integrujgcych apologetyki na typ teologiczny i historyczny, jak
rowniez klasyfikacja reprezentujacych je autoré6w. Niektérzy z wy-
mienionych wsréd przedstawicieli tendencji typu historycznego sz zwo-
lennikami wilaczenia apologetyki do teologii, np. Lang, Masure czy Du-
nas, krytykujgcy zreszta bardzo mocno stanowisko Gardeila. Niezro-
zumiala jest tez rzecza, dlaczego przy omawianiu integracji typu te-
ologicznego autor uwzglednilt {ylko Gardeila i Rahnera.

3. Lepiej chyba byloby, gdyby autor w cze§ci historycznej swoich
rozwazan wskazywal krétko, na ile dany poglad przyczynit sie do roz-
wiazania omawianego problemu, a na ile nie; ulatwiloby to $ledzenie
gléwnego watku pracy. Ponadto nie widaé $cistych powigzan tej cze-
Sci z rozwazaniami zasadniczymi, stad sprawia ona wrazenie autono-
micznej i czeSciowo obcej w stosunku do wilasSciwej problematyki. Na-
suwa sie przy tym jeszcze jedna uwaga, dotyczaea czasu usamodziel-
nienia sie apologetyki jako odrebnej dysecypliny. Hiadowski, niejako juz
zwyczajowo, wyprowadza jg od H. Savonaroli (s. 6). Tymczasem
nowsze badania (E. G6ssmann, J. B, Metz, G. Ebeling,
T, Gogolewski) wykazuja, ze za jej twoérce trzeba uznaé J. S. Dre-
ya, wspomnianego zreszta przez autora w innym kontekScie (s. 18).

4. W rozdz. II dobrze byloby szerzej uwzgledni¢ tlo metodologiczne
apologetyki. Autor zastrzega sie wprawdzie, ze bierze pod uwage tylko
te elementy, kt6re beda mu potrzebne dla dalszych rozwazan, w rezul-
tacie jednak ogranicza sie raczej do szczegélowych pojeé metodologicz-
nych. Tymczasem uwzglednienie wsp6lczesnych dyskusji na temat celu
1 zadan apologetyki oraz okre§lenie w tym kontekS$cie relacji spraw-
dzania $§wiadectwa chrzeScijaidskiego do innych ujeé apologetyki nie tyl-
ko lepiej zorientowaloby w owej sytuacji, ale pozwoliloby tez na bar-
dziej udokumentowana ocene warto$ci poSredniego sprawdzania §wiade-
ctwa w stosunku do innych ujeé¢ apologetyki.

5. Nasuwa sie tez watpliwo&é co do celowo$ci usprawiedliwiania na
terenie apologetyki kategorii transcendencji. Przypomina to. uzasadnia-
nie mozliwosei objawienia przeprowadzane w apologetyce tradycyjnej
lub zabiegi apologetyki immanentnej. Wydaje sie, ze autor zbytnio ulegt
tutaj poglagdowi Rahnera, tj. jego transcendentalno-antropologicznej kon-
cepeji teologii fundamentalnej oraz sugestiom Bouillarda o otwarto$ei
czlowieka na oredzie ewangeliczne. Czy nie wystarczyloby przyjaé po
brostu kategorie transcendencji jako zalozenie?

6. Szkoda, ze auior w swojej teorii empirycznego sprawdzania $wia-
dectwa pominat — zgodnie zreszta z przyjetymi przez siebie zalozenia-
mi — problematyke podmiotu, ktérg dzisiaj powszechnie sie postuluje.
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Wydaje sie, ze wlaczenie tej problematyki podniostoby znacznie wartosé
pracy, a ukazanie w nowym $wietle zasad gczacych apologetyke pod-
miotowg z przedmiotowa stanowiloby cenny przyczynek do przezwy-
ciezenia tradycyjnej dychotomii.

7. Zarysowana przez autora teoria posredniego sprawdzania moze byé
w pelni oceniona dopiero po jej konkreinym zastosowaniu. Dlatego do-
brze byloby, gdyby sam autor podjal sie realizacji zawartych w jego
teorii wskazan, tym bardziej ze skrétowe zastosowanie tej teorii w osta-
tniej czeSci rozdz. III nie wypadio mimo wszystko zbyt przekonywajaco.

8. Od strony formalnej mozna wskaza¢ na drobne przeoczenia. Np.
nie wszystkie tytuly polskich publikacji zostaly przetlumaczone na je-
zyk niemiecki (por. s. 39. 41) lub opatrzone uwags, Ze sg podane w prze-
kladzie (por. s. 5. 32). Zdarza sie op. cit. bez uprzedniego podania dzie-
1a (s. 10). Autor niepotrzebnie powtarza, Ze w pracy swej zajmie sie
metodg posrednig (s. 2. 23. 30 n. 37 i in.). Do§é czesto wspomina o no-
wszym rozumieniu §wiadectwa (s. 24. 31. 36. 40) itp.

Powyisze uwagi krytyczne nie podwazaja jednak zasadniczej war-
toSci pracy, ktéra na tle literatury przedmiotu jest orginalna préba na-
ukowej teorii apologetyki. Z tego wzgledu warta jest polecenia, zwla-
szcza specjalistom, ktérych powinna zachecié do dalszej dyskusiji, zgod-
nie zresztg z intencjami autora (s. 51 n.). Natomiast dla czytelnika nie-
przygotowanego, z uwagi zar6wno na poruszang problematyke, jak i spo-
s6b jej przedstawienia, bylaby lekturg zbyt ucigzliwa.

Merian Rusecki



