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ZAGADNIENIE TEORII FILOZOFII PRZYRODY

1. WPROWADZENIE

Przekonywanie o fakcie ogromnego rozwoju nauk bytoby dzi$ nie-
watpliwie truizmem. Nawet nieprofesjonalista dostrzega przeobrazenia,
jakim podlegaja dyscypliny naukowe. Najbardziej rzucajacg sie w oczy
cechg tych przeobrazen zdaje sie by¢ réznicowanie sie i wyodrebnianie
nowych dziedzin badawczych, co ma miejsce w miare narastania fak-
tow, dostrzegania nowych aspektow, wypracowywania nowych metod
itp. Powstajg nowe dziedziny wiedzy, takze na pograniczu juz istnieja-
cych jako tzw. interdyscyplinarne i kompleksowe. Wszystkie one wy-
datnie zwiekszajg zakres poznawanej rzeczywistosci. Moze sie nawet
wydawaé, ze obejmag one swym zasiegiem calg rzeczywisto$¢ we wszyst-
kich jej aspektach. Nie bedzie wiec biatych plam niewiedzy w naszym
poznawaniu $wiata i nas samych.

Nie sposéb zaprzeczy¢ wyrazonemu przeswiadczeniu, jesli termin
nauka bedzie rozumiany szeroko przy wiaczeniu w jego zakres filozofii.
Jesli jednak ujmowaé nauke w sensie Scilejszym, a wiec jako zespot
dyscyplin szczeg6towych, to nadal pozostanie wiele probleméw nie ob-
jetych badaniem naukowym. Zagadnienia te bowiem majg specyficznie
inny charakter, dotyczg ptaszczyzny ontycznej i wobec tego nie dajg sie
rozstrzygaC przy pomocy metod nauk szczeg6towych. Co wiecej, kazda
nauka staje sie przedmiotem badan metanaukowych, a nadto inspiruje
i rodzi problemy o charakterze czysto filozoficznym. Dzi$ przedstawicie-
le nauk, zwiaszcza fizycy i biolodzy, sg Swiadomi pojawiania sie na te-
renie nauk przyrodniczych problematyki filozoficznej. Rugowana z jed-
nego miejsca pojawia sie niemal automatycznie w innym. Filozofia wiec
jest nieunikniona. Odnosi* sie to w szczeg6lnosci do filozofii przyrody.

Wiadomo, ze istnieje wiele konkurujgcych ze sobg koncepcji filozofii
przyrody. Totez w naturalny spos6b pojawia sie pytanie, ktdéra z nich
jest teorig najbardziej adekwatng wzgledem rzeczywistosci. Innymi sto-
wy zapytujemy, majac w pamieci olbrzymie osiggniecia wspotczesnych
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nauk, jak rozumiana filozofia przyrody moze zadowoli¢ dzisiejszego czio-
wieka.

Zamierzeniem artykutu jest zaprezentowanie uzasadnionej odpowie-
dzi na to pytanie. W tym celu zreferujemy rdézne koncepcje filozofii
przyrody ze szczeg6lnym uwypukleniem teorii wypracowanej przez Pro-
fesora Kazimierza Ktosaka. Podamy takze ilustracje wspotczesnych spo-
sobéw refleksji filozoficznej nad przyroda dokonywanych poza nurtem
tomistycznym. Wskazemy na kompatybilno$¢ tych ostatnich i koncepcji
K. Kilbsaka.

2. PEWNE uwarunkowania WIELOSCI koncepcji filozofii przyrody

Rozwazania nasze rozpoczniemy od przedstawienia kilku koncepcji
filozofii przyrody z ukazaniem metodologicznych uwarunkowan ich od-
rebnosci.

2.1. ROzne sposoby pojmowania filozofii przyrody

Wielowiekowe kontrowersje wokét istoty i zakresu wiedzy filozo-
ficznej o przyrodzie nie doprowadzity dotad do wykrystalizowania sie
jednej powszechnie przyjetej teorii; wrecz przeciwnie, powstato szereg
koncepcji réznigcych sie wyraznie pojmowaniem statusu tak epistemo-
logicznego, jak metodologicznego nauki okreslanej mianem filozofii przy-
rody. Niektorzy z filozoféw nawet wprost neguja mozliwos¢ i potrzebe
istnienia i uprawiania takiego typu nauki. Pomijajgc te ostatnie zapat-
rywania przypomnijmy niektore obiegowe sposoby pojmowania filo-
zofii przyrody.

Jedna z koncepcji, nie majaca zresztg zbyt wielu zwolennikéw, poj-
muje filozofie przyrody jako Wissenschaft am Anfang przypisujac jej
jedynie funkcje inspirowania (kiedy$ — ujecie historycystyczne, obecnie
— ujecie paralelistyczne) i wysuwania nowych probleméw oraz hipo-
tez, ktére znalazty lub znajdujg potem rozwigzanie przy pomocy metod
empirycznych. A wiec tak rozumiana filozofia przyrody wysuwa jedynie
odnosne sugestie przekazujgc je do rozstrzygniecia naukom|. Tego ro-
dzaju ujecie przedmiotu i zadan tej nauki moze by¢ nazwane stanowis-
kiem minimalistycznym.

Szerzej rozpowszechniony jest poglad, w mysl ktérego filozofia przy-
rody dokonuje uogolnienia wynikoéw nauk przyrodniczych, tworzac przez
to syntetyczny i bardziej jednolity obraz swiata materialnego 2. Taki syn-

1 Por. St. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan

1972, 35; A. G. van Meisen, Filozofia przyrody, Warszawa 1968, 10.
2 Por. St. Mazierski, dz. cyt., 36; A G. van Meisen, dz. cyt. 11—12.



Zagadnienie teorii filozofii przyrody 63

tetyczny poglad na Swiat dajgc okreslong cato$¢ bardziej spdjng w po-
réwnaniu z sumg wynikow jednostkowych, bytby zalezny od stopnia
rozwoju nauk w danym okresie i pozostawatby w ptaszczyznie empirycz-
nej jako swoista nadbudowa nie dajgca istotnie nowej wiedzy.

Inna koncepcja, zwigzana w pewnej mierze z pogladami pozytywis-
tycznymi, przyjmuje ze filozofia przyrody to filozofia przyrodoznaw-
stwa, a wiec teoria nauk przyrodniczych majgca za przedmiot analize
i krytyke podstawowych zatozen, pojeé¢ i metod tych nauk. Nie dotyczy
wiec bezposrednio samej rzeczywistosci materialnej, lecz stanowi logike,
metodologie i epistemologie nauk przyrodniczych3. Innymi stowy doty-
czy jezyka nauk przyrodniczych; moze wiec by¢ 'nazwana metanauka.
Doceniajac warto$¢ tego typu analiz, ktére same dla siebie konstytuujg
tzw. filozofie nauki, nadal nie mamy do czynienia z autonomicznym ba-
daniem przyrody w ptaszczyznie filozoficznej.

W nurcie filozofii klasycznej dos¢ powszechnie przyjmowany jest
poglad, zgodnie z ktérym filozofia przyrody jest filozoficznym badaniem
przyrody. Tu punktem wyjscia jest istniejgca obiektywnie przyroda, nad
ktorg dokonuje sie refleksji filozoficznej. Za swoj przedmiot bierze wiec
byt materialny jako materialny czy jako zmienny (ens mobile) badajac
jego nature, réznorakie wihasciwosci i przyczyny. To stanowisko chociaz
uwzglednia podejscie przedmiotowe i ontyczne, w czym wyodrebnia sie
od ujecia tak empirycznego jak i metajezykowego, znajduje rézne for-
my realizacji. Wiasciwie mieSci w sobie dwie wyodrebniajgce sie kon-
cepcje filozofii przyrody.

Jedna z nich zaklada, ze skoro filozofia przyrody ma by¢ dyscypling
filozoficzna, to w wyjasnianiu natury i atrybutbw materii winna sto-
sowac jezyk, aparature pojeciowg i metody filozofii bytu, gdyz ta ostat-
nia stanowi gtébwny trzon catej filozofii. To jednak powoduje prawie
automatycznie swego rodzaju ,,podporzadkowanie” filozofii przyrody me-
tafizyce, tym samym uprawianie jej jako metafizyki szczeg6towej lub
stosowanej.

Mozliwy jest jednak inny sposéb uprawiania filozofii przyrody przy
zachowaniu jej charakteru filozoficznego. Bytaby to proba ,,oddolnego”
budowania filozofii przyrody w taki spos6b, aby dane poznania potocz-
nego i zwlaszcza naukowego podda¢ odpowiedniej ,,obrébce filozoficz-
nej” i uzyska¢ na tej drodze zespdt twierdzen filozoficznych ttumacza-
cych wewnetrzng strukture bytow materialnych. Takie préby ,,oddolne-
go” uprawiania filozofii przyrody znalazty juz realizacje.

3 A. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 19, 70. St. Mazierski, dz. cyt., 38—39.
K. Klésak, Pojecie przedmiotu filozofii prza/rody u autoréw spoza nurtu neoscho-
lastycznego, Rocz. Filoz. 14 (1966), z. 3, 19—20.
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2.2. Ujecia tomistyczne

Rozbieznosci pogladéw odnosnie do przedmiotu i sposobu budowania
filozofii przyrody maja w nurcie tomistycznym dtugie i wielorakie u-
warunkowania. Do gtébwnych z nich zaliczyé trzeba pewne zatozenia,
przyjmowane czesto milczgco, o'charakterze epistemologicznym i meto-
dologicznym. Mamy tu na mysli w pierwszym rzedzie fakt polegajacy
na tym, ze okre$lony sposob pojmowania, a co za tym idzie, takze upra-
wiania filozofii przyrody zdaje sie by¢ funkcjg akceptowanej koncepcji
samej nauki oraz przyjetej podstawy podziatu nauk.

Whikliwa analiza poglagdoéw autoréw tomistycznych w przedmiocie
ujmowania i rozwigzywania probleméw szczegotowych odnoszacych sie
do filozoficznego ttumaczenia rzeczywistosci materialnej potwierdza teze,
ze wstepne zatozenia przyjete przy konstrukcji przedmiotu filozofii przy-
rody (czy jakiejkolwiek innej nauki) rzutuja na caty system, a zwilasz-
cza na sposob uzasadniania twierdzend. Wsrdd takich zatozen decydu-
jaca role odgrywa wiasnie rézny sposob pojmowania tej nauki, jak i
podstawy podziatu nauk. W zwigzku z tym pozostaje takze rdézny spo-
s6b ujmowania stosunku nauk przyrodniczych do filozofii i odwrotnie.

22.1. Koncepcje tradycyjne

Koncepcje zaliczane do tej grupy okreslamy mianem tradycyjnych
nie ze wzgledéw chronologicznych, lecz z uwagi na postugiwanie sie w
nich tradycyjnym pojeciem nauki i tegoz rodzaju podstawg klasyfikacji
nauk. Autorzy zaliczani do tej grupy nauke pojmujg jako ogolne i pew-
ne poznanie dotyczace istoty rzeczy i wyjasniajagce przez przyczyny. Za
podstawe podziatu nauk przyjmuje sie trzy stopnie abstrakcji.

Pojawiaja sie tu trzy grupy pogladéw na charakter filozofii przyro-
dy. Jedna z nich umieszcza jg na pierwszym stopniu abstrakcji wraz
z naukami przyrodniczymi. Stanowisko takie zajmujg m. in. J. Gredt,
P. Hoenen, J. Hellin, J. Echarri, C. Boyer, F. Dougherty. Pocigga ono
za sobg zréwnanie filozofii przyrody z naukami przyrodniczymi. Zeby
temu zapobiec przyjmuje sie, ze aspektem wyrdzniajgcym dla filozofii
przyrody jest uwzglednianie np. zmiennosci bytu lub tego o ile byt
zmienny jest bytem. Inni te roéznice upatrujg w tym, ze filozofia przy-
rody bada byt zmienny w ostatecznych przyczynach, za$ nauki przyrod-
nicze — w przyczynach blizszych. Wszystkie tego typu proby usamo-
dzielnienia filozofii przyrody okazujg sie niewystarczajgce z tych wzgle-
doéw, ze skoro tylko rozwazamy byt zmienny jako byt, badZ w ostatecz-
nych jego przyczynach, to juz znajdujemy sie na terenie metafizyki. Ma

(1é15§t MaZélAEfI‘SkI Fizykalne a filozoficzne wyjasnianie rzeczywistosci, Rocz. Filoz.
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tu miejsce jak gdyby ,,naturalna” niemoznos$¢ usamodzielnienia filozofii
przyrody, a wiec odréznienia jej zarbwno od nauk przyrodniczych, jak
i od metafizyki.

Inny poglad tradycyjny, chcac unikngé wskazanych trudnosci, u-
mieszcza filozofie przyrody pomiedzy pierwszym i drugim a trzecim
stopniem abstrakcji i nazywa jg scientia mediab. Zdaniem Ph. Selvag-
giego filozofia przyrody od nauk przyrodniczych zapozycza materiat do
badania (quasi materiale), do ktdrego stosuje aparat pojeciowy metafi-
zyki (quasi -formale)s. Poglad ten nie wydaje sie zadawalajacy, ponie-
waz tozsamo$¢ przedmiotu formalnego i aparatury pojeciowej filozofii
przyrody oraz metafizyki powoduje, ze ta pierwsza jest czescig drugiej.
Selvaggi tak rozumiang filozofie przyrody nazywa metafizyka stosowa-
ng. Widzimy wiec, ze i ten poglad nie gwarantuje autonomii filozofii
przyrody w stosunku do metafizyki.

Trzeci z omawianych pogladéw tradycyjnych wigze filozofie przy-
rody z trzecim stopniem abstrakcji, a tym samym stawia znak réwnosci
miedzy nig a metafizyka. Stanowisko takie zajmuje m. in. A. G. van
Meisen, wedtug ktorego filozofia przyrody ma wspdélny z metafizyka
jezyk i ten sam system poje€. Przedmiotem filozofii przyrody jest struk-
tura jednostkowo-gatunkowa materii analizowana przy pomocy pojeé
metafizycznych. Jest wiec metafizyka szczeg6towg zacie$niong do bytu
zmiennego. Zajmuje sie wiasciwosciami ogélnymi materii, podczas gdy
nauki przyrodnicze okreslajg wiasciwosci specyficzne. Podobnie jak w
poprzednich stanowiskach, tak i tutaj gubi sie swoisto$¢ filozofii przy-
rody w relacji do metafizyki i nauk przyrodniczych. Dozwolone jest prze-
chodzenie z jezyka naukowego do filozoficznego i odwrotnie.

22.2. Koncepcje autonomiczne

Zaliczamy tu poglady, ktére przyznaja filozofii przyrody samodziel-
nos¢ w odniesieniu do metafizyki i nauk szczegétowych. Przyjmuje sie
w nich wspotczesne rozumienie nauki jako logicznie spOjnego zbioru
twierdzen uzyskanych i uzasadnionych metodycznie oraz nowg podstawe
podzialu nauk, za jaka uwaza sie strukture logiczng danego systemu
naukowego. Z tym wiagze sie takze akceptacja twierdzenia orzekajgcego,
ze pomiedzy naukowym i filozoficznym badaniem rzeczywistosci zacho-
dzi zasadnicza réznica.

Do inicjatorow tej koncepcji nalezy w pierwszym rzedzie J. Mari-
tain. Okresla on filozofie przyrody jako nauke, ktérej przedmiotem jest
byt zmienny, o ile jest poznawalny intelektualnie od strony swej isto-

5 St. Mazierski, Czy filozofia '?rzyrody ins Il’aCjI arystotelesowsko tomistycznej
jest tzw. naukg posrednl ?, Rocz. Filoz. 14 l%F? z. 3, 5—16

9 Tamze, 8—11; Ph. elva?gil Cosmolo ia, Romae 1959, 6—11; tenze, Fisica, cos-
mologia, metafisica, w: Studi Tilosofici...
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ty7. To poznawanie intelektualne bytu zmiennego w jego istocie nazywa
czasem rozpatrywaniem w Swietle ontologicznym w odréznieniu od uj-
mowania go w naukach przyrodniczych w $wietle empiriologicznym (w
zaleznosci od sposobu definiowania na podstawie obserwacji zmystowej).
Te analizy ontologiczne rozumie inaczej niz w metafizyce, w znaczeniu
szerszym, przez co filozofia przyrody uzyskuje autonomie w stosunku do
metafizykis.

Nie wdajac sie w szczegOlowe oceny wypracowanej przez J. Mari-
taina teorii filozofii przyrody nalezy og6lnie stwierdzi¢, ze nie jest ona
wolna od pewnych mankamentow, do ktdrych mozna zaliczy¢ nie zaw-
sze precyzyjne sformutowania, czesto antropomorficzne, mato zadawa-
lajace préby uwspotczesnienia dawnych okre$len i rozréznieh terminolo-
gicznych; nie uwolnit sie takze do konhca od tradycyjnej zasady podzia-
tu nauk uwazajac nauki przyrodnicze i filozofie przyrody za dwa rozne
gatunki epistemologiczne w obrebie tego samego rodzaju abstrakcjil.
Mimo tych i podobnych brakéw prace Maritaina we wskazanym zakresie
trzeba uzna¢ za oryginalng i inspirujaca teoretycznie probe wypraco-
wania koncepcji filozofii przyrody jako samodzielnej nauki filozoficznej.

To schematyczne przedstawienie réznorakich ujeé filozofii przyrody
pozwala na ogélne zorientowanie sie w aktualnej sytuacji odno$nie do
racji bycia i uprawiania tej kontrowersyjnej dyscypliny. Jezeli ma ona
stanowi¢ odrebna dziedzine badan filozoficznych, to nalezy precyzyj-
nie okresli¢ jej przedmiot, metode i zadania. Realizacji tego celu podjat
sie Profesor Kazimierz Kilosak poswiecajac mu szereg doniostych roz-
praw.

3. ODDOLNA PROBA UPRAWIANIA FILOZOFICZNEGO POZNANIA PRZYRODY

W ponad czterdziestoletniej dziatalnoSci badawczej ks. Kazimierza
Ktosaka gtéwne miejsce zajmujg dociekania odnoszace sie do wypraco-
wania spéjnej, zwartej koncepcji filozofii przyrody jako samodzielnej
dyscypliny filozoficznej. W sStad tej koncepcji wchodzg zaréwno zagad-
nienia tyczace sie teorii, jak i metodologii filozofii przyrody. W tym
artykule zwrdci sie uwage jedynie na pierwsze z wymienionych za-
gadnien.

1 J. Maritain, La philosophie de la nature, Paris 1935, 132. o
_ 8 K. Kibsak, Maritainowe préby W¥odrebnlenla filozofii przyrody metafizyki
i nauk przyrodniczych, Rocz. Filoz. 12 (1964), z. 3, 17—29; por. jego Z  teorii i me-
todologil filozofii Erzyron,_ Poznan 1980, 87—89. . . i
.9 K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, 93. Od wielu lat Ktosak
zajmuje sie oceng prac J. Maritaina w odniesieniu do” przedmiotu filozofii przy-
rody,tjak tez i opinii innych tomistéw o tych pogladach. Por. dane bibliograficzne
w Cyt. pracy.
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3.1. Podstawy koncepcji

Analiza stanowisk zajmowanych przez réznych tomistéw, a zwilasz-
cza J. Maritaina, D. Nysa, J. Lemaire’a, F. Renoirte’a, P. Hoenena, Ph.
Selvaggiego, M. Krapca, St. Kaminskiego, J. Kalinowskiego i wielu in-
nych, doprowadzita K. Kidsaka do wypracowania wiasnej koncepcji fi-
lozofii przyrody, u podstaw ktorej przyjeto szereg zalozen metateore-
tycznych i teoretycznych. Wskazemy na najwazniejsze z nich.

a) Chcac okresli¢ miejsce filozofii przyrody wsrdod innych nauk od-
rzuca tradycyjna podstawe podziatu nauk, przyjmujac w jej miejsce od-
rebno$¢ punktu widzenia (przedmiot formalny) i sposobu definiowania.

b) Z dwu istniejgcych teorii nauk przyrodniczych, ontologizujacej i
empiriologicznej, opowiada sie za tg ostatnig. Wedtug tego ujecia nauki
zajmujg sie zjawiskami i ich powigzaniami, a wiec sg zrelatywizowane
do tego co podlega obserwacji i pomiarowi i co moze by¢ weryfikowane
przez doswiadczenie 10. Nauki te nie zawierajg zadnych twierdzen filo-
zoficznych (jak w koncepcjach ontologizujacych) i z takowych nie wy-
nikaja oraz do zadnych wnioskoéw filozoficznych bezposrednio nie pro-
wadzag. Mozna jednak mowi¢ o wyodrebnianiu implikacji filozoficznych
typu redukcyjnego, a wiec takich, ktére nie odnosza sie juz do porzadku
empiriologicznego, ale tylko pod warunkiem, ze stanowig one koniunk-
cje funkcji nauk szczeg6towych i podzielanej wizji filozoficznejn.

¢) Gdy idzie o teorie bytu, to odcina sie od konkretystyczatej teorii
rozwijajac, w nawiazaniu do jednego z rozumien metafizyki u Maritaina,
abstrakcjonistyczne i og6lne ujecie bytowosci. Ujmuje ona podstawowy
dla wszystkich przedmiotoéw ,,aspekt bycia czym$ istniejacym realnie
w 0golnosci” 12, ktéry odnosi sie zarbwno do bytu jako bytu, jak tez do
réznych typéw bytu i specyficznych sposob6w istnienia 13. Do tych ostat-
nich wlgcza — uznajac wielo$¢ sposobdw istnienia — takze istnienie
przedmiotéw czysto intencjonalnych, przypisujac im obiektywnos$¢, nie
zas$ realnosc.

d) Poza swoistg koncepcjg metafizyki oraz przyjeciem empiriolo-
gicznego rozumienia nauk szczegbétowych opowiada sie za mozliwoscig
filozoficznego poznania przyrody. Nie negujac prawomocnosci i wartos-
ci poznania w ramach nauk przyrodniczych dostrzega ich niewystarczal-
no$¢ w tym znaczeniu, iz nie moga one odpowiedzie¢ na wszystkie py-
tania odnoszace sie do przyrody. Istnieje bowiem szereg zagadnien, kto-
rych nauki przyrodnicze nie moga ani podejmowac, ani rozwigzywac z

10 Tamze, 14—22. ] ] ] ) )

11 Tamze, 39—40; por. jego: Nauki przyrodnicze a filozofia, Analecta Craco-
viensia 8 (1976), 36—58. . . . C e

12 K. Kiosak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, 51; por. Z zagadnien fi-

lozoficznego poznania Boga, Krakow 1979, t. I, 85—87.
13 Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, 85.
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racji przyjetych metod badawczych decydujacych o fragmentarycznosci
i empirycznos$ci poznania. Te zagadnienia moga i powinny sta¢ sie przed-
miotem badania filozoficznego. K. Kilésakll dzieli je na trzy grupy.
Pierwsza z nich zawiera ogo6lne problemy zwigzane z okreSleniem i wy-
odrebnieniem typu bytu z obrebu przyrody, druga — problemy doty-
czace istoty bytu (spartykularyzowanego) i jego przypadiosci ilosciowo-
-jakosciowych oraz przyczyn, trzecia — zagadnienia odnoszace sie do
podstawowej struktury wskazanego typu bytu, ktora by stanowita thu-
maczenie ogo6lnoempirycznych twierdzen o przyrodzie. Te i tym podob-
ne problemy moga sta¢ sie przedmiotem badania osobnej dziedziny,
ktéra nazywamy filozofig przyrody.

3.2. Okres$lenie przedmiotu filozofii przyrody

Przytoczone skrotowo zatozenia metateoretyczne i teoretyczne przy-
jete przez naszego Filozofa, jak tez przeprowadzona przezen dogitebna
analiza krytyczna tak dotychczasowych koncepcji wypracowanych w ra-
mach tradycji tomistycznej, jak i ujeé¢ spoza jej nurtu, doprowadzity go
do wypracowania wilasnego pogladu na przedmiot filozofii przyrody.

Jest nim ,typ bytu charakterystyczny dla przyrody lub — inaczej
sie wyrazajac — byt realny zacie$niony do okreslen, jakie sg wiasciwe
dla wszystkiego, co jest czesScig przyrody. Moglibysmy takze powiedzieé
w perspektywie egzystencjalistycznej, ze przedmiotem badan filozofii
przyrody jest aspekt bycia czyms$ istniejacym realnie w ramach przy-
stugujacego przyrodzie typu bytu” 1.

Mowiac, ze filozofia przyrody jest nauka o aspekcie istnienia real-
nie jako ten typ przedmiotéw, ktory skiada sie na przyrode’l6 pod-
kresla K. Kilosak fakt, iz chociaz ta nauka koncentruje sie na wyjas-
nianiu strony istotowej bytéw materialnych, to jednak nie pomija ich
realnego istnienia. Sposob istnienia bytow materialnych jest tak charak-
terystyczny, ze moze stuzyé do ich okre$lania. Sugeruje, ze w miejsce
tradycyjnie przyjmowanego ruchu jako istotnej cechy materii mozna
przyja¢ jej istnienie w czasie, ktére wydaje sie byé glebszag i bardziej
podstawowag od ruchu cechg rzeczywistosci materialnej. Uwzglednianie
czasowego sposobu istnienia bytéw zmiennychll, a wiec istnienia nie-
jako rozktadajacego sie sukcesywnie w czasie, podsuwa Kidsakowi mysl
0 ewolucjonistycznym (a zatem i dynamicznym, i procesualnym) pojmo-
waniu materii.

% %atr%%g,l 1|0r57.1etodolog|| filozofii przyrody, 46—48.

1§ Tamze, 106.

11 Tamze, 49, 106; por. Stowo lzvs}gf)ne, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznaw-

stwa filozofii przyrody, pod red. Osaka, Warszawa 1976, t. 1, 8—9.
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Z dotychczasowych uwag widoczna jest odrebnos¢ filozofii przyrody
od nauk przyrodniczych i metafizyki. Nauki przyrodnicze ograniczone
przez swe metody do ujmowania aspektéw zjawiskowo-mierzalnych nie
podejmujg pytania o ostateczng strukture rzeczywistosci materialnej.
Metafizyka za$ zainteresowana jest w badaniu aspektéw ogdlnobyto-
wych. Konsekwentnie wymienione dyscypliny pozostawiajg miejsce dla
filozoficznego badania przyrody. To ostatnie, jako przedmiotowe, rozni
sie z kolei od filozofii przyrodoznawstwa, ktdra jest metodologia, gnoseo-
logig i filozofig nauk przyrodniczych, nie za$ filozoficznym dociekaniem
nad sama przyrodg. Tym samym mozna méwic o filozofii przyrody jako
0 autonomicznej dyscyplinie filozoficznej.

4, WSPOLCZESNE SPOSOBY REFLEKSIJI FILOZOFICZNEJ]

Podamy tu przyktady rozwazan filozoficznych odnoszacych sie w za-
mierzeniu do przyrody, a ktGre nie mieszczg sie wprost w zreformowa-
nych sposobach pojmowania filozofii przyrody, takze tomistycznych. Naj-
blizsze wydajg sie by¢ dociekaniom z zakresu filozofii przyrodoznaw-
stwa, zwilaszcza tej jej czesci, ktéra analizuje podstawowe zatozenia
i najogolniejsze rezultaty nauk przyrodniczych. Nie moga by¢ jednak
Z nimi utozsamione.

llustracje te bedg dowolnie wybranymi przyktadami filozofowania
i to o charakterze mozliwie neutralistycznym, tzn. nie angazujgcymi
wprost konkretnego systemu filozoficznego. Tego rodzaju sposéb filo-
zofowania zdaje sie by¢ wspotcze$nie coraz bardziej powszechny.

4.1. Przyktad filozoficznych rozwazan nad czasem

Podamy tu dwie ilustracje odnoszace sie do koncepcji czasu, z kt6-
rych jedna zostata sformutowana przez Z. Augustynka, druga za$ przez
C. West Churchmana.

a) Z. Augustynek podaje relacyjno-obiektywistyczng koncepcje cza-
su. Ograniczymy sie do zreferowania zatozen teorii przesztosci, teraz-
niejszosci i przysztosci jako poje¢ pomocniczych dla skonstruowania kon-
cepcji czasu 18. Teoria ta jest oparta na pieciu nastepujacych zatozeniach.

1. Przyjmuje sie ontologie mnogosciowa. Znaczy to, ze zaktada sie
istnienie indywidudw, ich zbioréw, zbioréw zbioréw itd.

2. Przyjmuje sie ontologie ewentyzmu. Inaczej mowigc zakiada sie,
ze a) jedynymi indywiduami sg zdarzenia fizyczne, b) rzeczy (ciata) sg

18 Z. Augustynek, Przeszto$¢, teraZzniejszoSC, przysztos¢, Studium filozoficzne,

Warszawa 1979, zwiaszcza str. 13—25. Por. tegoz Natura czasu, Warszawa 1975,
Wiasnosci czasu, Warszawa 1970.
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zbiorami zdarzeh fizycznych, ¢) w zbiorze zdarzen fizycznych zachodzg
rézne relacje czasowe, przestrzenne, czasoprzestrzenne oraz fizyczne.

Konsekwencjg podanych dwu zatozen (tj. 1. i 2) jest uznanie ,,war-
stwowej” struktury rzeczywistosci. Kolejnymi warstwami s3: indywi-
dua (typ 0), zbi6ér indywiduéw (typ 1), zbiér zbioréw indywidudéw
(typ 2) itd. Kazda warstwa nastepna jest zbiorem podzbioréw warstwy
poprzedniej. Przechodzenie do warstw wyzszych jest potgczone ze wzro-
stem stopnia abstrakcji.

3. Teoria przesztosci, terazniejszosci i przysztosci jest formutowana
w oparciu o szczegdélng teorie wzglednosci.

4. Przeszto$¢, terazniejszosC i przysztos¢ definiuje sie przy pomocy
relacji czasowych: wcze$niej, rownoczesnie, pozniej.

5. Zaklada sie, ze przesztos¢ i przysztos¢ réznig sie miedzy sobg fi-
zycznie.

Wychodzac z tych zatozen Augustynek konstruuje trzy wersje teorii
przesztosci, terazniejszosci i przysztosci: dwie zdarzeniowe (jedna wzgled-
ng i jedna absolutng) oraz jedng ,,momentowa” wzgledng. Wewnatrz
obydwu wersji zdarzeniowych mozna zdefiniowaé przeszto$é, terazniej-
szo$¢ i przysztos¢ rzeczy (ciat). A zatem bardziej pierwotne sg pojecia
przesztosci, terazniejszosci oraz przysztosci zdarzen. Wtérnymi zas —
analogiczne pojecia w odniesieniu do rzeczy (ciaf).

b) Rozwazmy cztery nastepujace postulaty odnoszace sie do mozli-
wosci poznania i oceny przesztosci oraz przysztosci:

A. Poznanie przesztosci jest mozliwe. Postulat ten utrzymuje, ze
.jest rzecza mozliwg opisanie tego, co zdarzyto sie w przesztosci i czyn-
nosci tej przypisuje sie wieksza lub mniejsza efektywnos¢” 1.

B. Poznanie przysztosci jest mozliwe.

C. Ocena przesztosci moze by¢ dokonana niezaleznie od oceny przy-
sztosci. Znaczy to, ze ,,czynno$¢ polegajgca na ocenie tego, co zdarzyto
sie w przesztosci, daje sie rozdzieli¢ od czynnosci polegajacej na ocenie
tego, co zdarzy sie w przysztosci” 2.

D. Ocena przysztosci moze by¢ dokonana niezaleznie od oceny prze-
sztosci.

Bioragc pod uwage tre$¢ powyzszych postulatbw oraz ich negacje
(oznaczane symbolami: —A, —B, —C, —D) otrzymuje sie 7 stanowisk
tyczacych sie poznania i oceny przesztosSci wraz z przysztoscigll.

19 C. West Churchman, Epilog. Prognozowanie_ przysztosci na Podstawie prze-
sztosci, ocena trendow przez teorig systemow, w: Ogolna teoria systemow, Tenden-
cje rozwojowe, pod red. G. J. Klira, Warszawa 1976, 418,
20 Tamze, 1. ¢ . ] o . ]
2l Z logicznego punktu widzenia mozliwych jest 16 przypadkow. Wspomnia-
nych 7 przypadkéw autor podaje na str. 419.
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wn

g one nastepujace:

, B, C, D: ,,Przeszto$¢ i przysztos¢ mozna rozdzieli¢”

, B, C, —D: ,,Prognozowanie na podstawie przesztosci”

, B, —C, D: ,,0cena przesztosci na podstawie przysztosci”
, —B, C, —D: ,,Ocena przesztosci, ale nie przysztosci”

—A, B, —C, D: ,,Ocena przysztosci, ale nie przesztosci”

A, B, —C, —D: ,,Integracja przesztosci z przysztoscig”

—A, —B, —C, —D: ,,Sceptycyzm”.

Churchman opowiada sie za stanowiskiem zwanym ,,integracja prze-
sztosci z przysztoscig”. Postawie tej, majgcej wiele odcieni znaczenio-
wych, mozna nada¢ znaczenie najmocniejsze. Dla uzasadnienia przedsta-
wionego stanowiska autor bierze pod uwage wyniki z zakresu badan
operacyjnych.

Zgadzajac sie, ze jest to poglad dyskusyjny, sygnalizujemy jedynie
jego istnienie. Tego rodzaju poglad nie miesci sie w zadnej z nauk
szczegbtowych, nalezy do dziedziny badan filozoficznych, szeroko poje-
tych. Unaocznia fakt, ze przeszto$¢ Swiata, rzeczy, zdarzen — podobnie
jak przyszto$¢ — jest gteboko ukryta, a jej badanie ztozone, trudne i na-
cechowane” hiepewnoscia.

>>r>r>

4.2. Przykiad ontologii systemowej

Ogédlna teoria systemow i rézne koncepcje systemowe, cho¢ nie zaj-
muja sie wprost zagadnieniami filozoficznymi, inspirujg jednak swoistg
postawe filozoficzna. Sam Bertalanffy mowi o filozofii systeméw, o on-
tologii i epistemologii systemdéw majac na uwadze to, ze rzeczywistosc
stanowi jeden wielki system lub zbiér systeméw, hierarchie catosci zor-
ganizowanych z rdznorakich czesci oddziatywajacych wzajemnie na sie-
bie. Dostrzezenie w Swiecie realnie istniejagcym owej ztozonosci, catos-
ciowosci, hierarchicznego uporzadkowania oraz wybor proporcjonalnej
do tych jakosci systemowych aparatury badawczej okresla istote tej no-
wej orientacji myslowej. Nie tylko rzeczywisto$é fizyczna, ale takze
Swiat wartosci, symboli, czy kultury jest czym$ w petni realnym “
Wszelkie obiekty jako systemy badz rzeczywiste, badZz pojeciowe, czy
abstrakcyjne, jesli nawet nie sg dane wprost we wrazeniach, wykazuja
swa ,rzeczywistos¢” Ogélna teoria systemOw jest ,,modelem pew-
nych ogdélnych aspektow Swiata rzeczywistego. Stanowi réwniez sposob
dostrzegania rzeczy, ktére przedtem pozostawaty poza polem widzenia

2. L. von Bertalanff%, General System Theory, Foundations, Development, Ap-
plication, Harmondsworth 1973,-XXI.

B L. von Bertalanffy, Historia rozwoju i status ogolnej teorii systemow, w:
Ogolna teoria systemdéw. Tendencje rozwojowe, 43.

7 — Analecta Cracoviensia
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lub bylty pomijane i w tym znaczeniu jest kierunkiem metodologicznym.
Podobnie jak kazda teoria naukowa o szerokim zasiegu ma zwigzek z
odwiecznymi problemami filozofii, na ktére prébuje da¢ odpowiedZz” 2.
Bertalanffy nie ogranicza filozofii naukowej do logiki, semantyki, meta-
jezyka nauki, lecz analizuje szereg kategorii naukowych i filozoficznych
celem stworzenia podwalin pod realistyczng wizje $wiata i obiektywis-
tyczng koncepcje doswiadczenial. Ta wizja $wiata jest na wskros dy-
namiczna, umozliwia ujecie rzeczywistosci jako ,,dynamicznej organiza-
cji procesdw’’2, ustawicznego stawania sie. Ogélna teoria systeméw
zdaje sie byé uniwersalnym narzedziem intelektualnym dla pojeciowego
i formalnego opisu podstawowych wiasnosci rzeczywistosci i jako taka
moze konkurowac z filozofig klasyczng, inspirowaé do nowych rozwia-
zan ontologicznych 2.

Sformutowane przez Bertalanffy’ego sugestie i mysli, nie opracowa-
ne szerzej, podejmuje E. Laszlo®8. Utrzymuje, ze og6lne spojrzenie na
wyniki badan naukowych prowadzi do utworzenia systemowego obrazu
przyrody i cztowieka jako okreslonych catosci. Stwierdza, ze ujecie sy-
stemowe pojawia sie wszedzie, poniewaz catosci zorganizowane nauka
wykrywa obecnie w najrozmaitszych dziedzinach badawczych2). Nowe
spojrzenie na nature rzeczywistosci i odpowiedni sposéb jej badania wy-
rasta wyraznie z zatamania sie mechanistyczno-pozytywistycznego ideatu
nauki. Stopniowo toruje sobie droge syntetyczno-catosciowy sposéb pa-
trzenia na rzeczy i zjawiska, co implikuje nowy filozoficzny poglad na
rzeczywisto$é, okreslany systemowym sposobem interpretacji Swiata, lub
krécej ,,systemowym obrazem Swiata”.

Zajmujac sie systemami naturalnymi (sg nimi m. in. atomy, komor-
ki, narzady, organizmy, spotecznosci, biosfera), Laszlo przypisuje kaz-
demu z tych systemOw pewne nieprzemijajagce wilasciwosci, tzw. in-
warianty organizacji. Oto najwazniejsze z nich: a) systemy naturalne
stanowig catosci o nieredukalnych wiasciwosciach, b) podtrzymujg swe
istnienie w zmieniajacym sie otoczeniu, ¢) autokreujg sie w odpowiedzi
na wyznanie otoczenia (postepujace przeksztatcanie i wzrost zintegro-
wania kolejnych pozioméw organizacji), d) systemy naturalne petnig
role dwukierunkowych tacznikbébw w Swiecie przyrody (wigza skladniki

U Tamze, 44.

_ 2 J. Kamaryt, From, Science to Metascience and. Philosophy, w: Unity through
Diversity. A Festschrift for L. von Bertalanffy, ed. by W. Gray and N. Rizzo, New
York 1973, v. 1, 76.

28 Tamze, 80. . )

21 A. Locker, On the Ontological Foundations of the Theory of Systems, w:
Unlt%/ through Diversity,. 537—539." . .

8 E. Laszlo, Systemowy obraz Swiata, trum. U. Niklas, Warszawa 1978. Tenze:
Introduction to System Philosophy, New York 1972.
29 E. Laszlo, Systemowy obraz $wiata, 38.
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systemu — z nizszego szczebla — z systemem nadrzednym, ktéremu
podlega). To ustrukturalizowanie hierarchiczne jest warunkiem prze-
trwania systemow naturalnych, ktére sa tworami dynamicznymi, zdol-
nymi do przystosowania sie. Systemy w przyrodzie taczag sie, tworzg
supersystemy pozostajgce w harmonijnej réwnowadze dynamicznej 3.

W koncepcji systemowej cziowieka pojmuje sie jako jeden z rodza-
jow systeméw, nalezacych do ztozonej hierarchii przyrody, ktéry na
drodze rozwoju uzyskat zdolno$¢ refleksji, poznawania Swiata i siebie,
tworzenia kultury i wartosci. Systemowy obraz czlowieka jest na wskros
realistyczny i humanistyczny, ujawnia jego tworcze uzdolnienia i per-
spektywy rozwojowe.

5. ODNIESIENIE DO KONCEPCJI AUTONOMICZNEJ]

Spos6b stawiania i roztrzasania zagadnien, podjetych w przytoczo-
nych przyktadach, wykazuje pewne cechy swoiste, ktére nie pozwalajg
zaliczy¢ go ani do zakresu nauk przyrodniczych, ani tez w obreb zasta-
nych sposobéw filozofowania (klasycznego, fenomenologicznego, anali-
tycznego itp.). Nauki szczegétowe bowiem ujmujg te problemy od strony
zjawiskowej (i na piej w zasadzie poprzestaja), przy uzyciu metod ob-
serwacji, opisu i wyjasniania oraz weryfikacji o charakterze wyraznie
empirycznym. Wskazany w ilustracjach sposob filozofowania nie jest
ani analiza jezyka nauki, czy metod jej uprawiania, ani tez zastosowa-
niem metafizycznej wizji $wiata czy ontologicznych zabiegéw poznaw-
czych do tlumaczenia np. natury czasu, pojmowania przyrody i czto-
wieka. Mimo wielosci i réznorodnosci tych sposobow wszystkie one-
ujawniaja pewne podobienstwo i wspdlne rysy. Polega to na nawigzy-
waniu, wykorzystywaniu czy wprost oparciu sie na naukach szczegéto-
wych, bez zamykania sie jednak w ich empiryczno$oi. Nie mamy tu bo-
wiem do czynienia z uogoélnianiem twierdzeh empirycznych pochodza-
cych z réznych nauk, ale raczej ze swoistym zakotwiczaniem refleksji
filozoficznej w naukach przyrodniczych. Wychodzac poza te nauki filo-
zofia tego typu nastawiona jest na dociekania przedmiotowe o charak-
terze ontologicznym, na ujecie istoty podstawowych wiasciwosci struk-
tur i proceséw. Nie oznacza to z kolei jakiegokolwiek odgdrnego czy
apriorycznego budowania filozofii, ani tez dominacji metafizyki nad
naukami szczeg6towymi.

Charakteryzowany przez nas styl wspoitczesnego filozofowania od-
znacza sie nadto pewng otwartoscig ,,ontologiczng”. Mamy tu na mysli
to, ze w poczatkowej fazie tego tworzenia przewaza aspekt fenomeno-

3 Tamze, 96.
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logiczny, ktéry stopniowo jest ,,dopetniany” przez wnikanie w istot
badanych przedmiotéw. Z reguty proces ten nie podlega zakonczeniu w
postaci utworzenia gotowego, globalnego systemu; przeciwnie, jest
warty na dalsze konstruowanie bardziej adekwatnych przybliz'
rzeczywistosciil,

Uwyraznijmy dotychczasowe rozwazania. W odniesieniu do dacii
zachodzacych miedzy naukami przyrodniczymi a ontologig przyjeto sie
wyroznia¢ trzy odmienne stanowiska, ktore K. Zamiara 3 nazywa: em-
pirystycznym (twierdzenia ontologiczne sg uogoélnieniami twierdzen em-
pirycznych), apriorystycznym (ontologia jest tu ,,z gory” zakfadana i sto-
sowana do nauk szczeg6towych) i kompromisowym (zatozenia ontolo-
giczne sa uwiktane w kontekscie teorii empirycznych). W tym ostatnim
stanowisku wyr6znia sie dwa warianty: a) konwencjonalistyczny (zato-
zenia ontologiczne sg umownym skifadnikiem teorii i nie podlegajg we-
ryfikacji empirycznej), b) kontekstowo-empiryczny (tezy ontologiczne
sprawdza sie w doswiadczeniu wraz z catym kontekstem teoretycznym);
wariant ten moze przybiera¢ rézne odcienie w zaleznosci od rozumienia
procedury sprawdzania 3.

Jesli postuzy¢ sie podang klasyfikacjg, to omdwione przez nas ilu-
stracje, okreSlajgce pewien specyficzny styl filozofowania, umownie na-
zywany tu wspotczesnym, trzeba zaliczy¢ do stanowiska trzeciego. Jed-
nakze nie stanowi jego wariantu ani pierwszego, ani drugiego, raczej
swoistg modyfikacje obydwu, wzglednie rézne od nich ujecie.

Propozycja ks. K. Klosaka, bedgca probg autonomicznego uprawiania
filozofii przyrody podobnie winna by¢ zaliczona do stanowiska trzecie-
go. Wyraznie jednak wida¢, ze ani wariant a), ani wariant b) nie wy-
czerpujg zawartosci tej koncepcji. Innymi stowy nie daje sie ona za-
mkna¢ nie tylko w kazdym pojedynczym wariancie, ale takze w ich
sumie; jest zdecydowanie nowym, oryginalnym wariantem, w mys| kté-
rego tezy ontologiczne nie sg ani prostymi konwencjami, ani elemen-
tami kontekstowymi teorii sprawdzalnymi empirycznie, lecz implikacja-
mi ontologicznymi o charakterze redukcyjnym.

Analizy poréwnawcze wspbiczesnego stylu filozofowania i reprezen-
towanego przez Profesora K. Kilésaka bytyby zwyklym nieporozumie-

3l Pojecie otwartosci, ktérym tu operujen\}%//, nie jest identyczne z takimze po-
jeciem odnoszonym do_filozofit Tomaszowej. W naszym przypadku chodzi o otwar-
t0$¢ na ujecie ontologiczne, chocby w szerokim rozumieniu, tam za$ — na otwar-
tos¢ wngEdem nauk przyrodniczych i ewentualnie na dopetnienia logiczno-metodo-
logiczne. Por. St. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przKernlczeJ, 69—
78" tenze: Czy filozofia $w. Tomasza z Akwinu jest systemem zamknietym?, Rocz.
Filoz. 16 (1968), z. 3, 25—35. . . o

3 W sprawie statusu pojeC ontologicznych i postgpu, w: Zatozenie teoretyczne
badan _I_nad_ rozwojem historycznym, pod red. J. Kmity, Warszawa 1977, 47—48.

amze.
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niem bez wskazania odmiennosci ptaszczyzn, na ktérych przebiegaja do-
ciekania. W przypadku pierwszym sg to rozwazania przedmiotowe, w
drugim — dokonuja sie przede wszystkim w metaptaszczyznie. Tu pro-
ponuje sie pewien styl uprawiania filozofii przyrody zakotwiczony w
naukach przyrodniczych okre$lajac Sciste jego ramy. Dzieki temu otrzy-
muje sie zwartg teorie, nie za$ zlepek luznych wskazan i regut filozo-
fowania nad przyroda. W teorii tej szczeg6lny sposob zabiega sie o uka-
zanie jej specyficznosci, a wiec réznicy w odniesieniu do nauk przyrod-
niczych i metafizyki, uzyskujgc autonomiczno$é¢ jej ujecia. Od strony
logicznej teoria Kidsaka charakteryzuje sie wysoka precyzja i Scistoscig
konstrukcji. Analizy sg niezwykle wnikliwe, wnioski wynikajg z u-
wzgledniania krytycznej oceny istniejgcych pogladéw. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z tworzeniem teorii uprawiania fi-
lozofii przyrody, natomiast w przypadku rozwazan przedmiotowych u
innych filozoféw dokonywana jest konkretna ,,robota filozoficzna”, z kt6-
rej dopiero mozna odczytywac, i to nie bez trudu, zatozong (nie zawsze
Swiadomie) teorie.

Uznaje sie, ze poznanie naukowe ma wiekszg zawarto$¢ informatyw-
ng, precyzje i stopien pewnosci w poréwnaniu z poznaniem zdroworoz-
sadkowym. Nic wiec dziwnego, ze zardbwno propozycja K. Kidsaka, jak
tez wspodtczesne style filozofowania sg zakotwiczone w naukach przy-
rodniczych, aczkolwiek nie w identyczny spos6b. Obydwa stanowiska
sg wiec otwarte na nauki przyrodnicze. Pod tym wzgledem, przynaj-
mniej we wstepnych etapach filozofowania, harmonizujg one ze soba.

Nie mozna jednak nie podkresli¢ faktu wiekszej ,,petnosci filozoficz-
nej” koncepcji Profesora w stosunku do zawartej, przynajmniej impli-
cite, we wspétczesnych stylach filozofowania. W ujeciu Z. Augustynka,
C. W. Churchmana, czy ogdlnie systemowych, odczuwa sie pewien nie-
dosyt; brak elementu specyficznie ontologicznego. Chociaz ujecia te sg
logicznie poprawne, to jednak zdajg sie gubic¢ istote rozwazan z zakresu
filozofii przyrody. Koncepcja K. Kidsaka zawiera w sobie istotne ele-
menty pozwalajace konstruowaé teorig, ktéra by data adekwatne wy-
jasnienie rzeczywistosci materialnej. Teoria ta moze by¢é uwazana za
pewnego rodzaju ,dopeinienie” wspdtczesnych stylow filozofowania,
o0 ile tylko te ostatnie nie sg formutowane jako kompletne i wyklucza-
jace ujecia alternatywne.

Dla ks. prof. K. Kitosaka filozofia w ogéle, a filozofia przyrody w
szczegOllnosci, byta i jest gtdbwnym zadaniem zycia. Jej uprawianiu na-
dal poswieca swe wysitki niemal catkowicie. Wytrwate i konsekwentne
zmierzanie do prawdy, wymagajgce — zawsze, a zwilaszcza w tej dzie-
dzinie — wysokiej dyscypliny i ogromnej rzetelnosci w mysleniu, wiel-
kiej pracowitosci, Scistosci analiz, rozumowan, stalej samokontroli for-
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mutowanych twierdzen, zaowocowato opublikowaniem szeregu powaz-
nych monografii i rozpraw, w ktérych zostaty podjete i rozwigzane, lub
przynajmniej przedyskutowane liczne problemy zaréwno merytoryczne,
jak przede wszystkim metaprzedmiotowe. Te ostatnie znalazty swoj ze-
wnetrzny wyraz w pracy pt. Z teorii i metodologii filozofii przyrody,
ktéra pozostanie oryginalnym i trwatym wkiadem w rozwdj tomistycz-
nej filozofii przyrody i mysli filozoficznej w ogole.

A THEORY OF PHILOSOPHY OF NATURE

Summary

The authors attempt a characteristic of K. Klésak's work on philosophy of
nature against the background of comparative analysis of various concepts of phi-
losophy of nature. They seek for the theory which ist most adequate to reality
and will best satisfy contemporary man.

The multiplicity of concepts of philosophy of nature is methodologically con-
ditioned by acceptance of certain preliminary assumptions which effect the whole
system of theorems and the way in which they are substanciated. Among these
theorems, the decisive role is played by different ways of understanding science
and rules of classifying sciences. Hence, we classify the very concepts of philo-
sophy of nature into traditional and autonomous ones depending on the acceptan-
ce of the old or the modern theory of science and rules of classification of scien-
ces. The traditional concepts of philosophy of nature, e.g. those of J. Gredt, P. Hoe-
nen, F. Dougherty, Ph. Selvaggi, A. Meisen, have not really succeeded in assessing
its relation to natural sciences and to metaphysics. Autonomous concepts, e. g.
those of Maritain or K. Klésak are attempts of fundamental practice of philosop-
hical cognition of science and thus ascertaining for it a methodological status or
field of studies at least comparatively autonomous.

The authors have characterised Klosak's theoretical assumptions and meta-
theoretical concepts and assessed his definition of the subject matter of philosophy
of nature as ,a science concerning the aspect of existence in reality as the type of
subjects which constitute nature”.

To define the cognitive-theoretical assets of K. Kldsak's concept, it is compared
to contemporary means of philosophical reflection, among others on the example
of Z. Augustynek’s philosophical reflections on time and systemic ontology. Com-
parative analyses of this kind have proved that this specific practice in philo-
sophy is based on particular sciences without limiting them to their empirical cha-
racteristics. It is aimed at subject studies of ontological nature and base view
of structures and processes. It is characterised by a certain ontological openness.

Kloésak’s concept has much in common with the specific style of contempo-
rary, first of all with ankering it, i.e. making it a subject of natural sciences. Ho-
wever, it goes much deeper and creates a coherent original theory in which on-
tological theses are neither simple conventions, .nor contextual elements of the
theory to be proved empirically, but ontological implications reductive in charac-
ter.
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The conclusion points to the fact that Rev. Kldsak's chief attempt is to pre-
sent the specificity of philosophy of nature and its autonomous character, with
respect to natural sciences and metaphysics. Though it is built and constructed in
the arising manner, philosophy of nature presented in this way is to explicate
in a specifically ontological manner the material reality.



