Ks. Dariusz Dogondke

Pytanie o dat¢ ustgpienia z urzedu
Zorobabela i Jozuego
w Swietle historii imperium perskiego

Question on the Date of Resignation of Zerubbabel and Joshua
in the Light of the History of the Persian Empire

Dzialalno$¢ perskiego namiestnika Zorobabela (pochodzacego
z krélewskiego rodu Dawida) oraz dziatajacego w tym samym czasie
w Jerozolimie arcykaptana Jozuego, pomimo wielu danych, pochodza-
cych z ksigg biblijnych, stawiajg przed biblistami r6zne, niekiedy bardzo
trudne, pytania. Jednym z nich jest pytanie o to, kiedy i w jaki sposéb
dziatalno$¢ obu tych postaci dobiegla konca? O ile bowiem wiemy dos¢
sporo na temat znaczacej roli, jaka odegrali oni w czasie powrotu z ba-
bilonskiego wygnania oraz przy organizacji zycia i kultu jerozolimskiej
wspolnoty Zydow, o tyle w kwestii zakonczenia ich dziatalno$ci Biblia
zagadkowo milczy. W biblijnych tekstach nie znajdziemy informacji
na temat: ani kiedy, ani w jaki sposdb Zorobabel i Jozue zaprzestali
lub zostali odsunigci od powierzonych im zadan? Dlatego warto pod-
jac to ciekawe — nie tylko z punktu widzenia dociekan biblijnych, lecz
takze historycznych — pytanie i postara¢ si¢ na nie odpowiedzie¢, wy-
korzystujac do tego dane pochodzace z dziejow imperium perskiego.

Imperium perskie

Dzieje imperium perskiego sa zagadnieniem bardzo obszernym,
ktore stanowi przedmiot zainteresowania historykow juz od cza-
sow starozytnych. Do najwybitniejszych przedstawicieli, zwlaszcza
pierwszych greckich historykow, opisujacych dzieje tego imperium
nalezeli m.in. Herodot!, Ksenofont?, a — z pewnymi zastrzezeniami
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Herodot, Dzieje, thum. i oprac. S. Hammer, Warszawa 1954.
Ksenofont, Wyprawa Cyrusa, ttum. W. Madyda, Warszawa 1955.
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wysuwanymi przez wspolczesng metodologie warsztatu pracy histo-
ryka — takze Ktezjasz®. Ich dzieta sg nieocenionym zrodtem infor-
macji odnoszacych si¢ nie tylko do 6wczesnych wydarzen, rozumia-
nych jako suche fakty, lecz rowniez do ich interpretacji, wynikajace;j
z wnikliwej analizy planow i zamyslow, jakimi kierowali si¢ gtowni
protagonisci tamtych odlegtych wydarzen.

Oprocz wiadomosci przekazanych nam przez greckich historykow,
wspotczesna nauka dysponuje rowniez wicloma pozostatosciami kul-
tury materialnej, ktore klasyfikuje i opisuje archeologia. Do najciekaw-
szych trzeba zaliczy¢ odkryte i odczytane przez wybitnych naukowcow
dokumenty pisane, pochodzace z czasoéw perskich, a sporzadzone w je-
zykach staroperskim, akadyjskim i elamickim. W powyzszym stwier-
dzeniu chodzi przede wszystkim o majace ogromne znaczenia takie
przedmioty i skalne reliefy, jak: Inskrypcja Behistunska®*, Cylinder Cy-
rusa’, cylindryczna inskrypcja Nabonida®, cylindryczna pieczeé krola
Dariusza’, skarb z Oxus® i inne.

Opierajgc si¢ na dokumentach pisanych, archeologicznych znalezi-
skach i mréwczej pracy wielu pokolen historykow, wspotczesna nauka
z duza doza pewnosci moze zatem opisa¢ wydarzenia zwigzane z historig
imperium perskiego. Naukowe opracowania tejze historii dostepne sg
rowniez w jezyku polskim’. Wydaje si¢ przy tym, ze korzystajac z wie-
dzy o dziejach imperium perskiego, mozna lepiej przedstawic dziatal-
no$¢ Zorobabela i Jozuego. Dane historyczne stanowig bowiem pomoc

Por. K. Glombiowski, Ktezjasz z Knidos. Grecki historyk perskiej monarchii Achemenidow,
LUniwersytet Gdanski — Zeszyty Naukowe — Rozprawy i monografie” 24 (1981). Ktezjasz,
opisujacy perska monarchi¢ Achemenidow, w $wietle wspotczesnych historykow, uchodzi
w wielu miejscach za mato wiarygodnego. Niewymieniony tu natomiast Tukidydes, uwazany
przez wielu wspolczesnych za najwigkszego historyka $wiata antycznego, opisuje przede
wszystkim niezwigzang z tym studium wojng peloponeska, wspominajac jedynie okazyjnie
o Persach. Por. Tukidydes, Wojna peloponeska, tham. K. Kumaniecki, Warszawa 1988, s. X VIIL.
Jest to naskalna inskrypcja stawiaca krola Dariusza, sporzadzona w trzech jezykach:
staroperskim, akadyjskim i elamickim. Nazwa pochodzi od miejscowosci Behistun, przy
glownej drodze prowadzacej z Ekbatany do Babilonii. Por. T.C. Mitchell, The Bible in the
British Museum. Interpreting the Evidence, London 1992, s. 84-85.
5 Por. A.L. Oppenheim, Babylonian and Assyrian Historical Texts, w: J.B. Pritchard, Ancient Near
Eastern Texts Relating to the Old Testament, red. J.B. Pritchard, Princeton *1969, s. 315-316.
6 Por. T.C. Mitchell, dz. cyt., s. 80-81.
Swiat Biblii. Miejsca — odkrycia — najwazniejsze wydarzenia, red. C. Masom, P. Alexander,
A. Millard, Warszawa 1996, s. 99.
8 Por. tamze, s. 104—105. Skarb z Oxus nie jest $wiadectwem pisanym, lecz artefaktem kultury
materialnej tamtego okresu.
9 Na szczegdlng uwage zastuguje tu trzytomowa praca B. Sktadanka, Historia Persji. Dla
potrzeb tego studium najwazniejszy jest tom pierwszy: B. Sktadanek, Historia Persji.
0d czasow najdawniejszych do najazdu Arabow. Dzieje Orientu, Warszawa 1999, t. 1.
Nie oznacza to jednak wytacznosci wymienionej tu publikacji w zakresie zajmowania si¢
tematyka tego okresu dziejow. W obszarze prac naukowych napisanych w jezyku polskim
jest ich bowiem wiele i podejmujg réznorodng tematyke.
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—po pierwsze — w zrozumieniu tta ich dziatalnosci, a po drugie — w roz-
wigzaniu przynajmniej niektorych ze stawianych przez biblistow pytan.

Przy probie odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego i jak zakonczyta
si¢ dzialalno§¢ Zorobabela i Jozuego, niekonieczne jest zaznajamianie
si¢ z caloscig ciggu historii imperium i1 wszystkimi jego problemami, ale
w celu podjecia konstruktywnej dyskusji wokot historycznych kwestii
zwigzanych z tymi dwoma waznymi postaciami trzeba zaznajomic si¢
przynajmniej z historig drugiej potowy VI w. przed Chr., gdyz wtasnie
wtedy dziatalno$¢ Zorobabela i Jozuego miata miejsce. W historii impe-
rium s3 to rzady od Cyrusa do krdla Dariusza I, zwanego Wielkim. Za-
cznijmy jednak od zaprezentowania kwestii historycznych w kontekscie
danych biblijnych dotyczacych postaci namiestnika Zorobabela i arcyka-
ptana Jozuego; danych pochodzacych z Pisma Swietego, ktére ostatecz-
nie stanowi podstawowy przedmiot zainteresowania niniejszego studium.

Zorobabel i Jozue

Dane pochodzace z ksiag biblijnych dostarczajg wielu znaczacych
informacji na temat dziatalno$ci Zorobabela i Jozuego. Zwlaszcza za$
Zorobabel, noszacy prawdopodobnie rowniez perskie imi¢ Szeszbas-
sar (por. Ezd 1, 8)'°, byt postaciag kluczowg tamtego okresu. Pocho-
dzil bowiem z dynastii Dawida i dlatego wielu Zydéw z nim wigzato
mesjanskie nadzieje na odbudowanie krolestwa Judy. Zorobabel byt
potomkiem uprowadzonego przez Babilonczykow krola Jojakina (por.
2 Krl 24, 12). Jego powrdt z wygnania i mianowanie go namiestnikiem
Judei byto oznaka nowej polityki prowadzonej przez Persow, ktorzy
przekazujac Zorobabelowi konkretng wtadze oraz wspierajac go ma-
terialnie'', dziatali zgodnie z zasada okazywania tagodnosci i dobrej

Wielu przyjmuje, ze Szeszbassara nalezy utozsamia¢ z Zorobabelem, por. S. Wypych,
Odnowa zycia religijnego i narodowego po niewoli (Ksiggi Ezdrasza i Nehemiasza), w: Ksiggi
historyczne Starego Testamentu. Dziejopisarstwo okresu judaistycznego, red. J. Frankowski,
Wprowadzenie w mys$l i wezwanie ksiag biblijnych 3, Warszawa 2007, s. 87. Stanowisko
odmienne, wraz z obszernym uzasadnieniem, w: A.E. Steinmann, 4 Chronological Note:
the Return of the Exiles under Sheshbazzar and Zerubbabel (Ezra 1-2), JETS 51 (2008),
s. 513-522.

" Persowie oddali takze zrabowane przez Babilonczykow naczynia $wiatynne: Krél Cyrus
rozkazal wzigc wszystkie przedmioty nalezgce niegdys do domu PANA, ktore Nabuchodonozor
wywiozt z Jerozolimy, aby ofiarowac je w Swiqtyni swojego boga. Cyrus, krél Persji, polecit
skarbnikowi Mitredatowi przejqé je i przekazac Szeszbassarowi, namiestnikowi judzkiemu
(Ezd 1, 7-8). Wszystkie cytaty biblijne za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu.
Najnowszy przekiad z jezykow oryginalnych z komentarzem, oprac. Zespot Biblistow Polskich
z inicjatywy Towarzystwa Swictego Pawla, Czestochowa 2008.
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woli w zamian za lojalno$¢. W mysl tej samej zasady najwyzszy urzad
kaptanski zostat powierzony Jozuemu.

Zorobabel i Jozue ukazani s3 w Ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza
jako przywodcy gtownej fali, powracajacych do Judei i Jerozolimy,
repatriantow. Spisy powracajacych, ktoére pochodzg z biblijnych da-
nych, podaja liczbg 42.360 0sdb oraz 7.357 niewolnikow (w tym takze
niewolnic) i 200 $piewakow i $piewaczek'?. Przywodztwo Zorobabela
1 Jozuego oznaczato jednak nie tyle ich znaczacg rolg podczas same;j
migracji, na ktorg zlozyto si¢ wigcej pomniejszych fal powracajacych
z wygnania uchodzcow, co raczej strukture wiladzy, jaka przez Per-
sOw zostat wytworzona w Jerozolimie. A byta to dwuwtladza: §wiec-
ka 1 religijna; namiestnika reprezentujacego interesy imperium (Zo-
robabel) oraz arcykaptana, ktorego zadaniem byto odnowienie zycia
religijnego repatriantow, zwlaszcza za$ przywrocenie kultu (Jozue).
Zadania te byly jednak bardzo trudne do realizacji ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ podniesienia z ruin Jerozolimy i §wigtyni oraz ze wzgledu
na sprzeciw, na jaki Zydzi natkneli sie ze strony Samarytan, ktérych
nie dopuscili do dzieta odbudowy.

Samarytanie doprowadzili najpierw do przerwania prac nad od-
budowag $wigtyni i otoczeniem Jerozolimy obronnym murem®. Stane
przez nich do wladz perskich donosy nie tylko opdznity dzieto odbudo-
wy, lecz ostabity takze ducha zapatu w narodzie, ktory nie spodziewat
si¢ takich trudnosci'*. Stad konieczng okazata si¢ dziatalno$¢ prorokow
wzywajacych do wytrwato$ci i niezrazania si¢ trudnosciami. Do pro-
rokow tych nalezeli przede wszystkim Aggeusz i Zachariasz, ktorzy
w swych ksiggach wspominajg Zorobabela i Jozuego, mowiac o nich

12" Dane (na podstawie Ezd 2, 1-67 i Ne 7, 6-72) za: J.D. Purvis, E.M. Meyers, Wygnanie
i powrot. Od zburzenia Jerozolimy przez Babilonczykow do odbudowy panstwa Zydowskiego,
w: Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia Swigtyni jerozolimskiej przez Rzymian,
red. H. Shanks, ,,Podreczniki Biblijne” 1 (2007), s. 320. Pomijamy tu jednak problematyke
liczby fal uchodzcow, wymieniajac t¢ gtowna opisang przez Ezdrasza i Nehemiasza oraz
uwazajac ja za te, ktorej przewodzili Zorobabel (Szeszbassar?) i Jozue.
Poniewaz celem niniejszego studium jest pytanie o koniec dziatalno$ci Zorobabela i Jozuego,
pomijamy tutaj szczegdtowe rozpatrzenie pomniejszych kwestii historycznych, np. pisanych
przez Samarytan donosow, ktore w Ksiedze Ezdrasza sg ukazane w kontekscie czasu nieco
pozniejszego (za krolow Kserksesa i Artakserksesa; por. Ezd 4, 6-7). Trzeba jednak pamigtac,
ze nie wszystko w Ksigdze Ezdrasza zostato przedstawione w kolejnosci chronologiczne;j,
lecz niekiedy materiat ksiggi zostat roztozony tematycznie, por. E.S. Gerstenberger, Israel
in der Perserzeit. 5. und 4. Jahrhundert v.Chr., Biblische Enzyklopiadie 8, Stuttgart 2005,
s. 87.
14 Por. komentarz do Ezd 5, 3-6; 12: H. Langkammer, Ksi¢gi Ezdrasza-Nehemiasza. Wstep
— przekiad z oryginatu — komentarz — ekskursy, w: Pismo Swigte Starego Testamentu, red.
S. Lach, KUL 1I/3, Poznan 1971, s. 150-162. Szerszy kontekst kwestii Samarytan w:
S. Wypych, Samarytanie w ujeciu historycznym, geograficznym i religijnym, RBL 58 (2005),
s. 165-179.



Pytanie o datg ustapienia z urzedu Zorobabela i Jozuego w swietle...

bardzo pozytywnie i starajac si¢ wesprze¢ ich wysitki zmierzajace do
odbudowy $wiatyni, Jerozolimy i catego kraju. Mowigc o Zorobabe-
lu, prorocy ci okreslali go nawet tytulami mesjanskimi, co widoczne
jest np. w tekstach: W tym dniu — wyrocznia PANA Zastepow, wezme
ciebie, moj stugo Zorobabelu, synu Szealtiela — wyrocznia PANA,
i uczynig cie jakby sygnetem, bo wybratem ciebie — wyrocznia PANA
Zastepow (Ag 2, 23); Postuchaj, Jozue, najwyzszy kaptanie, ty i twoi
przyjaciele siedzqcy przed tobg, gdyz oni sq znakiem tej zapowiedzi:
Ja sprawie, zZe przyjdzie moj stuga, odrosl (Za 3, 8).

Wiemy, ze prace przy odbudowie $wiatyni ruszyly na nowo w dru-
gim roku panowania kréla Dariusza, czyli w 520 r. przed Chr., oraz
ze Zorobabel i Jozue pozostawali wowczas na swoich urzgdach (por.
Ezd 5, 2: Wowczas Zorobabel, syn Szealtiela, i Jozue, syn Josadaka,
podjeli na nowo prace przy budowie domu Bozego w Jerozolimie, za-
checani przez prorokow Boga, ktorzy im towarzyszyli). Gdy jednak
dzieto zostato ukonczone i gdy miato miejsce uroczyste poswigcenie
odbudowanej $wiatyni, obu postaci juz si¢ nie wymienia (por. Ezd 6,
13-22). Biblijne dane nie mowig tez nic o tym, kiedy i jak opuscili
oni swoje urzedy. W 515 r. przed Chr., gdy miato miejsce uroczyste
poswiecenie odbudowanej w Jerozolimie §wiatyni, po prostu juz si¢
o nich nie mowi'>. I wtasnie to zagadkowe ,,milczenie Biblii” o tak
waznych protagonistach odbudowy jerozolimskiej Swiatyni i wspol-
noty kaze nam zwrdci¢ si¢ ku historii imperium perskiego, by tam
szuka¢ mozliwych rozwigzan tej biblijnej zagadki.

Od Cyrusa do kroéla Dariusza [

W potowie VI w. przed Chr. Persowie zaczeli odgrywac coraz po-
wazniejsza role na arenie mocarstw 6wczesnego $wiata. Tworcg ich
potegi byt przede wszystkim Cyrus II, zwany Wielkim (559-529 r.
przed Chr.), uwazany przez historykow za tworce perskiego impe-
rium!’®. W 559 r. odziedziczyt on po swym ojcu Kambyzesie I wladze
w Persji, a po przejeciu roéwniez tronu Medow, okoto 550 r., stangt na

W pewnym sensie przecza takiemu stwierdzeniu stowa proroka Zachariasza: Rece Zorobabela
polozyly fundament pod ten dom i jego rece dokonczq go (Za4,9). Czas przyszty ,,dokoncza”
nie przesadza jednak, czy rzeczywiscie Zorobabel osobiscie dokonczyt tego dzieta. Tzn.:
czy w 515 r. przed Chr. pozostawat na urz¢dzie? Mozna zreszta przyjaé, ze, nawet zdjety
z urz¢du namiestnika, Zorobabel byt tym, ktory kontynuowat dzieto odbudowy $wiatyni.
16 M. Stepien, Imperium perskie Achemenidéw, w: Historia staroZytna, red. M. Jaczynowska,
Warszawa 2002, s. 202.
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czele armii, z ktdrg 6wczesne potegi musiaty si¢ liczy¢. Potaczenie
Medoéw i Persow nastapito w wyniku pokrewienstwa obu ludow'”,
o czym moze $wiadczy¢ pochodzenie samego Cyrusa, ktorego matka
Mandane byta medyjska ksigzniczka, a on sam pobierat w mtodosci
nauki na dworze medyjskim'®. Do potaczenia obu krolestw przyczynita
si¢ takze posrednio postawa krola Medow, ojca Mandane, Astjagesa
(585-550 1. przed Chr.), znienawidzonego przez swoich pobratym-
cow', ktory wystal przeciwko zbuntowanemu Cyrusowi medyjskie
wojsko. Zoierze jednak przeszli na strong kréla Persji i pomogli mu
obja¢ wladz¢ rowniez nad Medami®®. W ten sposob powstalo na tyle
duze i niezalezne panstwo, by zaczeto odgrywac istotng role w ow-
czesnym $wiecie.

Cyrus okazal si¢ wtadca, ktorego nie zadowalato zjednoczenie
Medii i Persji, lecz w swych ambitnych planach podboju catego dw-
czesnego Swiata mierzyt znacznie dalej. Dlatego natychmiast po ob-
jeciu medyjskiego tronu zwrdcit sie przeciwko najblizszym sgsia-
dom, najpierw przeciw Elamitom na zachodzie, a nastepnie Partom
na wschodzie. A gdy daleko od tych wydarzen, w Lidii, tamtejszy
krol Krezus postanowit wykorzysta¢ zaangazowanie medyjsko-per-
skich wojsk i chciat przeja¢ kontrole nad czgscig terytorium dawnej
Medii*!, Cyrus wyruszyt ku Anatolii, bijac nie tylko samego Krezu-
sa, ale docierajac do Morza Egejskiego i podporzadkowujac sobie
przy tej okazji takze wiele innych tamtejszych krolestw. Ta wyprawa,
o ktorej wspominajg greccy historycy, m.in. Tukidydes??, odbyla si¢
w latach 547546 przed Chr. Byl to tez moment oczywistego juz po-
wstania nowego imperium, rozciggajacego si¢ od Morza Arabskiego

17 Por. tamze, s. 201.

18 M. Sktadankowa, Kultura perska, Wroctaw 1995, s. 26.

19 Astjages byt tak okrutnym wiadca, ze nawet pdzniejsze zrodla greckie przejety i przekazaty
historii opowiadania pochodzace z perskiego dworu o niewyobrazalnym okrucienstwie
i bezwzglednosci tego wiadcy. Por. B. Sktadanek, dz. cyt., s. 82.

20 Juz w owym czasie (550 . przed Chr.) Media byta uwazana za mocarstwo stale powigkszajace
swoje wplywy i gdyby nie bunt Cyrusa, poparty zreszta przez Babilonczykow w celu
powstrzymania rosnacych ambicji Medii, to uwaza sig, ze nawet sama Media miata wowczas
duze szanse na pokonanie imperium babilonskiego, co wyjasnia oczywiscie poparcie
udzielone przez Babilonczykéw Cyrusowi. Por. B. Sktadanek, dz. cyt., s. 79-81.

2l Na ogot za Herodotem przyjmuje si¢ rozpoczecie dziatan wojennych przez Krezusa, ale
niewykluczone jest rowniez, ze to posunigcie bylo sprowokowane przez Cyrusa i miato
charakter obronny. Por. B. Sktadanek, dz. cyt., s. 99.

22 Tukidydes pisze: Cyrus i krélestwo perskie, ktore zmiotlo Krezusa, zawojowalo caty kraj od
rzeki Halys do morza i ujarzmito miasta na lgdzie stalym, Tukidydes, dz. cyt., s. 13. Cho¢
Tukidydes wspomina tu o Persach marginalnie, to jednak jego wypowiedz jest dobrym
przyktadem na potwierdzenie postawionej tezy o podporzadkowaniu Cyrusowi nie tylko
krolestwa Krezusa, ale wielu innych krolestw, ktore znalazty si¢ na drodze perskiej armii.
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po Morze Srodziemne, wobec ktorego militarnych zdobyczy poczat-
kowa bierno$¢ imperium babilonskiego oraz Grecji miala mie¢ dla
nich powazne konsekwencje?.

Nie chcac draznic ciagle jeszcze poteznych, cho¢ biernych, Babi-
loniczykéw, po pokonaniu Krezusa Cyrus zwroécit sie ku wschodowi,
kontynuujac rozpoczety podbdj ziem Partéw oraz wielu innych lu-
dow Wschodu, docierajac w swych wyprawach prawie do Indii. W ten
sposob imperium perskie ciaggle rosto w site, krzepto w walce 1 zdo-
bywato potrzebne mu doswiadczenie, ktore nie polegato jedynie na
doskonaleniu taktyki wojennej, ale przede wszystkim na umiejetno-
$ci zdobywania zaufania podbitych ludow. Powstajace achemenickie
imperium dbato bowiem o to, by nie postrzegano Persow wylacznie
jako sity okupacyjnej, lecz raczej by przyjmowano ich jako wyzwoli-
cieli, ktorzy w zamian za lojalno$¢ zapewniali dobrobyt i stabilizacje,
z zachowaniem wielu przywilejow, oraz pozostawiali duza swobodg
dziatania w r6znych dziedzinach zycia, od kultury poczynajac, a na re-
ligii konczac. Grecki historyk Herodot uwazat nawet, ze Persowie nie
tylko nie niszczyli napotkanych kultur, lecz byli na tyle chtonni, by je
przejmowac: Obce zwyczaje przyjmujg Persowie tatwiej niz wszyscy
inni ludzie. Wszak noszq medyjskie szaty, poniewaz uznali je za pigk-
niejsze od wtasnych, a na wojng wdziewajq egipskie pancerze. Przy-
swajajq sobie takze wszelkie rozrywki, jesli gdzies o jakiejs zastyszq*.

Ta niezwykta zdolnos¢ Persow okazata si¢ takze taktyka skuteczng
do pokonania najwickszej z przeszkod stojacych na drodze do pano-
wania nad catym 6wczesnym $wiatem. W 539 r. przed Chr., wiosna,
Cyrus przekroczy?t granice imperium babilonskiego i jeszcze tego sa-
mego roku, w pazdzierniku, wkroczyt do jego stolicy, Babilonu, jako
nowy wiadca. To btyskawiczne zwyciestwo nad Babilonczykami
bylo wynikiem wczesniejszego okresu niepokojow i wewngtrznych
napig¢, jakie istnialty wewnatrz imperium rzadzonego przez Nabo-
nida, z pochodzenia Aramejczyka, ktory swoim aramejskim kultem
boga ksiezyca® zrazit do siebie zwlaszcza kaptanéw Marduka, naj-
wiekszego 1 najwazniejszego z bostw babilonskich. Ponadto, wobec
najazdu Cyrusa, Nabonid postanowit zabra¢ i zgromadzi¢ przy sobie
posagi roznych lokalnych bostw po to, by tym sposobem przyciagnaé

23 Krezus mial obiecang pomoc ze strony Sparty, ale nie nadeszta ona w odpowiednim czasie.

24 Herodot, dz. cyt., s. 84 (I/135).

25 Por. M. Skladankowa, dz. cyt., s. 35: Matka Nabunaida byla kaptankg Sina w Harranie
(pozniej zwanym przez Grekow Karre), a tamtejsza Swigtynia stata sie miejscem, w ktorym
Nabunaid czcit Sina.
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do siebie rowniez ich wyznawcow, ktdrzy mieli go wesprze¢ w wal-
ce z Cyrusem. Efekt jednak byt odwrotny od zamierzonego: zar6wno
znaczna cze$¢ ludnoscei, jak i potezni kaptani Marduka opowiedzieli
si¢ przeciwko Nabonidowi, a Cyrus zdoby! stolice wielkiego impe-
rium babilonskiego praktycznie bez walki. Militarna kampania Cyru-
sa, poprzedzona — powiedzieliby$my dzisiaj — ,,wojng propagandowsg”
polegajaca na ukazaniu Nabonida jako heretyka i odst¢pce od kultu
Marduka, sprawita, ze zwrocono si¢ ku Cyrusowi, prezentujagcemu si¢
jako prawy wyznawca babilonskich bdstw oraz prawowity nastepca
babilonskiego tronu.

Uprawianie tego rodzaju polityki Cyrus kontynuowat takze po zdo-
byciu Babilonu, co widoczne jest chociazby w stynnym dokumencie,
zapisanym na niewielkim glinianym walcu, zwanym ,,Cylindrem Cy-
rusa”. Odnaleziony w XIX w. w fundamentach $wigtyni Marduka
w Babilonii, gliniany przedmiot jest bardzo cennym znaleziskiem. Jego
tekst, sporzadzony w jezyku akadyjskim, a nie perskim, wskazuje na
dostosowywanie si¢ zwyciezcy do wymogow podbijanych ziem. To
cenne znalezisko posiada tez ogromne znaczenie dla zrozumienia wy-
darzen biblijnych, dlatego warto przytoczy¢ tu nieco wigkszy fragment
tego dokumentu po to, by pdzniej porownac go z Biblia: Ja, Cyrus,
krol swiata, wielki, potezny krol, krol Babilonu, krol Sumeru i Aka-
du, krol czterech stron swiata, syn Kambyzesa, wielkiego krola, krola
miasta Anszan, wnuk Cyrusa, wielkiego krola, krola miasta Anszan,
prawnuk Tejspesa, wielkiego krola miasta Anszan, (...) ktorego dyna-
sti¢ kocha Bel i Nabu, ktorego krolestwo raduje ich serce. Rowniez ja
zostatem przyjaznie przyjety w Babilonie. Radosnie i przyjaznie usta-
nowitem wladze w patacu panujgcych, sprawit Marduk, wielki pan,
ze sklonity si¢ ku mnie serca Babilonczykow, podczas gdy ja co dzien
Jjego kult obserwowatem. Moje zwycieskie wojska weszty pokojowo do
Babilonu, w catym Sumerze i Akadzie nie napotkatem na opor. Caly
Babilon i wszystkie miasta poddaty mi sie. Moim dokonaniom sprzy-
Jjat Marduk, wielki pan, i mnie, Cyrusa, krola Anszanu, Kambyzesa,
mojego ukochanego syna i moje wojsko obdarzyt swojq laskq...”.

Powyzszy tekst jest swoista deklaracja, w ktorej Cyrus nazywa
siebie przede wszystkim krélem Babilonu, krolem Sumeru i Akadu,
z pominigciem tytutow kréla Persji i Medii. Podobnie uczynit zresz-
ta, odnoszac si¢ do Marduka, najwazniejszego z babilonskich bostw,

26 Por. T.C. Mitchell, dz. cyt., s. 83.
27 Tekst edyktu Cyrusa za: B. Skladanek, dz. cyt., s. 100.
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ktoremu w duzej mierze przypisat swoje zwycigstwo, pomijajagc Ahu-
ramazde, najwazniejsze bostwo perskie: (...) sprawit Marduk, wiel-
ki pan, ze sktonily sie ku mnie serca Babilonczykow, podczas gdy ja
co dzien jego kult obserwowatem. Dla wielu historykow taki spo-
sOb rzadzenia Persow niost ze sobg niezwykta nowos¢ w podejsciu
do podbitych ludow, ktére Achemenidzi starali si¢ pozyskac nie tyle
sitg 1 grozba przymusowych przesiedlen, co raczej wtasnym dosto-
sowaniem si¢ do ich kulturowych i religijnych potrzeb. Cho¢ jednak,
z jednej strony, Persowie pozostawiali duza wolnos¢ podbitym lu-
dom, to jednak domagali si¢ w zamian bezwzglednej lojalnosci. Byt
to warunek pozostawienia w spokoju podbitych narodow. Niektorzy
historycy uwazaja nawet, ze deklaracja Cyrusa wcale nie byla niczym
nowym, a jedynie zastosowaniem istniejacej w Mezopotamii juz od
trzeciego tysigclecia praktyki tzw. ,,deklaracji reform™?®, ktorg skta-
data wickszos¢ nowych krélow. Szersze spojrzenie na rzady w impe-
rium perskim przemawia jednak za uznaniem odmienno$ci i nowosci
sprawowania wladzy przez Achemenidow.

Ostatnie dziesig¢ lat rzadow Cyrusa jest nieco mniej znane ze
wzgledu na mniejsze zainteresowanie wydarzeniami tego okresu przez
greckich historykow. Wiemy, ze cho¢ pokonujac imperium babilon-
skie, w orbite perskich wptywow automatycznie weszty takze tere-
ny Syrii, Fenicji i Palestyny, to jednak Cyrus musiat zaja¢ si¢ nimi
oddzielnie, podobnie zreszta jak kwestia Azji Zachodniej*’. Ponad-
to, Cyrus zaczal w tym czasie reformowac sposoéb administrowania
tak rozlegltymi terenami, co — jak si¢ okazalo p6zniej — domagato si¢
znacznie dalej idacych reform*. Utrwalajac i poszerzajac swoje im-
perium, Cyrus udat si¢ az na stepy srodkowej Azji, gingc w walce,
w 529 1. przed Chr. Jego ciato sprowadzono do jednej ze stolic, Pasar-
gady, gdzie zostalo pochowane w specjalnie przygotowanym, zgodnie
z rodzimg tradycjg®!, grobowcu.

Po $mierci Cyrusa wladzg objal jego syn Kambyzes II, ktorego
osiggnigciem w dziele pomnazania otrzymanego w spadku imperium
byto powiekszenie go o Egipt, podbity w wyniku wyprawy wojennej

28 T.C. Mitchell, dz. cyt., s. 83.

29 B. Skfadanek, dz. cyt., s. 101.

Gtowny trud zorganizowania administracji tak ogromnego imperium spoczat na
Dariuszu 1 (522-486).

Por. B. Sktadanek, dz. cyt., s. 103: /[Cyrus] zostal pochowany w kamiennym grobowcu
majgcym ksztatt domu o dwuspadowym dachu, bez okien, ale z jednym otworem petnigcym
role drzwi. Grobowiec umieszczony na kamiennej platformie, ktorej boki stanowiq schody,
niegdys stal w ogrodzie.
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majgcej miejsce w 525 r. przed Chr. Wydaje si¢, ze Kambyzes udat
si¢ na t¢ wyprawe prawdopodobnie po uprzednim zabiciu rodzonego
brata Bardiji, ktérego nie chciat dopusci¢ do wspotrzadzenia. W czasie
jednak pobytu w Egipcie doszto w Persji do powaznego incydentu, ja-
kim byto pojawienie si¢ Gaumaty, podajacego si¢ za zabitego Bardije.
Ten bunt maga® Gaumaty jest jedng z wigkszych tajemnic w historii
politycznej staroZytnej Persji*®, ktora niestety pozostaje nierozwigzana.
Réwnie tajemniczym wydarzeniem jest $mier¢ samego Kambyzesa,
ktory umiera lub ginie w drodze z Egiptu do Persji, dokad powracat,
by rozwigza¢ sprawe¢ Gaumaty. Byt to 522 r. przed Chr. Uzurpator
Gaumata nie cieszyt si¢ jednak zbyt dlugo wladza, poniewaz w tym
samym roku, czyli 522 przed Chr., zostat zabity w wyniku pataco-
wego spisku, ktoéry wyniost do godnosci kréla perskiego imperium
Dariusza I Wielkiego, pochodzacego z bocznej linii Achemenidow?*.

Przydomek ,,Wielki”, nadany Dariuszowi I, wskazuje na wielkie
zashugi, jakie byly udziatem tego krola, zwlaszcza w dziele organi-
zacji imperium perskiego. Dzieto to zostato wprawdzie podjete juz
przez Cyrusa, ale dopiero Dariuszowi udato si¢ ustabilizowac¢ system
perskiego zarzadzania tak wielkim terytorium. Zmusity go zresztg do
tego wydarzenia, ktore mialy miejsce zaraz po objeciu przez niego
wladzy. Okazalo si¢ bowiem, ze w wyniku zawirowan powstatych
po $mierci Kambyzesa pojawito si¢ wiele ognisk lokalnych powstan
przeciwko wtadzy perskiej; nawet niektorzy z jej reprezentantow pro-
bowali wowczas uzyskac¢ samodzielno$¢ w rzadzeniu, a w wypadku
podbitych uprzednio ludow wiele z nich, korzystajac z okazji, pro-
bowato zrzuci¢ perskie panowanie. Wydarzenia te miaty tak burzli-
wy przebieg, ze catemu imperium grozilo realne niebezpieczenstwo
rozpadu. Przez pierwsze dwa lata krél Dariusz zmuszony byt walczy¢
z tym powstanczym ruchem w réznych cze$ciach imperium. Sam
zreszta przekazal potomnym wiadomosci o sttumionych powstaniach
w stynnej Inskrypcji Behistunskiej, ktora podaje, iz w ciggu jednego
roku stoczyt dziewigtnascie bitew. Wylicza imiona wszystkich wodzow
powstan. Bylo ich dziewieciu. Z analizy akadyjskiej wersji Inskryp-
¢ji Behistunskiej wynika, ze ogotem we wszelkiego rodzaju buntach

32 Wedlug M. Sktadankowej, w czasach nowomedyjskich magowie, jesli idzie o funkcje,
przypominajq starszyzne plemienng zajmujgcq sie sprawami kultu. M. Sktadankowa, dz.
cyt., s. 27.

3 B. Skladanek, dz. cyt., s. 104.

34 Por. M. Stepien, dz. cyt., s. 204.
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i rebeliach poleglo wowczas ok. 100 tysiecy ludzi®, co $wiadczy o roz-
miarach zaistniatych wtedy rebelii.

W duzym stopniu wtasnie te wydarzenia przynaglity krola do pod-
jecia reformy administracji imperium na wielka skale, ktorej celem
byto usprawnienie funkcjonowania panstwa i niedopuszczenie w przy-
szto$ci do tego, by w wyniku zawirowan na szczytach wladzy impe-
rium si¢ rozpadto. Herodot méwigc o podziale administracyjnym prze-
prowadzonym przez Dariusza, wymienia dwadzieScia satrapii wraz
z obcigzeniami podatkowymi kazdej z nich*®. Na podstawie inskryp-
cji z Suzy i Persepolis historycy podaja jednak inne liczby?’, ktore sa
$wiadectwem statych zmian dokonywanych w imperium. Oczywiscie
reforma imperium obejmowala takze armig, system drog usprawniajg-
cy handel i komunikacje wewnatrz kraju oraz system monetarny oraz
wiele innych dziedzin zycia. Najwazniejszym jednak spoiwem w za-
mysle krola miata by¢ lojalnosé, ktéra ze wzgledu na wszechobecna
korupcje, spiski i intrygi bardzo rzadko byta szczera.

Po wyciszeniu buntow krol zwrécit sig na wschod, toczac walki
w Azji Srodkowej oraz docierajac az do Indii. O wiele wazniejsza kam-
pani¢ wojenng podjat jednak krol Dariusz I w 517 r. przed Chr., gdy
wyruszyl na Egipt. Wprawdzie kraj ten zostal juz wczesniej podbity
przez Kambyzesa, ale po jego §mierci i w wyniku wewnetrznych ru-
chow destabilizujacych imperium perskie w czasie dwoch pierwszych
lat panowania Dariusza, kraj nad Nilem uniezaleznit si¢ od wtadzy
Achemenidow. Stad wyprawa krola perskiego, ktory wkraczajac do
Egiptu, postepowat podobnie jak niegdy$s Cyrus w Babilonii: przyj-
mowat tytuty egipskich wladcow, powotujac si¢ przy tym na wolg
tamtejszych bostw.

Innym waznym — z punktu widzenia perskiego panowania — zada-
niem byto podporzadkowanie sobie Grekow, ktorzy cho¢ wewngtrz-
nie mocno rozbici, byli nie tylko panami potudniowych Batkanow,
ale dominowali takze niemal w calym basenie Morza Sroédziemnego.
Swoje za$§ wptywy mieli rowniez w wielu miastach greckich, oficjal-
nie nalezacych do imperium perskiego. Dlatego pierwszym zadaniem
postawionym przez Dariusza w celu pokonania Grecji byto zdobycie
przewagi na morzu, do czego miata przyczyni¢ si¢ budowa ogrom-
nej floty morskiej. Juz w 516 r. Persowie rozpoczeli swoja kampanie,

35 B. Skfadanek, dz. cyt., s. 110.

36 Por. Herodot, dz. cyt., s. 244-246 (I111/91-97).
37 Por. M. Stepien, dz. cyt., s. 206.

3 Por. B. Skfadanek, dz. cyt., s. 113.
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opanowujac wybrzeze Morza Czarnego. Przekroczyli takze Bosfor,
wkraczajac do Europy i zajmujgc pdéinocne Batkany®®. Zamiast jed-
nak zwrocic si¢ przeciwko greckim miastom-panstwom, niepotrzeb-
nie wdali si¢ w walke z duzo bardziej mobilnymi Scytami, ktorzy
odciggneli ich i zawiedli az po Krym, zadajac przy tym Persom duze
straty. Ta wyprawa sprawita jednak, ze Tracja i Macedonia staty si¢
w 512 1. przed Chr. jedng z perskich satrapii.

Tymczasem, w 500 lub 499 r. przed Chr., w greckich miastach wy-
brzeza Azji Mniejszej wybuchto powstanie przeciwko wtadzy per-
skiej. To spowodowato oczywiscie reakcje Persow oraz ich wycofa-
nie si¢ z potnocnych Batkanow po to, by zaja¢ sie wygaszeniem tego
powstanczego ogniska, co prawdopodobnie trwato az do 493 r. Nato-
miast w 492 r. przed Chr. zaczely si¢ — znane z podrecznikow szkolnych
— wojny Persow z Grekami*’. Wystarczy powiedzie¢, ze ta pierwsza
kampania wojenna Persow si¢ nie powiodta. Najpierw burza rozbita
flote perska, a w 490 r. Persowie poniesli spektakularng porazke pod
Maratonem, nie pokonujgc Aten i wycofujac si¢ w niestawie. To bezpo-
srednie starcie Persow z Grekami zostato rozstrzygniete na niekorzys¢
tych pierwszych. Cho¢ ze wzgledu na wiek krél Dariusz nie dowodzit
juz woéwczas osobiscie wojskiem perskim, ale i tak bole$nie odczut tg
kleske. Usunat wiec gtéwnodowodzacego Datisa z zajmowanego przez
niego stanowiska oraz zarzadzit przygotowania do kolejnego uderze-
nia na Grekow, w trakcie ktorego, w 486 r. przed Chr., zmart i zostat
pochowany niedaleko zatozonego przez siebie miasta Persepolis.

Kiedy i jak zakonczyli swa dzialalno$¢ Zorobabel i Jozue?

Po krotkim przedstawieniu dziatalnosci Zorobabela i Jozuego oraz
po ukazaniu zarysu historii imperium perskiego od Cyrusa az do pano-
wania krola Dariusza [ Wielkiego przyszedl wreszcie czas zestawie-
nia ze soba tych historycznych danych po to, by sprobowac wskazac
date ustgpienia (zdjegcia?) z urzedu perskiego namiestnika Zorobabe-
la i arcykaptana Jozuego, ktérzy byli waznymi protagonistami wy-
darzen czasu odbudowy Jerozolimy w drugiej potowie VI w. przed
Chr. To zestawienie prowadzi przede wszystkim do uznania za w pelni

39 Por. Herodot, dz. cyt., s. 306 nn. (IV/87 nn.).
40 Por. T.R. Martin, Starozytna Grecja. Od czaséw prehistorycznych do okresu hellenistycznego,
Warszawa 1998, s. 116-143.
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historyczne wiadomosci zawartych w Pismie Swietym, o czym $wiad-
czy wiele szczeg6low przekazanych nam przez Biblie, a znajdujacych
swoje potwierdzenie w dziejach imperium perskiego. Do najbardziej
oczywistych zbieznosci nalezy dekret Cyrusa, pozwalajacy na powr6t
wygnancow z Babilonu. Przytoczony uprzednio w postaci, w jakiej
podaje go ,,Cylinder Cyrusa”, znajduje on swoj biblijny odpowiednik
odnoszacy si¢ do zgody na powrot z babilonskiego wygnania narodu
wybranego: Tak mowi Cyrus, krol Persji: PAN, Bog niebios, dat mi
wszystkie krolestwa swiata. On tez zlecit mi, aby wybudowac Mu dom
w Jerozolimie, w Judei. Kto z was nalezy do Jego ludu — niech Jego
Bog bedzie z nim — niechaj wraca do Jerozolimy w Judei i niech odbu-
dowuje dom PANA, Boga Izraela. On bowiem jest Bogiem mieszkajg-
cymw Jerozolimie. Kazdego wigc, kto pozostat przy zyciu, mieszkancy
tej miejscowosci, w ktorej mieszkat, niech zaopatrzq w srebro i ztoto,
w sprzet domowy i bydto, i niech oddadzq dobrowolne ofiary na dom
Boga, ktory jest w Jerozolimie (Ezd 1, 2—4; por. tez 2 Krn 36, 22-23).

Biblijnych i historycznych zbiezno$ci jest oczywiscie wiecej, a do-
tycza one chociazby samego faktu powolania na perskiego namiest-
nika Zorobabela, ktory pochodzit z krolewskiego rodu Dawida, co
dobrze odpowiadato praktykowanej przez Persow tolerancji w za-
mian za lojalno$¢*'. Rowniez szczegdly dotyczace konfliktu Zydow
z Samarytanami znajdujg swoje potwierdzenie w pozabiblijnych do-
kumentach historycznych, pochodzacych z tamtych czasow*, a tym
samym przemawiaja za historycznos$cig opisywanych przez Bibli¢ wy-
darzen. Ciggle jednak otwartym pozostaje — nurtujace nas — pytanie
0 czas oraz okolicznosci ustgpienia z urzedu Zorobabela i Jozuego,
co w Pismie Swietym okryte zostalo tajemniczym milczeniem. Prze-
konanie biblistow, cho¢ bez podawania konkretnej daty, idzie na ogo6t
w kierunku uznania interwencji wtadz perskich, ktore doprowadzity
do zdjecia ich z zajmowanych przez nich stanowisk, a jako powdd
takiej interwencji podaje si¢ zazwyczaj prob¢ uniezaleznienia si¢ od
imperium przez Zorobabela i Jozuego®. Nie okresla si¢ jednak do-

4l Tolerancje; w uprawianiu polityki perskiej wobec podporzadkowanych sobie ludow podkresla
si¢ zwlaszcza w odniesieniu do czasow Dariusza I, por. Stary i Nowy Swiat. Od ,, rewolucji”
neolitycznej do podbojow Aleksandra Wielkiego, w: Wielka Historia Swiata, red. I. Sliwa,
Warszawa 2005, t. 2, s. 349. O obdarzaniu wtadza synow krolewskich przez Persow zob.
tez Herodot, dz. cyt., s. 209 (I1I/15).

42 Por. J.D. Purvis, E.M. Meyers, dz. cyt., s. 322.

4 Por. tamze, s. 321. W odniesieniu do Zorobabela, ktory byt —w $cistym tego stowa znaczeniu —
perskim urzednikiem, moze chodzi¢ nie tylko o odwotanie go z urz¢du, ale takze o przywotanie
go na dwor Dariusza; tym bardziej, ze wedtug Jozefa Flawiusza byl on przyjacielem krola,
por. J.A. Soggin, Storia d’Israele, Biblioteca di Cultura Religiosa 44, Brescia 1984, s. 401.
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ktadnie czasu, w jakim mogtlo to nastgpi¢, cho¢ wiele wskazuje na lata
pomiedzy 520 a 515 r. przed Chr. Pierwsza z tych dat jest —jak wiemy
— rokiem wznowienia odbudowy jerozolimskiej Swiatyni, gdy z cata
pewnoscia obaj pozostawali jeszcze na swoich urzedach. Swiadcza
o tym, podane juz uprzednio, biblijne teksty, zwlaszcza za$ to, co na
ten temat zostalo powiedziane w Ksigdze Ezdrasza: Wowczas Zoro-
babel, syn Szealtiela, i Jozue, syn Josadaka, podjeli na nowo prace
przy budowie domu Bozego w Jerozolimie, zachecani przez proro-
kow Boga, ktorzy im towarzyszyli (Ezd 5, 2). Gdy chodzi natomiast
0 515 r. przed Chr., czyli rok po$wigcenia odnowionej $wigtyni**, Pi-
smo Swiete informuje o tym wydarzeniu, nie wspominajac juz ani na-
miestnika Zorobabela, ani arcykaptana Jozuego (por. Ezd 6, 13-22).
Dlatego logicznym bedzie zwrdcenie uwagi na ten wlasnie przedziat
czasowy jako okres, w ktorym doszto do interwencji perskiego im-
perium w sprawy Jerozolimy.

Zestawiajac ze soba histori¢ biblijng oraz fakty znane z dziejow
imperium perskiego, na szczegdlng uwagg zastuguje informacja o wy-
prawie krola Dariusza [ do Egiptu, ktora miata miejsce w 517 r. przed
Chr., a tym samym miesci si¢ w zaproponowanym powyzej przedzia-
le czasowym. Byta ona — jak wiemy — ekspedycja majaca na celu
przywrocenie pelnej kontroli w kraju nad Nilem. Wprawdzie 517 r.
przed Chr. wykracza nieznacznie poza okres pierwszych lat pano-
wania Dariusza, w ktorych utwierdzal on swojg wladze (czyli przez
pierwsze dwa lata®), ale z cala pewnoscig wpisuje si¢ w ten wlasnie
niespokojny czas poczatkéw jego panowania. Wydaje si¢ nadto, ze po
zmianie wladzy na tronie imperium perskiego nie tylko wielcy prota-
gonisci historii, tacy jak Egipcjanie czy Babilonczycy, mieli nadziejg
na uzyskanie niezaleznosci, ale takze Zydzi, ktérzy majac u wladzy
namiestnika Zorobabela, potomka Dawida, wigzali z nim plany do-
tyczace catkowitej suwerennosci kraju i przywrocenia w Jerozolimie
wlasnej monarchii.

4 Rowniez te daty, jak wickszos$¢ zagadnien $cisle historycznych, znajduje swoich krytykow.
Wprawdzie wigkszo$¢ biblistow uznaje 520 r. przed Chr. za dat¢ wznowienia odbudowy
$wiatyni, a 515 r. przed Chr. za dat¢ jej poswigcenia (np. W.J. Harrington, Klucz do Biblii,
Warszawa 2000, s.120), ale nawet w tak — wydawatoby si¢ pewnych — kwestiach mozna
znalez¢ opinie przeciwne. Por. np. dyskusje w kwestii przesunigcia daty odbudowy
i poswigcenia $wiatyni jerozolimskiej na czasy Artakserksesa, w ktorej autor artykutu broni
tradycyjnego stanowiska datacji tych wydarzen: R.W. Klein, Were Joshua, Zerubbabel, and
Nehemiah Contemporaries? A Response to Diana Edelman’s Proposal Late Date for the
Second Temple, JBL 127 (2008), s. 697-701.

Wedtug Inskrypcji Behistunskiej, ale historycy wykazuja, ze niepokoje w roznych czesciach
imperium z t3 datg nie ustaty, por. B. Sktadanek, dz. cyt.,s. 111.
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Cho¢ wyprawa kréla Dariusza do Egiptu w 517 r. przed Chr. jest
najlepsza z mozliwych dat perskiej interwencji w Jerozolimie, stanowi
jednak przedmiot historycznej dyskusji. To prawda, ze krol Dariusz
przebywat w Egipcie, mozliwe nawet, ze kilkakrotnie, ale to wtasnie
ta data (517) jest jedng z tych, ktore dzielg historykow. W opracowa-
niach dziejow imperium perskiego czgsto podaje si¢ ja jako pewnik*®,
powolujac si¢ przy tym m.in. na mniej znanego historyka Poliajnosa,
ktory w swym dziele Podstepy wojenne mowi: (...) jako ze Egipcjanie
nie mogli dluzej znosi¢ okrucienstw satrapy Aryandresa i z tego po-
wodu podniesli bunt, Dariusz przeszedl przez pustynig Arabii i przy-
byt do Memfis. Tak sie ztozylo, ze Egipcjanie pogrqzeni byli w tych
dniach w zatobie po zniknieciu Apisa. Dariusz wydat odezwe z obiet-
nicq, ze wypltaci sto talentow w ztocie temu, kto przyprowadzi Apisa
z powrotem. Petni podziwu dla jego poboznosci mieszkancy przestali
sprzyjaé buntownikom i poddali sie Dariuszowi (VII/11.7)¥. Podobnie
Diodor*® mowi o pobycie Dariusza w Egipcie, ale czyni to w sposob
zbyt ogolnikowy, ktory nie pozwala na potwierdzenie z catg pewno-
$cig tej konkretnej daty* jako pewnika. Powtdrzmy jednak za histo-
rykami, iz wiele przemawia za tym, ze wlasnie wtedy, czyli w 517 1.
przed Chr., Dariusz udat si¢ do Egiptu w celu przywrocenia na tym
obszarze imperium peinej kontroli.

Jezeli zatem krol Dariusz I Wielki rzeczywiscie wyruszyt do Egip-
tu w 517 1. przed Chr., to kontekst tej wyprawy stanowi najlepszy
moment, by zasugerowaé go jako ingerencj¢ perskiego imperium
w sprawy Jerozolimy oraz w obsade urzedow namiestnika i arcyka-
ptana. Patrzac rowniez na droge perskiej armii, jakg musiata ona po-
kona¢, aby dotrze¢ nad Nil, nalezy stwierdzi¢, ze po drodze musiata
ona z calg pewnoscig przechodzi¢ w stosunkowo niewielkiej, moz-
liwej do prowadzenia interwencyjnych dziatan, odleglosci od Judy
i Jerozolimy. Zaistnialy wigc okolicznos$ci, ktore w logiczny sposob

46 Np.: B. Sktadanek, dz. cyt., s. 113; Stary i Nowy Swiat. Od ,,rewolucji” neolitycznej do
podbojow Aleksandra Wielkiego, w: Wielka Historia Swiata, t. 2, s. 349 i in.

Poliajnos, Podstepy wojenne, tum. M. Borowska, Biblioteka Antyczna, Warszawa 2003,
s. 288.

48 Por. Diodoros, Griechische Weltgeschichte I-LX Erster Teil, ibersetzt von G. Wirth; eingeleitet
und kommentiert von T. Nothers, Bibliothek der Geschichten Literatur 34, Stuttgart 1992,
s. 129 (1/95.4-5).

Watpliwosci ma np. Bresciani, ktora cho¢ stwierdza, ze nie da si¢ ustali¢ daty wystapienia
Aryandesa, co byto bezposrednig przyczyna wyprawy krola Dariusza do Egiptu, sugeruje
czas pomiedzy 510 a 492 r. przed Chr. Por. E. Bresciani, The Persian Occupation of Egypt,
w: The Cambridge History of Iran. T. 2: The Median and Achaemenian Periods, red.
1. Gershevitch, Cambridge 1985, s. 507.
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prowadzg do wysunigcia hipotezy o usunigciu z urzedu Zorobabela
1 Jozuego w tym wilasnie czasie. Wydaje si¢, ze kontekst wojskowe;j
interwencji w Egipcie w 517 r. przed Chr. uprawnia — z punktu wi-
dzenia historycznego — do postawienia tezy o bezposrednim zaanga-
zowaniu si¢ przez Persow w to, co dziato si¢ wowczas w Jerozolimie,
i ze wlasnie wtedy Zorobabel i Jozue zostali przez wladze perskie
usunig¢ci. Powodow tej perskiej interwencji nalezy szukaé — powtorz-
my raz jeszcze — w rozbudzonych za sprawg Zorobabela mesjanskich
nadziejach, prowadzacych do planow wznowienia monarchii i unie-
zaleznienia si¢ od Persow; oraz w tym, co wiemy o Samarytanach,
ktorzy nie ustawali w wysiltkach zdyskredytowania Zydéw w oczach
perskich wladz, o czym obszernie informujg nas teksty biblijne (por.
np. Ezd 4, 6-23). W zwiazku z donosami Samarytan, niektorzy bibli-
$ci uwazaja nawet, ze Persowie mogli obawiac¢ si¢ wybuchu w Judzie
zydowskiego powstania®.

Na koniec trzeba jeszcze ustosunkowac si¢ krotko do przemilcze-
nia tego tematu przez biblijnych autoréw. Wydaje sie, ze ,,milczenie
Biblii”, ktora nie mowi ani kiedy, ani dlaczego Zorobabel i Jozue zo-
stali pozbawieni swoich stanowisk, mozna dos$¢ tatwo uzasadnic tro-
ska hagiografow o to, by swymi pismami nie prowokowac¢ Persow
do dalszych dziatan odwetowych. Tym bardziej, ze imperium perskie
byto na 0gét postrzegane przez Zydow raczej w pozytywnym $wietle.
Dato im przeciez mozliwos¢ powrotu do ojczyzny i umozliwito zor-
ganizowanie w niej zycia wedlug zasad wtasnego religijnego Prawa,
zmozliwo$cia sprawowania kultu §wigtynnego wlacznie. Stad tworce
imperium, Cyrusa, w ktorego dziataniach na rzecz narodu wybranego
Zydzi widzieli zrzadzenia Bozej Opatrznosci, 1zajasz okre$la nawet
tytutami mesjanskimi: O Cyrusie mowie: On jest moim pasterzem. On
wypetni wszystkie me zamiary. Powie o Jerozolimie: Ma by¢ odbudo-
wana i o swiqtyni: Zostanie wzniesiona. Tak mowi PAN do swojego
pomazanca, Cyrusa (1z 44,2845, 1). Podobnie krol Dariusz uchodzit
za dobroczynce jerozolimskiej $wiatyni (por. Ezd 6, 6—12). Nie mozna
byto zatem dopusci¢ do krytyki, ktora przyniostaby jedynie szkody.
Dlatego hagiografowie wybrali droge mniejszego zla, czyli przemil-
czeli fakty, ktore cho¢ uderzaly w suwerenno$é Zydow, nie przekre-
slaly mozliwosci zycia i dalszego rozwoju we wlasnej ojczyznie. Sy-
tuacja wymogla na nich pewna powsciagliwosc¢, ktoéra doprowadzita

50 Por. R. Fuller, Zorobabel, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger, M.D. Coogan,
Warszawa 31999, s. 826.
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do nieprzekazania informacji o tym, kiedy i jak Zorobabel i Jozue
zostali pozbawieni przez Persow swoich urzedow.

%k sk ok

Porownanie ze sobg historii biblijnej z dziejami imperium perskie-
go doprowadzito w niniejszym studium do postawienia nastgpujace;j
hipotezy: jezeli krol Dariusz I Wielki rzeczywiscie udat si¢ w 517 r.
przed Chr. z armia na wyprawe do Egiptu, to rok ten najlepiej odpo-
wiada uznaniu go rowniez za rok, w ktorym, przez witadze perskie
w Jerozolimie, zostali zdjeci ze swych urzedow namiestnik Zoroba-
bel i arcykaptan Jozue.
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Summary

The question of when the governor Zerubbabel and the high priest Joshua
stepped down from office is related to ‘the silence of the Bible’, which devotes
a lot of attention to both — specifically in the Books of Ezra and Nehemiah as
well as in the Books of Prophets Haggai and Zechariah — yet remains silent on
their resignation. However, a comparison of biblical data with those from the
history of the Persian empire points to a conviction that they were made to step
down by the Persian authorities. This must have happened before 517 BC when
King Darius I the Great launched a punitive expedition against Egypt. Although
some historians maintain that the Persian ruler arrived in Egypt much later, the
year 517 BC best matches the Persian empire’s intervention in the choice of im-
perial governor to Jerusalem, a post held by Zerubbabel — assuming, naturally,
that proper chronology and dating of historical events have been employed here.
The personal changes in Jerusalem resulted from exorbitant messianic expec-
tations related to Zerubbabel, a descendant of the royal family of David, which
clashed with the empire’s interests. They may also have stemmed from denun-
ciations sent to the authorities by the Samaritans, who used to live in permanent
conflict with the Jews. The reason why the Bible does not contain any reference
to the issue was most likely the need to remain loyal towards the Persians since
the texts originated during their rule. A careful examination of biblical data and
those from the history of the Persian empire suggests that 517 BC was the year
when King Darius I dismissed the Jersualem governor Zerubbabel and the high
priest Joshua.



