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Brzmia nam jeszcze w uszach referaty i1 ciekawe dyskusje nad nimi. Stad
podsumowanie bedzie bardzo krotkie. W ciggu dwodch dni intensywnej pra-
cy poruszono caly szereg zagadnien zwigzanych z rozumieniem zmar-
twychwstania i tego, co si¢ z nim laczy. Ks. prof. dr hab. T. Dola w sposob
niezwykle erudycyjny ukazal nam ewolucje pojecia zmartwychwstania.
Kroétko zasygnalizowal tradycyjne ujecia (zmartwychwstanie jako wskrze-
szenie, mityczne jego rozumienie oraz jako gloryfikacji duchowej), ktore
w $wietle zrodlowych badan sg dzi$ nie do przyje¢cia. Skoncentrowal si¢ na
ujeciu historiozbawczym, ktéore ma najwiecej zwolennikOw w najnowszej
teologii. Zmartwychwstanie jako uwielbienie Chrystusa, powrdt Jezusa do
chwaty Ojca, jest petnig zbawienia. Jakkolwiek jest to wydarzenie ponadhi-
storyczne, zostato nam udostepnione w znakach rezurekcyjnych.

O mozliwos$ci historycznej weryfikacji realnego faktu zmartwychwstania
w znakach rezurekcyjnych mowit ks. prof. dr hab. Marian Rusecki. O ile sam
fakt zmartwychwstania Chrystusa jest aktem mocy Bozej, przej$ciem Jezusa
do Ojca, ktorego nikt nie mogt by¢ swiadkiem, o tyle realnos¢ tego faktu zo-
stata nam udostepniona w znakach chrystofanii 1 pustego grobu. Chrystofanie
to nowe epifanie Jezusa, zstgpujacego z rzeczywistosci niebianskiej w histo-
ryczng, dla ukazania realno$ci samego zmartwychwstania oraz dokonczenia
dzieta budowania Kos$ciota (o tym szerzej mowit ks. dr Z. Krzyszowski).

W ciekawym i erudycyjnym wykladzie ks. dr Z. Falczynski omowit for-
muly wiary: zstgpit do piekiet 1 trzeciego dnia. Referat zostat bardzo ciepto
przyjety 1 wzbudzit ozywiong dyskusje.
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Po potudniu pierwszego dnia Zjazdu gospodarze zaproponowali nam
zwiedzanie najwazniejszych zabytkow Przemysla, w tym katedr rzymskoka-
tolickiej 1 grekokatolickiej oraz innych ko$cioléw. Znawca historii sztuki,
ks. mgr Wactaw Partyka, przedstawit nam dzieje tych zabytkowych budowli
na tle bogatej historii Przemysla oraz ich wartosci estetyczne i architekto-
niczne, przede wszystkim za$ religijne i1 teologiczne.

Wieczorem mielisSmy mozliwo$¢ wystuchania komunikatow, ktore fak-
tycznie byly obszernymi referatami. W pierwszym ks. dr A. Anderwald
omowil problematyke zmartwychwstania w literaturze religiologicznej. Jak
stwierdzil prelegent, w literaturze tej pojawiajg si¢ reedycje publikacji, ktore
kwestionowaty realno$¢ zmartwychwstania Chrystusa oraz wiarygodnos¢
zrodet nowotestamentalnych umozliwiajgcych poznanie tego faktu. Odswie-
zanie teorii np. mitologicznych z naukowego punktu widzenia jest dzi§ ana-
chronizmem, ale samo zjawisko ponownego ich wydawania jest na tyle
symptomatyczne, ze nakazuje §ledzenie rynku wydawniczego. Okazuje sig,
ze nie wszystkie teorie przeszty do lamusa historii. Zastanawiali$my sig¢, kto
za tymi wydawnictwami stoi i w jakim celu to czyni. Trzeba pamigtac, ze
literature te pod atrakcyjnymi tytutami mozna znalez¢ niemal w kazdej ksig-
garni, podczas gdy katolickiej w nich si¢ prawie nie uswiadczy.

W drugim komunikacie ks. dr K. KoS$cielniak w ciekawy sposob zapre-
zentowal problematyke zmartwychwstania w islamie. Poniewaz islam od-
rzuca zmartwychwstanie Chrystusa, stad w jego nauce istnieje tylko wiara
w zmartwychwstanie wyznawcow islamu; wszyscy inni uwazani sg za nie-
wiernych, stad nie moga zmartwychwsta¢ do zycia. Muzulmanie uznajg
mozliwo$¢ zbawienia dla tych, ktorzy literalnie bgda przestrzega¢ nauki
Koranu.

W nastepnym dniu najpierw wyshuchali§my ciekawego i erudycyjnego
referatu ks. dra Z. Krzyszowskiego na temat wptywu zmartwychwstania na
powstanie Kosciota. Paschalna eklezjologia wyraza si¢ w powstaniu Koscio-
fa jako wspolnoty wierzacych, jego podstawowych struktur widzialnych
(apostolat, prymat, ustanowienie niektorych sakramentéw), postaniu go do
$wiata i wszystkich narodéw. Z misjg i dziatalno$cig Kos$ciota zwigzana jest
obecnos¢ i stata asystencja Ducha Swietego, postanego przez Zmartwych-
wstatego, by aktualizowat Jego zbawcze wydarzenia.

Ks. prof. dr hab. L. Kamykowski w ciekawej i oryginalnej analizie rezu-
rekeyjnych tekstow biblijnych, gtéwnie $w. Lukasza, pokazat specyficzng stru-
kturg dialogiczng spotkan Zmartwychwstatego z uczniami, ukazujac ich histo-
ryczno$¢ w perspektywie historiozbawczej oraz ich teologiczne znaczenie.
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Niejako dopehieniem referatu ks. £.. Kamykowskiego byl komunikat
ks. mgra M. Potchtopka, w ktorym ukazal mitos¢ jako miejsce doswiadcza-
nia zmartwychwstania wedlug G. O’Collinsa. Jest to chyba wlasciwa per-
spektywa rozumienia zarowno zmartwychwstania Chrystusa, jako odpowie-
dzi na mito$¢ objawiong na Krzyzu, jak i zmartwychwstania powszechnego.

Po referatach nastgpowaly zywe dyskusje, co oznacza, ze problematyka
zmartwychwstania jest ciggle zywa w naszym srodowisku naukowym. Refe-
raty 1 dyskusje rodzily pytania, na ktore nie zawsze umiano odpowiedziec.
Swiadczy to o skali zainteresowan tym sui generis fenomenem, ale takze
o skali jego trudnosci.

Wynika z tego, ze t¢ problematyke trzeba czesciej podejmowaé w ra-
mach naszych zjazdow. Nie udato si¢ nam bowiem rozwigza¢ wielu kwestii
zwigzanych ze zmartwychwstaniem, ale pojawity si¢ pewne problemy, nad
ktorymi trzeba ciggle rozmyslac. I to jest tez wazne osiggnigcie naszego
sympozjum.

Na zakonczenie tych uwag pragne serdecznie podzigkowaé wszystkim
uczestnikom naszego Sympozjum, a przede wszystkim prelegentom. Nalezy
zaznaczy¢, ze Wszyscy uczestnicy przybywaja zawsze na wilasny koszt,

a wyglaszajacy referaty czynia to catkowicie bezinteresownie. Na organiza-
cj¢ naszych sympozjow nie mamy zadnych subsydidow. Tym wieksza
wdzigcznos$¢ dla uczestnikow i prelegentow.

Nie sposob nie podkresli¢, ze jak na poprzednich zjazdach naszej Sekc;i,
tak i tu w Przemyslu, zawigzuje si¢ miedzy nami coraz wigksza przyjaciel-
ska wiez; coraz glebiej si¢ poznajemy, rozumiemy si¢, zblizamy.

W kuluarach dyskutujemy na temat prac dyplomowych. Wzajemnie si¢
wspomagamy, stymulujemy, wzajemnie shuzymy rada. Powstaje swego ro-
dzaju rodzina teologéw fundamentalnych, co jest nie mniej wazne niz kon-
kretne osiggniecia. W takim klimacie mozna wiecej i szybciej tworzy¢, co$
o0siggnac.

Organizatorom miejsca naszego spotkania juz dzigkowatem, ale chce to
jeszcze raz uczyni¢. W imieniu wszystkich uczestnikoéw dziekuje¢ raz jeszcze
za serdeczng go$cinno$¢ i troske o nas, tym bardziej, ze przygotowaliScie tez
na sobote¢ atrakcyjny wyjazd do Lwowa, w ktorym wiekszo$¢ uczestnikéw
naszego zjazdu jeszcze nie byta.

Chce zarazem podkresli¢, ze wszedzie, gdzie byly organizowane nasze
sympozja, odkad zaczatlem w nich uczestniczy¢ — Lublin, Katowice, Wro-
ctaw, Krakow, Paradyz, Kotobrzeg, Opole, Plock — zawsze uptywaty w mi-
tej 1 naukowej atmosferze, mimo zréznicowanych pogladow na konkretne
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tematy. Rokuje to — obok wspomnianych we wprowadzeniu do tego Sympo-
zjum faktow — dalsze nadzieje na rozwoj teologii fundamentalnej w Polsce.

Przysztemu naszemu Zjazdowi swoich podwoi uzycza nam Ksigza Wer-
bisci w Pieni¢znie. Zjazd bedzie poswiecony problematyce dialogu miedzy-
religijnego.

Jeszcze raz serdecznie dzigkuje wszystkim uczestnikom naszego Zjazdu
za uczestnictwo 1 aktywny udzial. Przemyskim gospodarzom zycze¢ dalszego
rozwoju naukowego. Pragne, by uprawiana przez nas dyscyplina naukowa
nabierala coraz wigkszego znaczenia wsrdd innych dziedzin wiedzy teolo-
gicznej, i nie tylko.

Ks. Marian Rusecki



