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Milos¢ w prawdzie: laboratorium dialogu
miedzy Kosciolem a panstwem

Love in Truth: Laboratory of Dialogue between the Church and the State

Wstep

Dla Mitosci w Prawdzie' Boég gwarantuje prawdziwy rozwdj in-
tegralny kazdego narodu, jak rowniez kazdego panstwa i kazdej spo-
fecznos$ci. Obecna tendencja do marginalizowania religii, czyniaca ja
czyms prywatnym, nieuznajaca jej funkcji publicznej —to, co w Karcie
praw Unii Europejskiej doprowadzito do ignorowania np. podmio-
towosci prawnej Kosciotow — nie chroni i nie wspiera tej ,,przestrze-
ni”, gdzie istnieje otwartos¢ na Transcendencje, jako baz¢ kazdego
porzadku moralnego, w tym rowniez spoteczenstwa. Jedynie gwaran-
tujac taka przestrzen zyciowa, podkresla si¢ zdrowa laickos¢ Panstwa
demokratycznego i poprawny jego stosunek do dobrego wspotzycia
obywateli ze wspolnotami koscielnymi.

Panstwo demokratyczne nie moze proponowac ideatu zycia do-
brego lub okresli¢ podstawowych wyborow obywateli, zastgpujac ich
miejsce. Jego obowigzkiem jest umozliwi¢ obywatelom dobre zycie,
pozwalajac na konkretng dostgpnos¢ do niezbednych dobr material-
nych i duchowych.

Demokratyczne panstwo, stuzace konkretnym osobom, nie moze
by¢ zupehie ,,neutralnym”, czyli obojetnym na ogodlne postrzeganie
dobra ludzkiego. Instytucje publiczne w swoim dziataniu musza mie¢
na uwadze to wszystko, co moze rozwija¢ lub utrudnia¢ zycie ludzkie.
Podobny idealny cel dodaje energii ré6znym rodzinom duchowym —
zwlaszcza zakonnym, tworzacym spoteczno$¢ cywilna, ktora wznosi
panstwo jak wspolny dom. To zaktada, ze powinno by¢ szanowane
i promowane prawo do wolnosci religijnej, zarowno jednostek, jak

I Zob. Benedykt X VI, Encyklika ,, Caritas in veritate”, 29 (dalej: CV).
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i wspoélnot. Kiedy panstwo nie uznaje w petni tego prawa, a nawet na-
rzuca formy ateizmu praktycznego, odbiera swoim obywatelom sitg
moralng i duchowg niezbedna do zaangazowania si¢ w petny rozwoj
cztowieka.

Majac na uwadze rozwoj strategiczny, jest panstwo laickie w sen-
sie pozytywnym: czyli panstwo, ktore uznaje i popiera prawa ludzkie,
w tym rowniez prawo do wolnosci religijnej.

W aktualnym konteks$cie globalizacji i kryzysu etosu cywilnego,
jezeli wspolczesne panstwo, z jednej strony, widzi przeskalowang su-
werenno$¢ narodowa, to — z drugiej strony, wydaje si¢ ja zwickszac.

Podczas gdy znacznie spadta zdolnosc¢ ustalenia priorytetow eko-
nomii i mozliwo$¢ wplywu na dynamike finansowa migdzynarodowsg
(por. CV, 24), jak rowniez na inne problemy zyciowe i globalne, np.
dostep do wody pitnej dla wszystkich, sprawiedliwy podziat zasobow
energetycznych, bezpieczenstwo zywnosciowe, wydaje si¢ jednak, ze
wzrosta jego decyzyjno$¢ i jego ,,uznanie” dla praw osoby, organow
posrednich i wspolnot podstawowych, takich jak rodzina i Ko$cioty.

W czasach wspoélczesnych, jak wiadomo, w roznych ,,deklaracjach”
praw cztowieka powstato dziedzictwo elementéw normatywnych usu-
nigtych z arbitrazu panstw absolutnych 1 w wickszos$ci zostato ono
wigczone do konstytucji panstw demokratycznych. Chociaz powstaty
jako kodyfikacja w prawie pozytywnym prawa naturalnego, stopnio-
wo zostaty odtaczone od swoich pierwotnych korzeni do tego stopnia,
ze dzisiaj prawo pozytywne nie jest juz uwazane za odzwierciedlenie
porzadku naturalnego. W obecnym trudnym momencie historycznym
mnozg si¢ proby znieksztalcenia nawet tego, co moze by¢ okreslo-
ne jako ,,resztka” prawa naturalnego. Wystarczy pomysle¢ o roznych
propozycjach ztozonych w ONZ, jak np. proba wiaczenia do katalogu
podstawowych praw ludzkich przerywania cigzy, zwigzkéw homo-
seksualnych. Wiele z nich nie odpowiada aktualizacji praw ludzkich.
Dokumentuja raczej to, ze prawa nie sg juz traktowane jako wyraz
godnosci cztowieka jako Bozego stworzenia. Nierzadko podawane sg
Zgromadzeniu Ogolnemu roszczenia indywidualistyczne 1 interesow-
ne, arbitralne, ktore nie maja prawdziwego fundamentu w godnosci
osoby i ludéw. Wynikaja ze wzorcoéw kulturowych natury socjologicz-
nej, poddanych zmianom dominujacej wrazliwosci, w zalezno$ci od
r6znych momentdéw historycznych, bez odzwierciedlenia w strukturze
antropologicznej i etycznej cztowieka. Nalezy pamigta¢, ze nierzadko
pomoc ekonomiczna dla krajow rozwijajacych sie jest uzalezniona od
przyjecia ustaw sprzecznych z godnoscia cztowieka i jego prawami na-
turalnymi, a takze z wrazliwoscia etyczna i religijng r6znych narodow.
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Przy okazji wyborow rzady i partie polityczne pielegnuja w spo-
sob skrupulatny swdj ,,wizerunek™ etyczny, demokratyczny i uczest-
niczacy. Jednak po zakonczeniu kampanii wyborczej sg sktonni do
praktyki tego, co nie liczy si¢ z rzeczywistymi potrzebami jednostek
czy grup, z koniecznym uczestnictwem spoteczenstwa cywilnego,
z dobrem wspdlnym. Wiele razy jestesmy $wiadkami prob zmiany
konstytucji — nieopartej na szerokiej zgodzie, lecz ulegajacej atakom
ze strony populistycznej wigkszosci.

Wydaje si¢ zatem, ze brakowi wtadzy decyzyjnej w sferze ekono-
miczno-finansowej i srodowiskowej odpowiada, ze strony panstwa,
w zakresie etyczno-religijnym, bardzo ambitna wola wtadzy, ktéra
czynigc si¢ obroncg demokratycznej wigkszosci, ustanawia prawa,
réwniez te przeciwne prawom podmiotowym jednostek czy wspolnot,
jak prawo do zycia, do wolnosci religijnej, do ochrony srodowiska,
do pokoju. Panstwo znow wydaje si¢ by¢ stabe wobec tych, ktorzy
sg mocni, despotyczne wzgledem tych, ktdrzy nie mogg szantazowac
pieniedzmi czy przemoca. W ten sposob racje polityczne nie zawsze
sa zgodne z racjami dobra wspdlnego, najubozszych i bezbronnych.

Widac¢ to w sposob szczegolnie dramatyczny, gdy mysli si¢ o pro-
blematyce odnoszacej si¢ do bioetyki i do sensu zycia, w ktorych
panstwo ostatnio nie jest kompetentne, a ktore naleza do tematow
zwigzanych z eutanazjg, manipulacjami genetycznymi, zwigzkami fak-
tycznymi. Sg to tematy, ktére powinny by¢ odjete arbitrazowi i ewen-
tualnej ,,dyktaturze” wiekszo$ci parlamentarnej, aby byty najpierw re-
gulowane w §wietle naturalnego prawa moralnego, wypisanego przez
Boga w ludzkim sumieniu®. Panistwo nie moze by¢ obroncg koncepcji
i ideologii, ktore miatyby na celu ,,wynaturzy¢” cztowieka, ani tym
bardziej popiera¢ dziatalnos$¢, ktora podporzadkowataby zycie ludz-
kie rozwojowi techniki. W rzeczy samej, kwestie, ktore odnosza si¢

2 Przypadek, ktory zmusit do dyskusji odno$nie do kompetencji panistwa do interweniowania
w sprawie wolno$ci sumienia jednostek i grup, to ten o obowiazku natozonym przez admi-
nistracj¢ Baracka Obamy na Kosciot katolicki, aby zaoferowat swoim wyznawcom ubezpie-
czenie zdrowotne na dostgp do metod antykoncepcyjnych i praktyk aborcyjnych. Zmuszajac
w ten sposob, wbrew sumieniu, do wsparcia praktyki kontroli urodzin nawet tych, ktorzy
uwazaja je za przeciwne etyce zgodnej z wlasng wiara. Nie chodzi tu o zwykly problem
prawa ubezpieczeniowego. Chodzi o problem polaczony z prawem do wolnosci religijnej,
pojetym szerzej, i zwigzanym z powszechng misja Kosciota. Aby by¢ zwolnionymi, insty-
tucje katolickie powinny mie¢ jako jedyna misj¢ propagowanie wiary, zatrudnianie tylko
katolikow i mozliwo$¢ korzystania z ich ustug jedynie przez katolikow. Przeciwstawiatoby
si¢ to powszechnej misji Kosciota, ktory z woli swojego Zatozyciela ma stuzy¢ kazdemu
cztowiekowi i catemu cztowiekowi, niezaleznie od wyznawanej wiary. Ostatecznie cho-
dzitoby o pewnego rodzaju przymus ze strony rzadu, ktory chce powiedzie¢ wspolnocie
religijnej, jaka ma by¢ jej misja.
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do zycia i godnos$ci osoby ludzkiej, jak klonowanie Iub poswigcenie
zarodkow ludzkich w celach badawczych, nie moga by¢ popierane,
jesli ma si¢ na uwadze tylko to, co jest technicznie mozliwe, ale na-
lezy doktadnie ocenic, czy jest to moralnie godziwe.

Negatywne zjawiska znajduja podatny grunt w eklektyzmie,
a w konsekwencji — w konformizmie kulturowym, ktore ozywiaja
aktualng globalizacj¢. Te wydarzenia, typowe dla naszych czasow,
opierajg si¢ na relatywizmie etycznym i nie robig nic innego, jak tyl-
ko podsycaja rozdziat miedzy kulturg a stalg strukturg cztowieka na
korzys¢ tej pierwszej (por. CV, 26).

W podobnym klimacie kulturowym panstwa sa przynaglane, aby
znalez¢ kryterium etyczne dla swoich wyborow prawnych doko-
nanych autonomicznie, wedlug zasad proceduralnych, wolnych od
czegos, co je przewyzsza, czyli prawa moralnego naturalnego. Re-
zultaty widzimy wszyscy. Demokratyczne panstwo prawa, powsta-
le jako instytucja, ktora chroni i popiera prawa osob i wspdlnot na
bazie konstytucji, wydaje si¢ mie¢ coraz wigksze trudnosci. Czgsto
wchodzi w konflikt z wltasnym ukierunkowaniem prawnym, okazu-
jac si¢ niezdolnym do utrzymania w stanie nienaruszonym, wlasnymi
srodkami zatozen normatywnych, ktore sa jego podstawg. W rzeczy-
wisto$ci czesto wlaczaja si¢ w liczbe praw zatwierdzonych domnie-
manych prawa o charakterze arbitralnym i zbytkowym, domagajac
si¢ ich uznania i promocji przez struktury publiczne, ktoére naruszaja
lub neguja elementarne i podstawowe prawa (por. CV, 43).

Jak to juz zostato ukazane przez wielu uczonych, wsrod ktorych
chcemy zacytowa¢ Ernesta Wolfganga Boeckenfoerde, po catko-
witej pozytywizacji prawa panstwo liberalne, zachowujac swoje
struktury, nie jest w stanie si¢ broni¢, gdyz nie posiada wlasnych
i ostatecznych wartosci, z ktorych powstato i ktorych potrzebuje,
aby moc istniec¢?. Jak udokumentowato wspotczesne doswiadczenie
prawne, to wlasnie zasada wickszosci, ktéra pozwalajac w pewnym
stopniu na fundacje¢ ,,autonomiczng” konstytucyjnych zasad liberal-
nego panstwa prawa, prowadzi do ich zmiany, zastgpujac je nawet
ustawami przeciwnymi.

Dlatego powstaje problem spornych zatozen normatywnych pan-
stwa liberalnego i zwigzanych z tym potrzeb poszukiwan, w jaki

3 Na te aspekty zwrocili rowniez uwage Joseph Ratzinger i Jirgen Habermas. Zob. np.
J. Ratzinger, J. Habermas, Etica, religione e Stato liberale, Morcelliana, Brescia 2004.
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sposob moga one o0siggnaé stabilnos¢, poniewaz nie moze tego za-
gwarantowac zasada wiekszosci.

Wedhlug encykliki Caritas in veritate, zasady konstytucyjne pan-
stwa liberalnego, a takze prawa i obowiazki potwierdzone w regula-
minie prawnym czerpig trwatos¢ i sit¢ przekonywania od czegos, co
jest poza panstwem, od czegos, co jest ,,nierozporzadzalne” w odnie-
sieniu do zasady proceduralnej wigkszosci. Kiedy jednak znajduja ich
ostateczna racj¢ jedynie w decyzjach zgromadzenia obywateli, mogg
ulec zmianie w kazdej chwili, a zatem obowiqzek ich przestrzegania
i zabiegania o nie stabnie w powszechnej swiadomosci (CV, 43).

Innymi stlowy, wedtug encykliki Caritas in veritate, liberalne
panstwo prawa ma uzasadnienie wtedy, gdy nie jest samowystar-
czalne, czyli kiedy we wspotdziataniu dla dobra wspolnego znaj-
duje wiez spoteczng i polityczng, ktora je spaja, poczynajac od ro-
dzin kulturowych i religijnych, je stanowigcych, do doswiadczenia
1 wzajemnej odpowiedzialnosci za przezywanie powszechnego pra-
wa moralnego.

Demokracja, w ktorej obywatele nie uznaja powszechnego prawa
moralnego wykrywalnego przez wszystkich, a wigc mogacego przy-
ciggnac uwage wszystkich, to polityczna koegzystencja niezdolna uza-
sadni¢, jak istotne dla kazdego cztowieka sa warto$ci wylaniajace si¢
z jego historii. Podobnie nie jest rzecza mozliwg bronic ich, kiedy sa
zaatakowane przez tego, kto jest nosicielem innych wartosci — prze-
ciwnych i niezgodnych. Demokracja jest gwarantem panstwa prawa
tylko wtedy, gdy wyraznie uznaje istnienie miary dzielenia si¢ prawda
i dobrem, dojrzewajacej w ramach istniejacych doswiadczen spotecz-
nych i religijnych, ktore nie bytyby kontrowersyjne i manipulowane.
Ale co sprawia, ze taka miara jest dostepna? Co sprzyja wzrostowi
silnego, moralnego konsensusu na podstawowe warto$ci i na potrze-
be przezywania ich przy odwaznym wyrzeczeniach, ktore czesto sg
takze w sprzecznosci z interesem osobistym?

Wedtug encykliki Caritas in veritate, stopien wspoluczestni-
czenia w prawdzie i dobru, jak réwniez solidny konsensus moralny
obywateli sg dostgpne we wspolnocie politycznej, gdy promuje ona
prawo do wolnosci religijnej (por. CV, 29), kiedy otwiera religiom
przestrzen publiczng, gdzie mogg one przedstawi¢ swoje propozycje
»dobrego zycia” w wolnej, zdyscyplinowanej i zréznicowanej kon-
frontacji. Laicko$¢ panstwa nie oznacza neutralnosci wobec réznych
wyznan. Oznacza natomiast aprobat¢ i bezstronno$¢, uznanie ich
bez niesprawiedliwych przywilejow dla ktérego$ z nich. Kiedy pan-
stwo promuje, naucza lub wrecz narzuca indyferentyzm religijny lub
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ateizm praktyczny, pozbawia si¢ podstawowej sity moralnej i ducho-
wej (por. CV, 29)%

W $wietle tych przestanek na temat relacji migdzy panstwem a Ko-
$ciotem, na temat ich synergii pozytywnej i na temat wolnosci religijnej
jest konieczne wspomnienie takze tego, co dzieje si¢ tutaj, w Polsce,
jesli chodzi o pluralizm $rodkow komunikacji. Mam na mysli probe
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji usunigcia z platformy cyfro-
wej jedynej stacji telewizji katolickiej w kraju, z platformy, ktéra od
2013 r. zapewni Polakom bezptatny dostep do wielu stacji telewizyj-
nych. To miatoby zapobiec bezptatnemu dostgpowi obywateli pol-
skich do telewizji katolickiej, nie biorac pod uwage tego, ze 90 proc.
ludnosci jest katolicka i ptacac podatki, przyczynia si¢ do utrzymania
instytucji panstwowych. Takie wykluczenie nie tylko nie zwazaloby
na tozsamos¢ katolickg narodu, ale stanowitoby powazne naruszenie
fundamentalnego prawa do wolnosci religijne;.

Takie bowiem prawo nie ogranicza si¢ do swobodnego wykony-
wania kultu, ale ma takze wymiar publiczny®. W szczegdlnosci, jak
to stwierdzit bt. Jan Pawetl II, wspolnotowy wymiar wolnosci reli-
gijnej zaktada migdzy innymi wolnos¢ gloszenia i przekazywania
stowem i drukiem nauke wiary, rowniez poza miejscami kultowymi,
przez przekazywanie doktryny moralnej na temat dziatalnosci ludzkiej
i organizacji spotecznych i wolnos¢ uzywania Srodkow komunikacji
spotecznej (prasa, radio, telewizja)®. Odmowa dostepu obywatelom
polskim do jedynej telewizji katolickiej w warunkach identycznych
do tych, jakie majg inne emisje telewizyjne, to tak, jakby si¢ chciato
odnowi¢ marginalizacj¢ Ko$ciota i religii, realizowang w czasach to-
talitarnego i totalizujacego komunizmu.

Ograniczenia prerogatyw panstwa w dziedzinie wolnos$ci religijnej zostaly ostatnio
potwierdzone przez Trybunat Europejski do spraw praw cztowieka, ktory orzeczeniem
z dnia 15 V 2012 r. okreslit stopien autonomii wyznan religijnych w materii wyboru
wlasnego personelu nauczajacego zaangazowanego w nauczanie religii i moralnosci, rowniez
w osrodkach dotowanych przez panstwo.

Zreszta, wymiar publiczny wolnosci religijnej uznany jest rowniez przez Powszechng
Deklaracje Praw Czlowieka z 1848 r., wedtug ktorej prawo do wolnosci religijnej zaklada
wolnosé (...) gloszenia bgdz indywidualnie, bgdz wespol z innymi ludzmi., publicznie
i prywatnie swego wyznania lub wiary poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu
i praktyk religijnych (art. 18).

6 Jan Pawel II, Przestanie do szefow panstw sygnatariuszy Aktu koricowego z Helsinek, 1X
1980 1.
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Funkcja ,,naprawcza” religii, czyli odzyskiwanie rozumu
praktycznego integralnego, otwartego na Transcendencje¢

Wedhug Benedykta X VI, normy konieczne do dobrego funkcjono-
wania rzgdu sg sformutowane przez rozum dzigki prostym sitom, bez
koniecznosci zaangazowania tresci objawionej. A to dlatego, ze rozum
ludzki zostat stworzony przez Boga z podobnymi mozliwosciami, co
jest naturalne. Jednak zawsze, wedlug Benedykta XVI, religia, kto-
ra nie ma zadania dostarczenia rzagdom wyzej wskazanych norm lub
konkretnych rozwigzan politycznych, ma swojg funkcj¢, a mianowicie
wspomoc rozum, oczyszczajac go i oswiecajac w odkrywaniu i pra-
widlowym sformutowaniu obiektywnych zasad moralnych. Chodzi
o role pomocnicza, ,,naprawcza”, ktora zaktada uprzednig zdolnos¢
rozpoznawania prawdy i dobra przez rozum. Religia wspiera wigc
rozum, pomagajac mu przezwyciezy¢ kruchos¢ i chwilowe lub przy-
padkowe zdezorientowanie.

Mitos¢ w Prawdzie w szczegdlnosci pozwolita nam i pozwala zro-
zumie¢, w jaki sposob religia lub, lepiej, w jaki sposdb odpowiednia
refleksja teologiczna na temat do§wiadczenia religijnego moze kon-
kretnie pomo6c rozumowi: czy to, aby byt sobg w swojej catosciowe;j
aktywnosci, zgodnie z r6znymi stopniami wiedzy, czy to wprowadza-
jac demokracje w stuzbe integralnego rozwoju cztowieka.

Trwajac w Mitosci i w Prawdzie Chrystusowej, ludzki telos jest
dostgpny wszystkim’. W nim wrodzona zdolno$¢ prawdy, dobra
1 Boga obecnego w kazdym cztowieku — niezaleznie od rasy, kultury

Zycie w zjednoczeniu z Chrystusem, z Jego sposobem myslenia i kochania wzmaga zdolnosci
poznawcze i wolitywne 0sob, a takze odpowiednie cnoty. Doswiadczenie istnienia komunii
z Mitos$cia i Prawda prowadzi do zakresu madro$ciowego, ktory zapewnia dostep, dzigki
transdyscyplinarno$ci w Nim zawartej, do takich syntez kulturowych i humanistycznych,
ktore sa konieczne do nieczastkowej wizji rozwoju. Mitos¢ w Prawdzie zapewnia dostep do
kontekstu sensu, ktory przezwycig¢zajac je i realizujac, zawiera wiele wiadomosci, szanujac
ich specyficzne kompetencje, harmonizujac je w catosci interdyscyplinarnej. W takiej syn-
tezie, ztozonej z jednosci i rozroznienia, nauki pozytywne otwieraja si¢ i integruja z wiedza
nakazang i metafizyczna; wiara dialoguje z rozumem, nie pomijajac nigdy jej konkluzji i nie
zaprzeczajac rezultatom, co wigcej, wiaczajac je. W gtebi takiej madrosci, w ktorej zbiegaja
si¢ wiedza racjonalna i ponadracjonalna — ta ostatnia objawiona, nie irracjonalna, lecz raczej
superracjonalna — ludzka wiedza jest niewystarczajaca, by wskaza¢ droge integralnego roz-
woju cztowieka, sa pobudzane do rozszerzania si¢ wyjscia poza siebie. Poniewaz wynika
z punktu widzenia wyznaniowego Objawienia, perspektywa Mifos¢ w Prawdzie mogtaby
si¢ wydawa¢ ograniczeniem pola w podejsciu do problemoéw spotecznych, ale w rzeczy-
wistosci tak nie jest. Poszerza perspektywy teoretyczno-praktyczne, na szeroki horyzont
madros$ciowy, w ktérym rozum jest zabezpieczony, oczyszczony i rozszerzony w réznych
powiazaniach. Segmentacja wiedzy zostata przezwycig¢zona w syntezie kulturowej, ktora
ocenia rozne typy praktycznosci, nie niszczac ich, a raczej wzmacniajac je, dlatego mozna
i nalezy wspotpracowac rowniez z niewierzacym, byle tylko miat w sercu losy ludzkosci
i uszlachetniat z pasja i szczero$cia wlasna osobg i wlasne wyznanie.
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czy wyboru religii — jest umocniona i uwolniona od swojej stabosci.
Przezywajac w Chrystusie istnienie petnej komunii z Bogiem, kazda
osoba jest najbardziej ustabilizowana w swojej relacji z Najwyzsza
Prawda i Najwyzszym Dobrem, na bazie ktorej wznosi si¢ wlasny
normatywny felos jako zestaw dobr uporzadkowanych migdzy sobg
przez mito$¢ do Boga. Dzi¢ki telos ludzkiemu, ktory Jezus Chrystus
uczynit bardziej dostgpnym na poziomie uniwersalnym i dzigki od-
zyskiwaniu naturalnej moralnos$ci, ktora polega na uporzadkowaniu
iuregulowaniu pragnienia ludzkiego, majac na uwadze felos osobisty
i wspdlny, wzrasta motywacja — motus ad actionem — do wzajemnej
zyczliwosci, do braterstwa we wspotpracy w osiagnieciu dobra wspdl-
nego. Nie przewazajg wlasne pragnienia czy interesy, ale sg kierowa-
ne i regulowane zgodnie z potrzebami powszechnego dobra. Rozwdj
spoteczny jest realizowany jako zestaw warunkow, ktore sprzyjaja
petni cztowieka.

Dla Benedykta XVI odzyskanie ludzkiego telos w porzadku mo-
ralnym jest szczeg6lnie decydujace w przemysleniu rozwoju spolecz-
nego, w catej zlozonosci jego specyfikacji i artykulacji. A to w zasa-
dzie pomaga przezwycigzy¢ nowoczesne dychotomie etyczne, ktore
niszczg i desemantyzuja rozwoj zarowno integralny, jak i spoteczny.
Z przywroceniem normujacego telos postepowanie obywateli zostaje
zaprojektowane i wdrozone jako wspotzalezne od catosci, w ktorej nie
ma separacji lub kontrastow mi¢dzy dobrami, migdzy etyka a prawda,
migdzy etyka osobistg a publiczna, migdzy etyka zycia a etyka spo-
teczna, miedzy etyka a finansami, miedzy pracg a bogactwem, migdzy
etyka a handlem, migdzy etyka a technika, miedzy etyka srodowiskowa
a ckologia ludzka, miedzy braterstwem a sprawiedliwoscia spoteczna.

Dla rozwoju integralnego i spotecznego encyklika postuluje etyke
pierwszej osoby, czyli opracowang na podstawie wewnetrznej zdol-
nosci kazdego podmiotu ludzkiego w dazeniu do dobra doskonatego,
do Boga. A to stoi w przeciwienstwie do tego, co ostatnio ma miej-
sce w etykach $wieckich, etykach trzeciej osoby, sceptycznych co do
poznania prawdy, dobra i Boga, ktore nie prowadza do wspotpracy
zgodnej ze sprawiedliwoscig miedzy ludzmi, ktore czgsto uwazaja
si¢ za wolne w realizacji celu. Nie prowadza nawet do dobrego stanu
rzeczy, poniewaz maksymalizuja $rednig przydatno$¢ spoteczenstwa,
pomijajac obywateli stabszych, niezdolnych do dialogu czy negocjaciji.

Na zakonczenie, religia lub, lepiej, krytyczna refleksja na temat
doswiadczenia religijnego pomaga w odzyskaniu integralnego prak-
tycznego rozumu, umieszczajac go w szerszym kontekscie zycia i wie-
dzy, ktore nawet gdy relatywizuja jego twierdzenie, ze jest jedynym
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zroédtem norm, wzmacniajg go, zwracajgc szczegdlng uwage na jego
charakter metasocjologiczny i metahistoryczny, ktéry przezwycig¢za-
jac ten fenomenalny — nie negujac go jednak — pozwala sformutowac
telos ludzki, czyli zestaw dobr wydanych na podstawie kryterium,
ktérym jest Najwyzsze Dobro.

Chrzescijanstwo a instytucje

Jest to dwumian, ktéry nie moze by¢ zaniedbany przez katolikow.
Ogtaszajac encyklike spoteczna, przez ktora pragnie podnie$¢ zaan-
gazowanie ewangelizacyjne i humanitarne Kos$ciota w $wiecie, czyli
publiczng role chrzescijanstwa, Benedykt XVI porusza zwigzek mie-
dzy chrzescijanstwem a instytucjami. Ideg podstawowa, ktorg Mifosé
w Prawdzie chce przedstawic, jest nastgpujaca: w chwili, kiedy obie-
cuje si¢ $wiatu nowy zaczyn duchowy, etyczno-kulturowy, nie mozna
okazywa¢ braku zainteresowania instytucjami (polityka, ekonomia,
handel, zwiazki zawodowe, partie, prawo, ukierunkowanie prawne,
poszukiwania i formacja), ich funkcja, majatkiem, ich obowigzkiem
wychowawczym. Poniewaz same nie mogg utworzy¢ dobrego stanu
rzeczy, dobrobytu moralnego ludzi i §wiata, trzeba, aby te instytucje
byty wspierane przez dzieto odkupienia i formacj¢ sumien, ktére czer-
pia energi¢ z zewnatrz. Mimo swoich ograniczen, instytucje sg waz-
ne 1 konieczne, aby umocnic¢ i wesprze¢ praktyki wspolpracy, reali-
zujace podstawowe dobra ludzkie dla spoteczenstwa i dla Kosciota:
prokreacje, zdrowie, wyzywienie, wychowanie, porzadek spoteczny,
sztuke, wolno$¢ religijng, postep naukowy.

Tak jak wszyscy obywatele, katolicy s powotani do tego, aby po-
szerza¢ swoje wiadomosci i $ledzi¢ uwaznie dziatalno$¢ instytuciji,
gdyz moga one wptywacé w sposob pozytywny lub negatywny na ca-
losciowy rozwoj narodow, na ich postep ekonomiczny, a w szczegdl-
nosci na przezycia moralne obywateli. Nalezy zwroci¢ uwagg na to,
ze kiedy instytucje sg sprzeczne z porzadkiem moralnym, korumpuja
iniszczg uczciwos¢ doswiadczenia moralnego®. Nie jest to rzeczg drob-
ng, jezeli si¢ rozpatruje cel stworzenia $wiata bardziej sprawiedliwego
i spokojnego. Kiedy prawa, dekrety, postepowanie tych, ktorzy petnia
role publiczne przyczyniajg si¢ do szerzenia przekonania, ze jest cat-
kowicie bezuzytecznym, a nawet wigcej — ze jest szkodliwym zycie

8 Zob. G. Abba, Konstytucja epistemiczna filozofii moralnej, Rzym 2009, s. 100.
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sprawiedliwe, jest oczywiste, ze takie srodowisko, moralnie zepsu-
te, samo w sobie jest szkodliwe wychowawczo. Ale wlagnie w takich
przypadkach, jezeli kto§ pragnie zachowac¢ prawos¢ doswiadczenia
moralnego, to wtasnie on jest szczegdlnie wezwany do zycia hero-
icznego. I nie tylko. Jest on rowniez wezwany, aby walczy¢ zdecy-
dowanie o zmiang takich instytucji i takich praktyk, ktore korumpuja
i niszczg tradycj¢ moralng popierang przez chrzescijanstwo.

Ten sam papiez zwrocit ostatnio uwagg na fakt, ze rozpowszech-
niona legalizacja rozwodow, pozyskana raczej dzigki prawu liberalne-
mu i liberalizujacemu, a w konsekwencji tworzeniu si¢ tak zwanych
rodzin rozszerzonych, powoduje powazne szkody dla spotecznego
kapitatu spoteczenstw. Zjawisko rodzin ,,rozszerzonych” i niestatych
pomnaza liczbe ,,0jcow” i ,, matek” i sprawia, ze wigkszos¢ tych, kto-
rzy czujq sie ,,sierotami’”’, nie sq dzie¢mi bez rodzicow, ale dzie¢mi,
ktore majq ich za duzo (...). Taka sytuacja — dodaje Benedykt XVI —
poprzez nieuniknione zaktocenia i skrzyzowanie sie relacji, musi stwa-
rza¢ konflikty i wewnetrzne zamieszanie, przyczyniajqc sie do stwo-
rzenia i przekazania dzieciom zafatszowanego modelu rodziny, ktorg
w pewnym sensie mozna przyrownac do wspolnego pozycia z powodu
jego niestabilnosci’.

Zakonczenie

Wolnos¢ religijna, o ktérej mowi Benedykt X VI, jest zakorzenio-
na w mozliwosci, ktorg obdarzony jest kazdy cztowiek, poszukujacy
prawdy, dobra i Boga. A wi¢c nie jest oboj¢tna na te wartosci, ale jest
uczulona na dynamizm, ktéry ja okresla, kwalifikuje, przyczyniajac
si¢ do strukturyzacji cztowieka z punktu widzenia etycznego. W rze-
czywisto$ci wolno$¢ religijna — rozumiana nie tylko jako brak przy-
musu, lecz jako zdolno$¢ regulowania wlasnego kontaktu z Bogiem
i ukierunkowania wtasnych wyborow zgodnie z mitoscig do Niego
— jest przyczyng postgpowania uczciwego i cnotliwego zard6wno po-
szczegblnych osob, jak i ludow.

Wtlasnie w tym punkcie — tzn. moralnosci zbudowanej na funda-
mencie milosci do Boga, a nie na Jego marginalizowaniu, jak tego
chciataby kultura postmodernistyczna i sekularyzm — Caritas in

9 Benedykt XVI, Przemowienie do biskupow regionéw Nordest 1 i 4 Konferencji Episkopatu
Brazylii, 25 IX 2009, ,,Osservatore Romano”, 26 1X 2009, s. 7.
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veritate demaskuje nowoczesng trudno$¢ bazujgca na nacigganym
tekscie Grocjusza Etsi Deus non daretur (gdyby Bog nie istniat), kto-
ra rosci sobie pretensje do rozwigzania konfliktéw spotecznych przy
pomocy etyki publicznej niezaleznej od Boga. Dla Benedykta XVI
wolno$¢ nastawiona wrogo do Boga lub obojetna na Niego przeczy
samej sobie 1 nie gwarantuje pelnego poszanowania drugiego czto-
wieka, gdyz wola, ktora przeciwstawia si¢ Bogu albo uwaza si¢ za
catkowicie niezdolng do szukania Najwyzszej Prawdy i Najwyzsze-
g0 Dobra, nie ma obiektywnych powoddéw ani motywacji do dziata-
nia, lecz tylko chwilowe i przypadkowe interesy. Nie ma tozsamosci,
ktorej nalezy strzec i ciagle ksztattowac poprzez prawdziwie wolne
i $wiadome wybory. Nie moze zatem domagac si¢ poszanowania ze
strony ,,innych woli”, rowniez one sg oderwane od swej najglebsze;j
istoty, moga domagac si¢ uznania innych ,,racji”’ czy wrecz braku ,,ra-
cji”. Tylko wolno$¢ przyjazna Bogu, ktorego mituje ponad wszyst-
ko, pozwala na udoskonalenie bytu moralnego jednostek i narodow,
na szacunek — bardziej niz sama tolerancja wiary drugiej osoby —
i dostepnos$¢ autentycznego panstwa prawa na poziomie krajowym
1 migdzynarodowym.

Thum. ks. Kazimierz Szczerba SDB
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