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CUD W SWIETLE ZASADY JEDNOSTAJNOSCI PRZYRODY

Tredé: Wstep. I. Niezwyklio§é zjawisk cudownych w ujeciu apolo-
getyk6éw wspolezesnych. II. Prawa przyrody i prawa przyrodoznawstwa.
1II. O usprawiedliwieniu indukecji przyrodniczej. IV. Niezwyklos§¢ zja-
wisk cudownych w éwietle zasady jednostajnoci przyrody.

WSTEP

Kazdemu, kto przynajmniej w zarysie zna historie wielowie-
kowego sporu o cuda, paradoksalnym moze si¢ wydawa¢ zda-
nie A. Lunn a: ,,prawda jest, iz wierzymy w cuda dlatego, ze
wierzymy w nauke” 1. Najostrzejsze bowiem ataki na cud przy-
puszezano wlasnie z pozycji nauki w przekonaniu, ze jej rozwoj
pozwoli z biegiem czasu znalez¢ naturalne wyjasnienie zjawisk
cudownych.

Tymczasem rozwo]j nauk przyrodniczych sprawil zawéd zwo-
lennikom scjentyzmu i wiary we wszechmoc nauki, a ubocznie
przyczynil sie do giebszego wnikniecia w strukture zjawisk nie-
zwyklych o charakterze religijnym. Dokonano rewizji trady-
cyjnej tomistycznej koncepcji cudu zwanej obiektywng
i, uwzgledniajgc w wigkszym niz dotad stopniu psychoreligijng
koncepcje $w. Augustyna, wypracowano nowoczesng teorie

1 The truth is that we believe in miracles because we believe in
science. A. Lunn, Miracles — The scientfic Approach, Hibbert Journal
48 (1949—50) 242.
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cudu jako znaku religijnego. W licznych pracach poswieconych
rozwijaniu nowej teorii, nazywanej przez niektorych autorow
religijng lub personalistyczna, potozono gléwnie nacisk na uwa-
runkowania religijne zjawisk cudownych oraz na ich funkcje
znaczeniowa, dzigki ktérej mysl ludzka nie zatrzymuje sie na
samym zjawisku, lecz poprzez nie kieruje sie na Boga, Jego
wszechmoc i dobroé. Jest to zrozumiale ze wzgledu na fakt,
ze w dawniejszej literaturze apologetycznej elementom tym
poswiecono mniej uwagi, a zajmowano sie glownie aktualnym
wtedy problemem stosunku teorii cudu do nauk przyrodniczych
w ogole, a zjawisk cudownych do praw przyrody w szczegol-
nosci. Tymeczasem w nowej teorii problem ten jest nadal aktu-
alny, nie zrezygnowala ona bowiem z poza- czy nawet ponad-
przyrodniczego charakteru zjawisk cudownych i traktuje go
jako jeden z istotnych elementéw cudu.

Dzis jednak w zwigzku z kryzysem w fizyce i w wyniku
znacznych postepéw, jakie poczynila metodologia przyrodo-
znawstwa, problem ten przybral nowg posta¢. O ile dawniej
w zwigzku z panujagcym w naukach determinizmem pytano
o mozliwosé cudu, to obecnie wskutek statystycznego i proba-
bilistycznego charakteru praw rzadzacych zjawiskami, wyste-
puje raczej problem poznawalnosci cudu. Mozna bowiem po-
dejrzewaé, ze niezwyklos¢ pewnych zjawisk religijnych ma
swojg geneze nie w bezposredniej czy posredniej interwencji
Boga w naturalny bieg zjawisk, lecz w nieuchwytnych fluktu-
acjach w mikros$wiecie,

Powstaje wiec problem, czy te fluktuacje zaobserwowane
w przyrodzie dadzg sie uzgodni¢ z réwniez zaobserwowang pra-
widlowoscig 1 czy istnieje obiektywna podstawa do uznania
pewnych zjawisk za wyjatkowe.

Mimo pewnych préb rozwigzania tego zagadnienia wydaje
sig, ze jest ono nadal otwarte i wymaga osobnego logiczno-
metodologicznego studium.
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I. NIEZWYKEOSC ZJAWISK CUDOWNYCH
W UJECIU APOLOGETYKOW WSPOLCZESNYCH

Nazwe ,,cud” najogélniej biorgc odnosi sie zazwyczaj do zja-
Wwisk niezwyklych o charakterze religijnym. Powstaje pytanie,
jaka tresé lgczy sie z wyrazeniem ,,zjawisko niezwykle”, lub,
inaczej méwigc, na czym polega owa ,,niezwyklosé” wzglednie
»Wyjatkowose” pewnych zjawisk?

Wedtug sw. Tomasza Miraculum proprie dicitur, cum ali-
quid fit praeter ordinem (totius) naturae.? W tym ujeciu zja-
wisko niezwykle to po prostu zjawisko zachodzgce poza po-
rzadkiem calej natury, czyli zjawisko pozanaturalne. Aby méc
Stwierdzié w jakims$ zjawisku jego charakter pozanaturalny,
trzeba znaé¢ ordo totius maturae, czyli dispositio plurium se-
cundum unum. Potrzebe tej znajomosci podkresla sw. Tomasz
W innym miejscu, gdy pisze: Miraculum dicitur quasi admira-
tione plenum, quod scilicet habet causam simpliciter et omni-
bus occultam, haec autem Deus est. Unde illa quae adeo fiunt
Praeter causas nobis notas miracule dicantur 3. Cud jest dlatego
Zjawiskiem niezwyklym, Ze jego przyczyna jest simpliciter
Occulta w przeciwienstwie do przyczyn nam znanych (praeter
Causas nobia notas). Sw. Tomasz nie przypuszczal, Ze znajomos¢
ordinis totius naturae okaze sie nieosiggalna, a stwierdzenie, ze
Jakies zjawisko fit praeter ordinem totius naturgae — nie-
Mojliwe. Mimo to obiektywna delinicja cudu przez niego po-
dana przyjela sie ogolnie w katolickiej literaturze teologicznej.
Apologetycy katoliccy ujmowali cud jako zjawisko empiryczne,

tore przez swa transcendencje czyli niezwyklos¢ w rozumieniu
To'maSZOWym dowodzi niezbicie prawdziwosci objawienia chrze-
Scijanskiego. '

W ujeciu tym krylo sie jednak pewne niebezpieczenstwo,
8dyz ciynilo ono cud przedmiotem zainteresowania nauki i fi-
lOZvaii, ktére czuly sie upowaznione do rozstrzygania w kwe-
Stiach jego mozliwosci i poznawalnosci. Niebezpieczenstwo to

'2\_
, Summa Theologica 1, q. 110, a. 4.
Tamze 1, q. 105, a. 7.
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stalo sie-faktem w XVIII wieku. Pod wplywem racjonalizmu
i determinizmu odrzucono woéwczas cud jako zjawisko obiek-
tywne, przewyiszajace prawa natury i zaliczono do twordéw
wyobrazni i prymitywnej poboznosci ludowej. W odpowiedzi
na to i pod wplywem rozwoju nauk przyrodniczych teologowie
katoliccy definiowali wtedy cud jako fakt sprzeczny z pra-
wami przyrody, zdzialany przez Boga i dzieki temu niezbicie
dowodzgcy prawdziwosci chrzescijanstwa.

W drodze spekulacji filozoficznych wykazywali oni nie tylko
mozliwos¢ tak pojetego zjawiska, lecz takze jego poznawalnosé
i to przy zastosowaniu swiecgcej juz wtedy swoje triumfy me-
tody matematyczno-przyrodniczej. Sadzono, ze cud w takim
ujeciu moze sie sta¢ nie tylko dowodem prawdziwosci religii
chrzescijanskiej, ale nawet dowodem istnienia Boga. Tymcza-
sem ta wlasnie koncepcja cudu jako faktu fizykalnego sprzecz-
‘nego z prawami przyrody wplatala apologetykéw owczesnych
w obcg dla nich polemike z racjonalizmem na terenie nauki
i filozofii.

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku w zwigzku z pow-
staniem i rozwojem nowych pradéw filozoficznych, zwlaszcza
fenomenologii i egzystencjalizmu, w apologetyce katolickie]
dokonano gruntownej rewizji dotychczasowych pogladéw na
cud. Nie pomijajgc catkowicie elementu przyrodniczego w cu-
dzie, zaczeto wigcej uwagi zwracaé na jego uwarunkowania re-
ligijno-moralne. W duzym stopniu przyczynit sie do tego roz-
woj nauk biblijnych i religioznaweczych, ktéry pozwolil na
rozszerzenie i poglebienie pojecia objawienia jako nie tylko ze-
spotu prawd o Bogu podanych przez Boga, lecz takze ujawnie-
nia sie Boga zywego w slowie i czynie zarazem. Szczegotowa
analiza ewangelijnych opiséw cudéw Jezusa wykazala, ze cha-
rakterystyczne dla apologetyki tradycyjnej zbyt mocne akcen-
towanie elementu przyrodniczego w cudzie stanowi zubozeni¢
biblijnej koncepeji cudu jako znaku, przez ktéry Bég objawia
czlowiekowi swoje zbawcze zamiary.

Powrot do biblijnej i augustynskiej idei cudu, widoczny juz
u Pascalai Newmana, dokonal sie w peini dopiero na
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poczgtku wieku XX, gléwnie dzieki pracom Rousselota,
Blondela i Brosa, aw latach ostatnich dzieki fundamen-
talnym dzielom L. Mondenati H. Loosa?® Wedlug tych
autoréow biblijna idea cudu zawiera w sobie nastepujgce rysy
charakterystyczne:

2. Cuda sg jedna z form objawienia bozego, a nie czyms$ w sto-
sunku do objawienia zewnetrznym.

b. Ta forma objawienia przez zjawisko moze byé zaobserwo-
wana przez kazdego czlowieka, wyczerpujace jednak jej
zrozumienie ma miejsce w plaszezyznie wiary.

€. O cudzie mozemy moéwi¢ tylko wtedy, gdy zjawisko za-
chodzi poza znanym porzadkiem przyrody lub jest temu po-
rzagdkowi przeciwne. Wskutek tego naturalne wyjasnienie
zjawiska cudownego jest nieosiggalne nigdy i w Zaden spo-
sob,

d. Bég dziala cud zawsze w pewnym celu. Wskutek tego kazdy
cud kryje w sobie pewng tres¢ i ma znaczenie nie tylko dla
jednostki, ktorej dotyczy, lecz dla calej ludzkosci.

e. IW cudach Bog ujawnia swoja wolnosé, wszechmoc i miloéé 6.
0S¢,
Zastrzezenia budzi gléwnie punkt c. Jezeli bowiem zja-
wisko zachodzi poza znanym porzadkiem przyrody, to
nie wynika jeszcze z tego, Ze zachodzi ono poza wszelkim
Porzgdkiem w przyrodzie, gdyz wtedy tylko byloby niewy-
jasnialne nigdy i w zaden sposéb. Otrzymanie tak mocnego
Wniosku byloby mozliwe tylko przy zaloZeniu, Ze nasza
Wwiedza o porzgdku w przyrodzie nie budzi zastrzezen, a pro-
Ces jej zdobywania zostal juz zakonczony. Tymczasem meto-
dologia przyrodoznawstwa przeczy pierwszej czesei takiego
zalozenia, a aktualny rozwdéj nauk przyrodniczych — drugiej.

——
; L. Monden, Le miracle signe de salut, Bruges 1960.
N H Loos, The Miracles of Jesus, Leiden 1965.

Por. H. Loos, dz. cyt. 46 n.

1 .
Studia Theologica Vars. Nr 1/1570
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Trudnosci zwigzane z okresleniem stopnia transcendencji
zjawisk cudownych staly sie Zrodlem licznych rozbieinosci
w pogladach apologetykéw wspélczesnych. Wszyscy na og6l
zgadzaja sie, ze cud jest nie tylko prodige religieux, ale takze
fait divin. Jest to wiec fakt zdzialany bezposrednio przez Boga "
Rozbieznosci zaczynajg sie, gdy dotykamy kwestii rozpozna-
nia owej bezposredniej interwencji bozej w cudzie.

Jedni sg zdania, Ze podstawg do stwierdzenia bezposredniej
interwencji bozej w przyrode jest fakt, ze zjawisko o cha-
rakterze religijnym nie zostalo dotychczas przez nauke wy-
jasnione.® Inni zadajg wiecej twierdzgc, Ze aby uznaé zja-
wisko o charakterze religijnym za cud, trzeba wykazaé, ze jest
ono nie tylko nie wyjasnione dotychczas, ale niewyjasnialne
w ogole. ? Jeszeze inni sg zdania, ze za'cud mozna uznaé nawet
takie zjawisko, dla ktérego istnieje naturalne wyjasnienie, by-
leby skadinad bylo wiadome, ze faktycznie zostalo ono zdzia-
lane przez Boga. 1% Dalsze rozbieznosci wystepujag w okresleniu
sposobu interwencji bozej w cudzie. O ile jedni utrzymuja,
ze przynajmniej w niektorych cudach Bog dziala nie postu-
gujac sie naturalnymi sitami przyrody, inni twierdzs, ze Bog
nie burzy niczego w przyrodzie, lecz wzmaga w niektbrych wy-
padkach jej dzialanie. 11

Rozbieznosci te znalazly sw6j wyraz w licznych i nie zawsze
sprecyzowanych co do znaczenia wyrazeniach takich jak: zja-
wisko ,niezwykle”, ,wyjatkowe”, ,transcendentne”, ,zacho-
dzace poza- lub wbrew porzadkowi naturalnemu”, ,nie wyja-

TPor. Dhanis, Qu'est quun miracle?, Gregorianum 40 (1959
203 nn. A miracle is a direct act of God.. R. Loos, dz. cyt., 47.

¥ W ujeciu tym kryje sie niebezpieczenstwo, ze zjawisko w aktualr{ym
stanie wiedzy uznane za cud moze sie okazaé w przyszloéci zjawiskiem
naturalnym.

? We can only speak of a miracle when an event occurs outside and
against the known order of nature. This event must not be open to any
natural explanation whatsoever, and it must also never be capd €
explanation in any natural way whatsoever. H. Loos, dz. cyt., 46. 1

W Taymans, Le miracle signe du surnaturel, Nouv, Rev. Théok
87 (1955), 232 nn. 9

1 Por, L. Monden, dz. cyt., 58. Podobnie Dhanis, art. ¢yt 209
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$nione przez nauke”, ,niewyjasnialne”, lub ,niewytluma-
czalne”, ,,przekraczajgce prawa przyrody”, ,,przekraczajgce sity
I mozliwosci przyrody”, czy wreszcie ,,bedace wynikiem akcele-
racji procesow przyrodniczych” lub , wzmozenja sit dzialaja-
cych w przyrodzie” Jednakie mimo tych rozbieznosci zaréwno
W okre$leniu elementu transcendentnego w cudzie jak i spo-
s0bu interwencji bozej, w pracach najnowszych coraz wyraZz-
niej zarysowuje sie schemat rozpoznawczy cudu, przyjmowany
Przez wielu apologetykdéw. Wedlug tego schematu w rozpo-
Znaniu cudu konieczne sg nastepujgce etapy badan:

1. Stwierdzenie zjawiska zdumiewajgcego (w sensie psycholo-
gicznym).

2. Stwierdzenie, ze w obecnym stanie wiedzy zjawiska nie da
si¢ wyjasni¢ w sposéb naturalny.

3. Stwierdzenie zwiazkéw tego zjawiska z okoliczno$ciami re-
ligijnymi.

4. Ustalenie na podstawie okolicznosci religijnych sensu i wla-
Sciwej wymowy zjawiska.

5. Na podstawie wykrytego w zjawisku elementu znaczenio-
wego stwierdzenie jego powigzan z doktryns.

6. Na podstawie elementu znaczeniowego i wzglednej tran-
scendencji (2) stwierdzenie, przy pomocy metody statych
koincydencji, specjalnej interwencji bozej (tzw. interpre-
tacja genetyczna zjawiska).

7. Ostateczny wniosek o absolutnej transcendencji zjawiska,
czyli o jego niewyjasnialnosci w sposéb naturalny.
Wprawdzie niektére etapy rozpoznawcze w poOWyZszym sche-

Macie mogg mieé inng kolejnosé, to w zasadzie 'badania nad

Cudem jako znakiem religijnym winny wyprzedzi¢ ostateczny

Werdykt o jego absolutnej transcendencji. Takie stanowisko

WSPfﬁczesnych autorow, aprobujace w cudz.ie.element t}'ans-

Cendentny, rozni sie jednak znacznie od ujecla tradycyjnego

W tym, ze przenosi uzasadnienie transcendencji cudu' z terenu

Mauk przyrodniczych na teren apologetyki i teologii. Zdar30

Sobie sprawe z tego, ze stwierdzenie transcendencji cudu nie
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moze byé wynikiem czysto naukowego przebadania zjawiska
w jego elemencie przyrodniczym, gdyz z danych przyrodniczych
nie mozna wyprowadzaé wnioskéw o charakterze metafizycz-
nym, a tym bardziej teologicznym. Checac stwierdzié inter-
wencje bozg w cudzie trzeba wyj$é z pojecia cudu jako znaku
religijnego. Struktura za$ cudu jako znaku ma charakter inten-
cjonalny, co upowaznia apologetyke do podjecia badan nad
genezg i znaczeniem tego specyficzmego zjawiska.

Wydaje sig, zZe przedstawione wyzej w olbrzymim skrécie
poglady wspolczesne na strukture i poznawalno§é cudu, choé
sa niewgtpliwym postepem w stosunku do tradycyjnej teorii
cudu, nie rozwigzujg jednak w pelni i bez zastrzezen problemu
transcendencji zjawisk cudownych. Przede wszystkim proble-
matyczny jest ostateczny wniosek o absolutnej niewyjasnialnos-
ci zjawisk cudownych w sposob naturalny. Wniosek ten ma wy-
nika¢ z analizy zjawiska niezwyklego o charakterze religijnym
w jego funkcji znaczeniowej oraz ze stwierdzenia relatywnej
niewyjasnialnosci tego zjawiske w aktualnym stanie wiedzy.

Tymczasem, jezeli nawet analiza religijnej strony zjawiska
upowaznia do stwierdzenia, ze jest ono wynikiem specjalnej in-
terwencji bozej, a ponadto przyrodnicy nie potrafia znalez¢
dla takiego zjawiska wyjasnienia naturalnego, nie oznacza 10
jeszcze, ze zjawisko nie zostanie nigdy przez nauke wyjasnione.
Zjawisko jest bowiem wyjasnione wtedy i tylko wtedy, gdy
jest ono konsekwencjg logiczng przyjetej teorii 12. Totez aktu-
alnie przyjeta teoria moze nie ttumaczy¢ pewnych zjawisk, ale
zadna teoria, jak wskazuje na to historia nauki, nie jest nieod-
wolalna. Do upadku zas teorii przyczynia sie zazwyczaj odkry-
cie takich ZJawisk ktérych ta teoria nie tlumaczy. Odkrycie
promieniowania przyczynito sie do upadku teorii niepodziel-
nych atoméw, trudnosci z wyjasnieniem pewnych zjawisk ciepl-
nych pogrzebaly teorie flogistonowsg ciepta, a odkrycie kwan-
téw teorie ciaggloSci zjawisk nuklearnych. Niekiedy teoria nie
jest odrzucana, lecz zostaje poddana przerobkom, korektom

12 J Carter, The Recognition of Miracles, Theological Studies 2
(1959) 183.
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lub uzupelnieniom dotad, az zacznie pracowaé, czyli wyjas-
niaé¢ mozliwie najszerszy zakres zjawisk zaréwno wywolanych
W laboratoriach, jak i zaobserwowanych w przyrodzie. Przy-
Fodnik nie dostosowuje zjawisk do teorii, lecz teorie do zja-
Wisk i zawsze ma nadzieje zbudowania takiej teorii, ktéra poz-
woli mu wyjasni¢ zjawiska dotad nie wyjasnione.

Tymczasem apologetyk taks teorie juz zbudowal, a jest nig
teoria cudu. Teoria ta powstaje nie przez odrzucenie teorii
Przyrodniczej, lecz przez jej uzupelnienie nowym czynnikiem
Pozaprzyrodniczym. Widoczne jest to w podanym przez ks.
w. Kwiatkowskiego wzorze, ilustrujagcym réznice w budowie
SjaWiska naturalnego (N) i zjawiska pozanaturalnego czyli cu-

u (C):

N=a+b+tet+ +z

C = N + D(eus) .

Utworzona w ten sposéb teoria nie jest juz teoria przyrodni-
¢z3, gdyz uwzglednia czynnik pozaprzyrodniczy, czyli Boga, nie
Stanowi jednak konstrukeji sztucznej, poniewaz opiera sig
ha objektywnym powigzaniu pewnych zjawisk niezwyktych
z ich kontekstem religijnym i doktryna religijng, na ktéra ten
kontekst wskazuje.

Ponadto teoria ta pracuje, tlumaczy bowiem zjawiska nie-
Zwykle o charakterze religijnym, dla ktérych wyjasnienia zo-
Stala gskonstruowana. Nie wyklucza ona jednak teorii konku-
Tencyjnych i to zaréwno na terenie apologetyki lub teologii, jak
! na terenie przyrodoznawstwa. Dlatego wniosek o absolutnej
Nlewyjasnialnosci zjawisk cudownych na gruncie nauk przy-
Todniczych wydaje sie i stabo uzasadniony i w apologetyce nie-

Onieczny, Teoria bowiem przyrodnicza moze wyjasnié¢ zja-
Wiska niezwykle o charakterze religijnym, nie moze jednak
Zapewnié ich pelnego zrozumienia M. Totez jako teoria kf)nku-
Tencyjna w stosunku do katolickiej teorii cudu nigdy nie be-

zie od niej lepsza i nie bedzie w stanie jej zachwiaé. .Nlewatpl.i-
WYy walor katolickiej teorii cudu polega na tym, Ze ona nie

\—

:: W. Kwiatkowski, dz. eyt 521
. Loos, dz. cyt. 73.
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tylko wyjasnia niezwykle zjawiska religijne, ale daje rowniez
ich pelne rozumienie. Skoro jednak zjawiska wyjasnialne mo-
ga byé uznane za cudowne, to nie ma powodu, aby pewnych
zjawisk wyjasnionych przez nauke nie uznaé za cud.

Nalezaloby tylko na podstawie kontekstu religijnego wyka-
zaé, ze cho¢ ich zaistnienie bez specjalnej interwencji bozej
jest mozliwe, to hic et nunc mialy one miejsce dzieki tej inter-
wencji. W tym ujeciu niezwyklos¢ zjawisk cudownych polega-
taby jedynie na ich zdolnosci wywolywania zdziwienia. Apo-
logetycy unikajg jednak takiego ujmowania cudu w obawie,
ze straci on wartosé motywacyjng na rzecz objawienia chrzes-
cijanskiego. Utrzymuja oni zgodnie, ze za cud moze by¢ uzna-.
ne tylko takie zjawisko, ktore jest niewyjasnialne w sposéb na-
turalny, a przynajmniej dotyczas nie zostalo wyjasnione. Totez
trwajg nadal poszukiwania obiektywnej podstawy do uznania
pewnych zjawisk za niewyjasnialne w spos6b naturalny.

Podstawa ta, jak sie wydaje, tkwi nie w pozornej kolizji tych
zjawisk z prawami przyrodniczymi, ani tez wylgcznie w opra-
wie religijnej tych zjawisk, lecz przede wszystkim w logiczne]j
strukturze nauk przyrodniezych, ktére, nie chege zburzyé tego
co osiagnely, zmuszone sg zrezygnowaé z préby wyjasnienia
zjawisk cudownych.

II. PRAWA PRZYRODY I PRAWA PRZYRODOZNAWSTWA

Cud byl i bywa jeszcze okreslany jako zdarzenie przekracza-
jace prawa przyrody i zdzialane bezposrednio przez Boga. Po-
wstaje pytanie, co nalezy rozumie¢ przez nazwe ,prawa przy-
rody”, nazwa ta bowiem jest wieloznaczna, a wobec tego i okre-
slenie moze by¢ roznie rozumiane. Jezeli przez zjawisko przy-
rody rozumie¢ bedziemy wszelkg zmiane (polozenia, struktury:
wtlasnosci), to przez prawo przyrody w znaczeniu obiektywnym
rozumie sig zwykle stalg zaleznosé miedzy zjawiskiem A w da-
nym czasie i zjawiskiem B w czasie péZniejszym !5, Stwierdza-

15 Por. D. Bohm, Przyczynowo$é¢ i przypadek w fizyce wspbiczesnel
Warszawa 1961, 18. W. Kwiatkowski, dz cyt. 511. 514 J. CarteDs
art. cyt. 177.
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my, ze w przyrodzie nic nie powstaje z niczego, a wszystko co
bowstaje, powstaje z czegos poprzedzajacego. Podobnie nic nig-
dy nie znika bez $ladu, przyczyniajac sie do powstania czego$
istniejacego pozniej. W tym olbrzymim kotle zjawisk, jakim
jest przyroda, odkrywamy wzglednie stale zaleznosci miedzy
zjawiskami, zwane prawami.

Obok tego obiektywnego rozumienia praw przyrody istnieje
Ujecie przyrodnicze, czyli formalne. Wedlug tego ujecia przez
Prawo przyrody rozumie sie zwykle zdania i funkcje stwierdza-
Jace staly zalezno$é miedzy zjawiskiem A i zjawiskiem B.
W naukach przyrodniczych rozréznia sie zasadniczo dwa rodza-
e zdag: zdania sprawozdawcze i prawa. Do zdan sprawozdaw-
czych zalicza sie te, ktore sa opisem pojedynczych konkretnych
zjawisk i pojedynczych konkretnych zwigzkéw miedzy zja-
Wiskami. Opis ten bywa jakoSciowy, gdy stwierdza sie¢ wystepo-
Wanie pewnych wlasnosci rzeczy, badz ilosciowy (bedacy wyni-
kiem pomiaru), gdy stwierdza sie¢ wystgpowanie pewnych wiel-
kosci. Zdania te nie sg powszechne, lecz indywidualne w tym
sensie, ze odnosza si¢ wylacznie do pojedynczych zjawisk i po-
Jedynezych zwiazkéw miedzy nimi.

Prawa s zawsze zdaniami lub funkcjami ogélnymi i po-
Wszechnymi w tym sensie, ze stwierdzaja one, iz zwigzek mie-
dzy zjawiskiem A i B jest staly w przestrzeni i czasie. Rozumie
sie przez to, ze gdziekolwiek i kiedykolwiek wystapi zjawisko
A, to wystapi takze zjawisko B w mysl stwierdzonego miedzy
nimj zwigzku stalego. Tak wiec prawa przyrody w tym uje-
¢lu mogg byé rozumiane jako uogolnienie zdan sprawozdaw-
Czych lub jako hipotezy, ktore w zdaniach sprawozdawczych
“najduja swoje potwierdzenie.

Wynika stad, ze nazwa ,,prawo przyrody” posiada co najmniej

Wa znaczenia: wedlug jednego oznacza konieczne zal'einospl
Miedzy zjawiskami istniejace W Swiecie obiektywnym n'1eza1ezj
Nie od naszego umyshu (prawo przyrody), wedtug drugiego zas
Oznacza zdania i funkcje formulowane przez przyrodnlka
I stwierdzajace stale zaleznosci miedzy zjawiskami (prawa
Przyrodoznawstwa) bedace w jakims stopniu odzwierciedleniem
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praw przyrody !¢. Na tle wprowadzonego tu rozréznienia mie-
dzy prawami przyrody i prawami przyrodoznawstwa powstaje
zagadnienie wzajemnego stosunku tych dwoéch rodzajow praw.
W teorii poznania przyrodniczego panuje na ogdt przekonanie,
ze prawa przyrodoznawstwa sg idealizacjami i przyblizeniami
praw przyrody. Idealizacja widoczna jest juz w zdaniach spra-
wozdawczych, niemozliwy jest bowiem wyczerpujacy opis sta-
nu jakiego§ ukladu fizycznego. Niech bedzie dany uklad fi-
zyczny A i jego kolejne w czasie stany A1, Aj, ...A,. Jezeli do-
wolny stan A; (i przebiega liczby naturalne) zostanie scharak-
teryzoWwany w zdaniach sprawozdawczych pi, q;, Ij, s;, to po-
wstaje pytanie, czy zdania te wyczerpuja wszystkie wlasnosci
tego stanu. Odpowiedz jest negatywna. Przyrodnik opisuje
bowiem tylko te wlasnosci i mierzy te wielkosci, ktore go in-
teresuja i ktore jego zdaniem majg znaczny wpltyw na wytwo-
rzenie stanu;+i. Zaniedbuje natomiast te wszystkie warunki
okreslajace stan A;, ktére nie majg zadnego wpltywu lub wplyw
nieznaczny na wytworzenie sie stanu A;*1. Jezeli doda¢ do te-
go, ze uklad A nigdy nie jest w pelni izolowany od wplywow
zewnetrznych, to wyczerpujacy opis stanu A; wymagalby
uwzglednienia wszystkiego we wszechswiecie, a to jést niewy-
konalne. Totez przyrodnik zmuszony jest do izolowania ukla-
dow i idealizowania zjawisk, co w konsekwencji prowadzi do
znacznego uproszczenia rzeczywistosci badanej.

Dalsze uproszczenie nastepuje przy przejsciu od opisu zja-
wisk do formulowania praw. Prawo bowiem orzeka co$ nie
o zalezno$ci zjawiska B od zjawiska A, lecz o zaleznosci calego
zbioru zjawisk w przyblizeniu identycznych od innego zbioru
zjawisk rowniez w przyblizeniu identycznych. Odtworzenie
zjawiska A wraz ze wszystkimi jego warunkami jest nieosia-
galne nawet w laboratoriach, a wskutek tego trudno jest mévﬁ{:
o dwoch zjawiskach takich samych, raczej nalezy mowic
o dwéch zjawiskach w przyblizeniu takich samych. Gdy wig¢
prawo przyrodoznawstwa glosi, ze miedzy zjawiskami A i B

6 Por. J. Carter, art. cyt. 177 n. 182. D. Bohm, dz. cyt. 67.
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zachodzi zwiazek taki, iz ilekroé zdarzy sie zjawisko A, to na-
stapi po nim zjawisko B, zaklada odtwarzalno$é zjawisk A i B.
Tymczasem odtwarzalnosé ta jest problematyczna.

Nie lepiej przedstawia sie sprawa pomiaru ", Kazdy bowiem
Pomiar obarczony jest bledem, zaleznym zaréwno od przyrod-
nika jak i od aparatu pomiarowego, ktérym sig on postuguje.
Pewnych wielkosci w ogéle nie jestesmy w stanie zmierzyé
Jednoczesnie z innymi wielkosciami, jak to wynika z zasady
pieoznaczonoéci Heisenberga. Wskutek tego funkcja stwierdza-
Jaca zalezno$¢ miedzy wielkosciami x i y jest jedynie przybli-
Zeniem, a jej wykres oparty na niezbyt gestym zbiorze war-
tosei typu y; = f(x;) dopuszeza wiele mozliwych krzywych
przechodzqcych przez punkty wyr,:ikajqce Z pomiaru 8,
~ Wymienione wyzej trudnosci zwigzane z opisem, pomiarem
! formutowaniem praw w sposéb, jak sie wydaje, wystarcza-
Jacy uzasadniajg poglad, ze prawa przyrodoznawstwa sg jedy- n
Nie przyblizeniami i idealizacjami praw przyrody. f

Czgsto tez prawa te nie uwzgledniajg wszystkich czynnikéw
uhOcznych, jakim w rzeczywistosci podlegaja prawa przyrody,
dlatego w wielu przypadkach trudno jest rozstrzygna¢, czy zja-
Wisko przekracza prawo przyrodoznawstwa, czy jest wynikiem
dZia}ania nie wzietego pod uwage czynnika ubocznego. Czyn-
hik ten bywa niekiedy tak zamaskowany, ze wyjasnienie od-
thylen, jakie on powoduje, wymaga wieloletnich i zZmudnych
badar’l. Za przyklad stuzy¢ tu moze sila Coriolisa, ktéra powo-
duje znaczne odchylenie w ruchu cial po powierzchni ziemi,
Wzglednie cial spadajacych na ziemie, a ktéra zostala odkryta
Stosunkowo niedawno. Proste wydaje sie prawo o spadaniu
Clat w prézni. Ale w rzeczywistosci w prawie tym istniejg po-
Wazne zaklécenia, ktére domagajg sie uwzglednienia czynni-

Ow takich jak: opér powietrza, cigzar wlasciwy i ksztz{lt ciala
*Padajgcego, wiejacy wiatr, sita Coriolisa, czy wreszcie zde-
TZenie ; drutem telefonicznym lub galazka drzewa. Bomba

\_.

ns Por. J. Carter, art. cyt. 179.
Tamse 179,
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wyrzucona z samolotu nie trafi do celu, jezeli w idealnym pra-
wie spadania cial zostanie zaniedbany ktoérykolwiek z waz-
nych czynnikéw ubocznych, powodujgcych odchylenie od toru
przewidzianego przez to prawo. Kto wie, czy na ruch bomby
nie ma wplywu polozenie ksiezyca wzgledem ziemi, albo sen-
nos¢ czy temperament pilota obstugujgcego mechanizm wyrzu-
cajacy. A ile jeszcze takich czynnikow moze mie¢ wplyw nd
odchylenie od celu? Dwa wystrzelone po sobie z tej samej ar-
maty pociski, mimo w przyblizeniu tych samych warunkoéw,
nie trafiaja w to samo miejsce, gdyz przy drugim strzale lufa
byla ciepta i akurat powial wiatr.

Przyklady te wystarczajaco ilustrujg fakt, ze rzeczywistosé
jest bardziej bogata i ztozona niz nasze o niej pojecia. Jeszcze
bardziej, jak sie wydaje, nasze poznanie odbiega od rzeczy-
wistosci w badaniach nad $wiatem istot zywych. Jest to bo-
*wiem $wiat, ktory swojg strukturg i zlozonoScig znacznie prze-
wyzsza rzeczywistosé nieorganiczng.

Teorig przyrodniczg zwyklo sie nazywaé zbidr praw przyro-
doznawstwa wzajemnie od siebie zaleznych i wyjasniajacych
okreslong dziedzine zjawisk 1. Takimi teoriami sg:np. kinety-
ka, dynamika Newtona, teoria molekularno-kinetyczna gazow,
teoria pola, teoria kwantéw itp. O teorii nie méwi sie na ogdl
czy jest prawdziwa, czy nie. Mowi sig raczej o jej przydatnosci
w wyjasnianiu i przewidywaniu zjawisk. Z wielu mozliwych
teorii dotyczacych tej samej dziedziny badan za lepszg ucho-
dzi prosta niz skomplikowana, wyja$niajaca szerszy zakres zja-
wisk od tej, ktéra pewnych zjawisk nie jest w stanie wy]asnlc
i zyskujaca w1ece] potwierdzen eksperymentalnych. W%ascl'
wosci te Jednak nie decydujg raz na zawsze o stusznosci ]akleJS
teorii, czy o jej prawdziwosci.

Sytuacja jest podobna w wypadku modeli przyrodniczyCh-
Model jest to schemat wyobrazeniowy zbudowany przez przy~
rodnika w celu latwiejszego przewidywania zjawisk 2. Poje-

19 Tamze 180.
20 Tamze 180.
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cie modelu pozwala na doktadniejsze okreslenie stosunku praw
przyrody do praw przyrodoznawstwa. O ile bowiem rzeczy-
wistosé podlega prawom przyrody, o tyle model prawom przy-
rodoznawstwa. Model jest jednak tylko schematem rzeczy-
wistosci i tworem umystu ludzkiego, totez nigdy nie jest je-
dyny i ostateczny 2.

Z rozwazan powyzszych wynikajg nastepujgce wnioski.

1. Nie mozna okre$laé cudu jako zjawiska, ktore przekracza
prawa przyrody, gdyz praw tych nie znamy. Zachodzi wtedy
jeden z podstawowych bledéw w definiowaniu, ktéry w logice
otrzymal nazwe definiowania ignotum per ignotum.

2. Skoro prawa przyrodoznawstwa sg jedynie idealizacjami
1 przyblizeniami praw przyrody, z faktu, ze zjawisko przekra-
cza prawa przyrodoznawstwa, nie wynika jeszcze, ze przekra-
cza ono prawa przyrody.

3. Nie wynika to réwniez z badan nad kontekstern religij-
nym zjawisk niezwyklych, poniewaz kontekst ten wskazuje na
wlasciwa przyczyne zjawiska, a nie na nature praw przyrody.

4. Przyrodnicy uznajg pewne zjawiska wyjatkowe w sensie
wyjatku od praw przyrodoznawstwa i uwazajg, ze s one wyni-
kiem dziatania czynnikéw ubocznych. Bohm zjawisko takie na-
zywa przypadkiem w odréznieniu od zjawisk, ktére nie prze-
kraczajg praw przyrodoznawstwa 2?2, Zarysowana przez niego
teoria czynnikéw ubocznych moze mieé¢ duze znaczenie takze
w teorii cudu. Czynnikiem ubocznym nazywa on taki czynnik,
ktorego nie uwzglednia prawo przyrodoznawstwa, a ktory od
czasu do czasu powoduje odchylenie od tego prawa. Moze on
byé znany, a nie uwzglednia sie go w prawie jedynie dlatego,
ze do$é rzadko ma decydujgcy wplyw na wynik okreslonego
procesu przyrodniczego. W takim wypadku wyjatek od prawa
przyrodoznawstwa zostaje wyjasniony nie przez prawo, lecz
przez ingerencje czynnika ubocznego, ktory go spowodowat.

Problem jest znacznie trudniejszy do rozwigzania wtedy,

21 Tamze 181.
22 Por. D. Bohm, dz. cyt. 48 nn.
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gdy podejrzewamy, ze wyjatek od prawa przyrodoznawstwa
zostal spowodowany zadzialaniem jakiego$ nieznanego czyn-
nika ubocznego. Tym czynnikiem ubocznym moze byé zaré6wno
czynnik przyrodniczy, jak i pozaprzyrodniczy czyli Bog. Cho-
ciaz z przyczyn metodologicznych przyrodnicy nie wprowadza-
ja czynnika boskiego i poszukujg czynnika naturalnego, to wy-
daje sie, ze na ingerencje czynnika boskiego wyraznie wskazuja
w zjawiskach uchodzacych za cudowne okolicznosei religijne
tych zjawisk. Nadto, gdyby nawet zostal znaleziony naturalny
czynnik uboczny zdolny do wytworzenia danego zjawiska wy-
jatkowego, pozostaje jeszcze mozliwosé wykazania, ze w da-
nym wypadku czynnik ten nie mial miejsca, @ wobec tego zja-
wisko jest wynikiem dzialania czynnika boskiego. Tak mozna
ocenié¢ hipoteze wiary uzdrawiajgcej. Nawet gdyby okazalo sie,
ze jest ona sama w sobie zdolna spowodowaé¢ nagle uzdrowie-
nie, to pozostaje jeszcze do wykazania, zZe ona je spowodowala.
Tymezasem nie mogla ona spowodowa¢ uzdrowien niemowlgt
niezdolnych do aktu wiary. I wtedy zjawisko pozostaje nadal
niewyjasnione i wymaga uwzglednienia czynnika pozaprzy-
rodniczego. Tak wiec nawet te zjawiska, ktore nie przekracza-
ja praw i mozliwosci przyrody, mogs pozostaé niewyjasnialne
w sposob naturalny.

Totez przyrodnik, aby podwazyé cud, musi nie tylko wyka-
zaé, ze dane zjawisko mogl spowodowaé taki to a taki czynnik
uboczny, lecz winien wykaza¢, ze czynnik ten faktycznie to
zjawisko spowodowal. Nie ma wiec powodu wymagaé od cudu,
aby on przekraczal sity, mozliwosci czy prawa przyrody. Wy-
starczy, jezeli przekracza prawa przyrodoznawstwa, ktére mi-
mo to pozostajg w mocy, nie mozna bowiem ich modyfikowaé
przez wprowadzenie czynnika ubocznego, jezeli wystepuje on
stosunkowo rzadko. Wynika to z nastepujacego rozumowania.
Zalozmy istnienie zjawiska Z zachodzacego w mysl znanego
prawa przyrodoznawstwa P. Zalézmy réwniez istnienie zja-
wiska Z’, ktére jest wyjatkiem od prawa P spowodowanym
przez wystapienie czynnika ubocznego P’ Jezeli czynnik ubo-
czny P’ wystepuje stale, wtedy przyrodnik modyfikuje prawo
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P wprowadzajac do niego czynnik uboczny P’, w wyniku czego
powstaje nowe prawo P”. Zjawiska Z i Z’ zachodzg w mys$l
nowego prawa P’ i wtedy zadne z nich nie jest wyjatkiem.
Sytuacja jest zgola inna, gdy czynnik P’ wystepuje bardzo
rzadko. Wtedy modyfikacja prawa P si¢ nie oplaca, gdyz wy-
jasnimy rzadkie zjawisko Z’, ale bez wyjasnienia pozostawimy
czeste zjawisko Z. W takim wypadku przyrodnik traktuje
prawo P jako warunkowe: Jezeli nie wystgpi-czynnik uboczny
P’, to prawo P zostanie spelione. Innymi stowy jezeli nie
wystgpi P’, to w my$l P zajdzie zjawisko Z. Jezeli za$ P’ wy-
stapi, to w mysl P i przy uwzglednieniu P’ zajdzie zjawisko Z’.
7’ jest wtedy wyjatkiem od P niezaleinie od tego, czy P’ jest
czynnikiem naturalnym, czy pozanaturalnym. Wyjatek od pra-
wa jest mozliwy wtedy, gdy nie jest ono absolutne, lecz wa-
runkowe, a takimi wilasnie sg prawa przyrodoznawstwa.

Spor o mozliwosé cudu znajduje, jak widaé, rozwigzanie nie
w statycznosci i probabilnosci praw kwantowych, lecz w wa-
runkowym charakterze wszelkich praw przyrodoznawstwa.
Prawa te bowiem sa zachowane, jezeli spelnione sg pewne
warunki (np. dobra izolacja ukladu), natomiast nie sg zacho-
wane, jezeli wystepuja czynniki uboczne, sposréd ktérych nie
mozna wylaczy¢ interwencji Boga.

Warunkowos¢ praw przyrodoznawstwa rzuca réwniez no-
we $wiatlo na problem poznawalnosci cudu. Gdy bowiem zo-
stanie stwierdzony wyjatek od prawa przyrodozmawstwa czyli
wg Bohma przypadek, przyrodnik: zmuszony- jest poszukiwaé
czynnika ubocznego, odpowiedzialnego za zaistnienie fego wy-
jatku. O jle zdarzenie wyjatkowe ma charakter areligijny, nie
ma podstawy, by czynnika ubocznego szuka¢ w religii. Inaczej
Sprawa sie przedstawia, gdy zdarzenie wyjatkowe ma charak-
ter religijny. Wtedy nasuwa sie przypuszczenie, czy czynnik
uboezny nalezy do dziedziny religijnej. Tu jednak ekspertem
przestaje byé przyrodnik, gdyz nie rozporzadza whasciwymi dla
tej dziedziny kryteriami badawczymi. Apologetyk korzystajac
z osiggnieé przyrodnika stosuje metode badawcza wlasciwa
dla ujecia zjawiska w jego aspekcie calosciowym, tj. w zwigz-
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ku z religijnym kontekstem, z jakiego zjawisko to wyrasta.
Jezeli zachodzi wypadek, ze zjawisko niezwykle moglo byé¢ wy-
nikiem tak czynnika naturalnego jak i pozanaturalnego, nalezy
wykazaé, ktory z tych czynmikéw faktycznie dane zjawisko wy-
wolal. To bowiem, co Bég moze spowodowa¢ posrednio, moze
tez spowodowact i bezposrednio, a to wystarczy, by takie zja-
wisko uznaé za cudowne.

Metodologia nauk przyrodniczych, jak wida¢, a zwlaszcza
rozwinieta przez nig teoria czynnikéw ubocznych, zwana takze
teorig przypadku, rzuca nowe $wiatlo na zagadnienie niezwy-
klosci zjawisk cudownych. Jeszcze jeden problem, znany w me-
todologii przyrodoznawstwa pod nazwa usprawiedliwienia in-
dukcji, ma, jak sie wydaje, duze znaczenie dla katolickiej te-
orii cudu i dlatego nie moze byé zlekcewazony.

III. O USPRAWIEDLIWIENIU INDUKCJI PRZYRODNICZEJ

Rozumowanie redukcyjne w ogole, a indukcja w szczegol-
nosci stanowi w naukach przyrodniczych giéwne narzedzie lo-
giczne, przy pomocy ktdrego przechodzi sie od jednostkowych
zdan sprawozdawczych do praw. Schemat tego rozumowania
mozna przedstawi¢ w postaci nastepujgcej: jezeli za zmienng p
podstawimy zdanie ogélne typu: (x) (Ax ¢ Bx) (dla kazdego x
jezeli x jest A to x jest B) a za zmienng q zdanie bedgce ko-
niunkcjg jednostkowych zdan sprawozdawczych o ksztalcie Aa;
Ba; (a; jest A i a; jest B, gdzie i = 1, 2, ..., ), to dedukcje ma-
my wtedy, gdy p jest racja, a q nastepstwem (p sq), redukcje
za$ wtedy, gdy q jest racja, a p nastepstwem (qsp.), czyli je-
zeli q to p z prawdopodobienstwem u.

Tak wiec regule indukcji przez proste wyliczenie mozna sfor-
multowaé nastepujaco: (Aa;, Ba; (Aa;) (Aa, * Ba,) (5) x AX S
Bx,) %, Racja w tym rozumowaniu jest zbiéor n zdan sprawo-
zdawczych, a nastepstwem ogdlne prawo (w tym wypadku

% M. Gordon, O usprawiedliwieniu indukcji, Warszawa 1964, 72.
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koegzystencjalne, a nie przyczynowe, ale mutatis mutandis
mozna z niego otrzymaé analogiczne prawo przyczynowe, Czy
jakiekolwiek inne zdanie og6lne). Mozna to zilustrowa¢ na na-
stepujacym przykladzie: jezeli z m = 100 otrzymanych w pacz-
ce $wigtecznej cytryn przebadalismy n = 60 i okazalo sie, ze
pierwsza byla zdrowa, druga zdrowa itd., sze$¢dziesigta zdrowa,

R .y . . n 3 . .
to mozemy wnosi¢ z prawdopodobienstwem -—=< , ze kazda
y m

z otrzymanych cytryn jest zdrowa. W szczegélnym wypadku,
gdy przebadamy wszystkie otrzymane cytryny i okaze sig, ze
kazda z nich jest zdrowa, bedziemy mieli indukcje zupeina.
Najczesciej jednak klasa A posiada tyle elementéw, ze przeba-
danie wszystkich jest niemozliwe, tym bardziej, Ze niektére
z nich mogg jeszcze nie istnie¢ (np. jutrzejszy wschod slonca)
i wtedy mamy indukcje niezupeilna, ktora prowadzi do zdan
ogolnych w mniejszym lub wiekszym stopniu prawdopodob-
nych.

Podjeto wiele réznych prob okreslenia stopnia prawdopodo-
bienstwa zdan ogélnych uzyskanych w drodze indukcji. Inter-
pretacja czestosciowa prawdopodobienstwa w przytoczonym
wyzej przykladzie z cytrynami na ogé! nie ma zastosowania
w naukach przyrodniczych, gdyz klasy zjawisk skladajg sie
z olbrzymiej ilosci elementow juz istniejacych i tych, ktére do-
piero zaistnieja, tak, iz prawdopodobienstwo wyniku rozumo-
wania indukcyjnego —- stale bedzie bliskie O ze wzgledu na

wielkg rdznice miedzy iloscig n elementéw zbadanych a m
wszystkich elementow klasy.

Niewiele lepiej przedstawiajg sie inne interpretacje prawdo-
podobienstwa oparte na statystycznym ustaleniu, ktére reguly
indukeji okazaly sie najbardziej niezawodne, a wiec prowa-
dzily do praw do dzi$ nie zakwestionowanych. Implikacja, kt6-
rej poprzednikiem p jest prawo przyrodoznawstwa, a nastep-
nikiem ¢ koniunkcja zdan sprawozdawczych, jest prawdziwa,
gdyz nastepnik jest prawdziwy. Nie ma jednak Zadnej reguly
logicznej, ktéra pozwalataby z prawdziwego nastepnika wnosié
o prawdziwosci, czy jakim$ okreslonym prawdopodobienstwie
poprzednika implikacji. Z tego, ze p $ q nie wynika, ze q S p.
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Pokazana na przykladzie reguly przez proste wyliczenie teo-
retyczna zawodno$é regul indukeji przyrodniczej zmacznie
wigcej klopotu sprawi metodologom przyrodoznawstwa niz
przyrodnikom. Ci ostatni bowiem majac do wyboru albo rezy-
gnacje z uog6lnien a tym samym z wszelkiej nie bedacej tylko
opisem nauki o przyrodzie albo uznanie regul indukcji za nie-
zawodne przynajmniej w wiekszosci wypadkow, wybrali to
drugie i odnosza podziwu godne sukcesy w badaniach nad
przyroda. W ten sposéb wybér z dwojga zlego padl na mniej-
sze zlo, a gdy juz sie dokonal, okazalo sie, ze to mniejsze zlo
w ogole nie jest zlem. Totez obok pomyslnie rozwijajacych sie
nauk przyrodniczych nadal trwajg poszukiwania czegos, co
w pelni usprawiedliwialoby reguly indukcji przyrodniczej.
Wsrod wielu odpowiedzi (na og6t sceptycznych) na szezegélng
uwage zasluguje ta, wedle ktérej indukcje przyrodnicza uspra-
wiedliwia tak zwana zasada jednostajnosci przyrody wzglednie
prawo jednostajnosci przyrody. Zasada ta glosi, ze uogélnie-
nie prawdziwe dla zbadanych elementow klasy A jest rowniez
prawdziwe dla wszystkich elementéw tej klasy, jezeli kazdy
z nich rézni si¢ od elementéw zbadanych jedynie polozeniem
w czasie i przestrzeni, W tym sformulowaniu zasada jednostaj-
nosci przyrody niczego nie orzeka o obiektywnym :§wiecie
i ma charakter wylacznie metodologicznej hipotezy roboczej,
pozwalajgcej uogolnienia uznawaé za niezmienne w stosunku
do dowolnych parametréw czasoprzestrzennych. Tak pojeta
zasada ta zdaje sie usprawiedliwiaé¢ postepowanie przyrod-
nika (indukcje), sama natomiast pozostaje nieusprawiedliwiona.
Zasade jednostajnosci nalezy zdecydowanie odréznié od prawa
jednostajnosci przyrody, ktére juz nie ma charakteru metodo-
logicznego, lecz orzeka o przyrodzie, ze jest ona jednostajna,
to znaczy w mniejszym lub wiekszym stopniu uporzgdkowana.
Wydaje sie, ze u podstaw wszelkiej, zaréwno naukowej jak
i przednaukowej wiedzy o przyrodzie, lezy powszechne prze-
konanie, ze swiat obiektywny nie jest chaosem. Powtarzalno$é
cech, struktur, zjawisk i zaleznosci miedzy zjawiskami jest
koniecznym warunkiem istnienia wiedzy przyrodnmiczej nie
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bedacej tylko opisem pojedynczych i niepowtarzalnych rze-
czy i zdarzen. Dzieki tej powtarzalnosci mozliwe jest two-
rzenie zbior6w rzeczy i zdarzen, a przede wszystkim przewi-
dywanie zjawisk, ktore jest jednym z najistotniejszych zadan
nauki, a jednoczesnie stanowi podstawe wszelkiej dzialalnosci
ludzkiej. Ta ogélna charakterystyczna cecha $§wiata, wyrazona
w postaci prawa jednostajnosci przyrody jest podsumowaniem
olbrzymiego zakresu doswiadczen najprzerézniejszego rodzaju.
Nigdy dotychczas zadna obserwacja czy doswiadczenie nauko-~
we lub jakiekolwiek inne nie zaprzeczylo temu prawu. Jest
ono bardziej fundamentalne niz prawo przyczynowosci w przy-
rodzie 24, To ostatnie bowiem jest tylko szczegélnym przypad-
kiem prawa jednostajnosci, ktéremu zawdzieczamy mozli-
wos$é zrozumienia przyrody w sposéb racjonalny.

Jest rzeczg zrozumialg fakt, ze najwczesniej potrzeba sfor-
mulowania zasady jednostajnosci przyrody wystgpila w na-
ukach historyczno-przyrodniczych, a wiec w geologii, paleonto-
logii, oraz w teoriach kosmogonicznych i biologicznych. Nauki
te i teorie rekonstruujg zjawiska i cale procesy na podstawie
ich trwalych sladéw w skorupie ziemskiej i przy pomocy za-
sady analogii ze zjawiskami i procesami zachodzgcymi obec-
nie 25, Wedle tej zasady zjawiska i procesy zachodzgce w sko-
rupie ziemskiej obecnie, zachodzily takze w dalekiej prze-
szlosci i zachodzi¢ beda w przysziosci. Totez w wyjasnianiu
Sladow zjawisk dawnych i obecnej struktury skorupy ziem-
skiej nie ma powodu odwolywaé sie do procesow, ktore dzis
hie zachodzg, a ktore sa tworem ludzkiej fantazji. Nauka leka
sie fantazji i usiluje za wszelkg cene te same zjawiska wy-
jasnié przez te same przyczyny, niezaleznie od tego, na jakim
obszarze ziemi i w jakim czasie mialy one miejsce.

Poczatkowo zasada analogii byla réznie nazywana i czesto
roznie interpretowana. Znane sg takie nazwy jak: zasada

* Tamze 109 n. 180 n.
VIZID R. Hooykaas, Natural Law and Divine Miracle, Leiden 1959,
n.

20 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1970
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ograniczonej roznorodnosci we wszechswiecie, zasada jedno-
rodnosci lub po prostu jednorodnos¢ swiata fizycznego. Obec-
nie wiekszo$¢ metodologéw uiywa nazwy ,zasada jednostaj-
nosci przyrody” Podane wyzej jakosciowe sformulowanie tej
zasady dopuszcza wiele mozliwych jej interpretacji, dlatego
dla scistosci dobrze bedzie wprowadzi¢ sformulowanie ilo-
sciowe zaréwno mocne jak i stabe.

W sformulowaniu mocnym zasada jednostajnosci przyrody
glosi, ze kazda wielkos¢ we wszechswiecie jest jednoznacznie
sprzezona z innymi wielkosciami tak, iz gdy wielkosci te przy-
biorg okreslone wartosci, to wielkos¢ z nimi sprzezona moze
przybra¢ jedna tylko okreslong wartosé. Tak np. jezeli wiel-
kos¢ P jest jednoczesnie sprzezona z wielkosciami Q i R, to
gdy Q = q3, 2 R = r5, to sprzezona z nimi wielko$¢ P przy-
biera jedyng wartos¢ P = ps.

W sformulowaniu slabym zasada ta jest zdaniem egzysten-
cjalnym i glosi, ze istnieja w swiecie wielkosci sprzezone w sen-
sie podanym wyZej, nie mozna jednak tego powiedzie¢ o wszyst-
kich istniejacych w $wiecie wielkosciach. W tym ujeciu gdy
Q i R przybiorg wartosci np. g3 i r5, to sprzezona z nimi wiel-
kos¢ P moze rownie dobrze przybraé¢ wartos¢ Ps, jak i caly
szereg innych wartodci, byleby nie wszystkie z mazliwych,
wtedy bowiem wielkos¢ ta nie bylaby w ogéle z wielkosciami
Q i R sprzezona?. Tak czy inaczej sformulowana zasada
jednostajnosci przyrody postuluje porzgdek w sSwiecie ma-
terialnym, polegajacy na powtarzalnosci rzeczy, zdarzen i za-
leznosci miedzy zdarzeniami. Dlatego jest ona nie tylko nie-
odzownym narzedziem geologii i biologii ogélnej, lecz lezy
u podstaw wszelkiej racjonalnej wiedzy o przyrodzie. Dziek!
niej usprawiedliwione jest przechodzenie od zdan sprawo-
zdawczych do ogdlnych praw, jak réwniez uznawanie hipotez,
jezeli zyskaly nalezyte potwierdzenie w licznych doswiadcze-
niach. Totez $wiadomie czy nieswiadomie stosuje ja kazdy
przyrodnik i kazdy czlowiek zmuszony do dzialania i prze-
widywania,

% M, Gordon, dz. cyt. 178 n.
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Jako hipoteza robocza, czy jako postulat lub warunek nie-
zbedny istnienia nauki, zasada ta nie jest przez nikogo kwe-
stionowana i uwazana jest za prawo praw przyrodoznawstwa 27,
Powstaje jednak pytanie, czy porzgdek w $wiecie postulowany
przez te zasade rzeczywiscie istnieje, czy tez jest zludzeniem
lub kategorig ludzkiego myslenia. O ile zasada jednostajnosci
przyrody zyskala powszechne uznanie, o tyle obiektywne pra-
wo jednostajnosci przyrody jest od przeszio 100 lat przed-
miotem zacietych sporéw w geologii i biologii, a od czasu
powstania teorii kwantéow we fizyce takze. Szczegélnie ostro
problem ten wystapit w mechanice kwantowej, ktéra jest
teoria statystyczng. Podstawowe réwnanie tej teorii, réwnanie
falowe Schrodingera, pozwala jedynie obliczyé prawdopodo-
bienstwo znajdowania sie elektronu czy innej czastki w tym
lub innym punkcie.

Mozna ponadto wykazaé, ze w ramach obecnej mechaniki
kwantowej nie tylko rozwigzanie, ale nawet samo postawienie
takiego zagadnienia jest niemozliwe ze wzgledéw zasadni-
czych. Czy oznacza to, ze ta statystycznosé mechaniki kwan-
towej jest czym$ ostatecznym i wynika z obiektywnej struk-
tury materii? Pozytywna odpowiedz na to pytanie daje tak
zwana szkola kopenhaska, na ktérej czele stoja dwaj wielcy
uczeni, Niels Bohr i Werner Heisenberg. Sadzg oni, ze teoria
mikrozjawisk jest i pozostanie nadal statystyczna, gdyz same
te zjawiska sg niezdeterminowane. Bedg odkrywane nowe
Pprawa w tej dziedzinie, ale i one bedg réwniez statystyczne.

Interpretacja kopenhaska mechaniki kwantowej rozpo-
Wszechnila sie szybko i pozyskala wigekszos¢ fizykéw na calym
Swiecie. Byl czas, kiedy przeciwko niej samotnie wystepowali
jedynie Max Planck i Albert Einstein, ktorzy utrzymywali, ze
Mmechanika kwantowa nie daje wiernego opisu mikroswiata,
a wobec tego nalezy szuka¢ nowej, deterministycznej teorii
zjawisk srodatomowych. Pierwsza wiekszg proba determini-
Stycznej interpretacji mikrofizyki byt artyku! Louis de Broglie’a

——— .

¥ Tamze 109 n.
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w Journal de Physique z maja 1927 roku. W artykule tym za-
rysowal on tak zwanj ,,teorie podwdjnego rozwigzania”, ktérg
jednak porzucil, zniechecony przez krytyki, ktére teoria ta
wywolala i przez trudnosci, na ktére w jej rozwijaniu natrafil.
Podobny los spotkal inng probe tego wybitnego fizyka zwang
teorig fali-pilota.

Z biegiem czasu do mysli Einsteina, Plancka i Broglie’a przy-
aczyli sie tacy fizycy jak Blochincew, Terlecki, a przede
wszystkim Vigier i Bohm. Dzi$, od czasu ukazania sie¢ pracy
de Broglie'a Non-Linear Wave Machanics coraz wieksza liczba
fizykow podziela poglad, ze statystyczno$é i probabilnosé praw
kwantowych wynika nie z obiektywnego indeterminizmu w mi-
kroswiecie, lecz z niedoskonalosci naszego poznania mikrozja-
wisk. Kryzys, w jakim znalazla sie fizyka wspolczesna na skutek
zwatpienia w jednostajnosé przyrody na poziomie kwantowym,
a jednoczesSnie coraz bardziej rozwijane proby odejscia od inde-
terministycznej interpretacji kopenhaskiej, wskazuja na ko-
nieczno§¢ uznania przyrody za jednostajng i poszukiwania ta-
kiej teorii mikrozjawisk, ktéra by potrafila opisaé¢ nie tylko
prawdopodobne zachowanie sie zbioréw czastek, lecz przede
wszystkim wyjasni¢, dlaczego pojedyncza czgstka trafia w to
a nie inne miejsce ekranu. Jezeli bowiem istnieje prawidlo-
wos¢ w zachowaniu sig zbioréw czgstek, to nalezy sie¢ domy-
slaé, ze istnieje takze prawidlowosé w zachowaniu sie czgstek
pojedynczych. Totez fizyk wspdlczesny stoi przed dylematem:
albo przypadek i prawdopodobienstwo sg obiektywne, a jedno-
stajnosé jest kategorig myslenia, albo jednostajnosé jest obiek-
tywna, a przypadek i prawdopodobienstwo wynikaja z nie-
uwzglednienia glebszego, subkwantowego poziomu rzeczywi-
stosci materialnej.

Mimo iz dylemat ten nie zostal rozstrzygniety, wydaje sie,
ze zaden fizyk nie uwaza mikroSwiata za absolutny chaos, ina-
czej bowiem nawet prawa statystyczne i probabilistyczne nie
miatyby w nim zastosowania. Dlatego zalozenie jakiego$ przy-
najmniej minimalnego porzadku, jakiego zgda zasada jedno-
stajnosci przyrody w sformulowaniu stabym, jest nieuniknione
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w fizyce kwantowej, a tym bardziej w innych jej dzialach, jak
réwniez w innych naukach przyrodniczych, jako ze fizyka jest
w stosunku do nich naukg najbardziej elementarng i funda-
mentalng. Wynika stad, ze kazda nauka i wiedza o przyrodzie
zaklada pewna najogolniejszg i najbardziej fundamentalng wia-
snos¢ swiata materialnego, ktérg nazywa sie porzgdkiem, przy-
czynowoscig, jednorodnoscig, ograniczeniem réznorodnosci, czy
wreszcie jednostajnoscig przyrody.

Totez zasada jednostajnosci, usprawiedliwiajaca reguly in-
dukeji, sama jest usprawiedliwiona przez minimalny przynaj-
mniej porzagdek w $wiecie, polegajacy na powtarzalnosci rzeczy
i zjawisk, porzadek, bez ktérego bylaby niemozliwa zadna nauka
przyrodnicza, zadna wiedza pozanaukowa i zadne przewidywa-
nie, a co za tym idzie, i zadne dzialanie oparte na przewidy-
waniu. Dlatego rozwiagzanie dylematu: jednostajnos¢ i deter-
minizm, czy przypadek i prowdopodobienstwo lezy gdzies w po-
$rodku, w determinizmie umiarkowanym, dzieki ktéremu $wiat
jest poznawalny.

IV. NIEZWYKELOSC ZJAWISK CUDOWNYCH W SWIETLE ZASADY
JEDNOSTAJNOSCI PRZYRODY

W drugim rozdziale niniejszych rozwazan cud zostal przed-
stawiony jako przypadek wsensie fizykalnym, czyli jako odchy-
lenie od prawa przyrodoznawstwa, spowodowane przez wystg-
Pienie tak zwanego czynnika ubocznego, ktorym, jak to wska-
Zuja okolicznosci religijne, jest Bég. Bylo to mozliwe dzieki
stwierdzeniu, ze prawa przyrodoznawstwa formulowane sg
W postaci zdann warunkowych. W ten sposébh mozna byto unik-
ng¢ zestawienia cudu z prawami przyrody, ktérych w peini
hie znamy, gdyz prawa przyrodoznawstwa okazaly sie jedynie
brzyblizeniami i idealizacjami obiektywnych praw rzgdzgcych
Mmaterig.

Warunkowosé praw przyrodoznawczych wynikajaca z wpro-
Wadzenia pojecia czynnika ubocznego i przypadku prowadzi
W prostej drodze do rozwigzania nie tylko problemu mozliwosci
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cudéw, lecz takze pozwala nakresli¢ droge wiodacg do ich
rozpoznania. Jezeli bowiem zostanie stwierdzony przez przy-
rodnika przypadek, czyli wyjatek od prawa przyrodoznawstwa,
cheae ocali¢ prawo musi on szukaé czynnika ubocznego, odpo-
wiedzialnego za zaistnienie tego wyjatku. I tu rozpoczyna sie
konkurencja miedzy przyrodnikiem a apologetykiem. Oczy-
wiscie ma ona miejsce jedynie w wypadku zjawisk niezwy-
kltych o charakterze religijnym, jezeli bowiem zjawisko nie
wykazuje zadnych powigzan z religia, nie ma powodu zajmo-
wacé sie nim w apologetyce czy teologii. Konkurencja ta polega
na poszukiwaniu czynnika ubocznego w dwoéch réznych dzie-
dzinach: przyrodnik szuka go w dziedzinie przyrodniczej, apo-
logetyk zas w dziedzinie religijnej. Mozliwe efekty tych konku-
rencyjnych poszukiwan przedstawia nastepujgca tabela:

Przyrodnik Apologetyk | Ocena zjawisk

1. Nie znalaz! natu- | Znalazl pozanaturalny Cud absolutny
ralnego czynnika | czynnik uboczny
ubocznego

Cud wzgledny

2. Znalazl naturalny | Znalazl pozanaturalny s
lub zjawisko

czynnik uboczny | czynnik uboczny

naturalne
3. Nie znalazi natu- | Nie znalazt pozanatu- Moze byé lub nie
ralnego czynnika.| ralnego czynnika byé cudem. Koniecz-
ubocznego ubocznego ne dalsze badanie
4. Znalazl naturalny | Nie znalazl pozanatu- Zjawisko
czynnik uboczny |ralnego czynnika naturalne

ubocznego

Najbardziej interesujacy jest przypadek drugi, kiedy moz-
liwe jest zarazem wyjasnienie naturalne i pozanaturalne ba-
danego zjawiska. Wtedy trzeba rozstrzygnaé, ktory z czynni-
kow, naturalny czy pozanaturalny, przyczynil sie do zaistnienia
danego zjawiska: jezeli naturalny, to zjawisko jest naturalne,
jezeli zas pozanaturalny, to zjawisko jest cudem wzglednym,
czyli tak zwanym cudem mniejszym.
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Nietrudno zauwazy¢ dos¢ Scisty zwigzek . przedstawionych
w tej pracy pogladow z nauksg sw. Tomasza. To, co nazywa
on ,,causa simpliciter et omnibus occulta” w pelni odpowiada
naszemu pojeciu czynnika ubocznego, ktory w chwili zaist-
nienia zjawiska niezwyklego jest zwykle nieznany, co powo-
duje zdziwienie quasi admiratione plenum.

Poglad, ze cudu nie mozna konfrontowaé z nieznanymi pra-
wami przyrody, lecz ze znanymi prawami przyrodoznawstwa,
znajduje swoj odpowiednik w Tomaszowym zdaniu: Unde illa
quae adeo fiunt praeter causas nobis notas miracule dicuntur.
Pozostaje jeszcze do wyswietlenia problem, czy w $wietle
wspolczesnej metodologii nauk przyrodniczych da sie utrzy-
ma¢ poglad sw. Tomasza wyrazony w zdaniu: Miraculum pro-
prie dicitur, cum aliquid {it praeter ordinem totius maturae.

Dotychczas przez nazwe ,,zjawisko niezwykle” rozumieliSmy
przypadek w sensie fizykalnym, czyli wyjatek od prawa przy-
rodoznawstwa, wywolany przez nieznany czynnik uboczny.
Wskazalismy przy tym na trudnosci zwigzane z blizszym okre-
sleniem stosunku takiego zjawiska do praw przyrody. Obecnie
zajmiemy sie zbadaniem stosunku zjawisk niezwyklych w przy-
jetym tu sensie do zasady jednostajnosci przyrody, a poprzez
hie do prawa jednostajnosci przyrody.

Zalozmy, ze istnieje dobrze ustalone prawo przyrodoznaw-
slwa (moze to byé¢ takie kombinacja takich praw). Niech
N oznacza zjawisko normalne, zachodzace zgodnie z prawem
P, a W — wyjatek od prawa P. Wtedy przyrodnik ma zasad-
niczo dwie drogi wiodace do wyjasnienia zjawiska wyjatko-
wego W,

1. Zachowa¢ w mocy prawo P, a zjawisko wyjatkowe W przy-
pisaé zadzialaniu nieznanego czynnika ubocznego.

2. Zmodyfikowaé, lub nawet odrzuci¢ prawo P i zastapié je
nowym prawem P’, tak aby zaréwno zjawisko N jak i W
zachodzilo w mys$l nowego prawa P’

W wypadku pierwszym prawo zostaje utrzymane w mocy,
ale zdarzajg sie od niego wyjatki, ktére obalajg zasadg jedno-
stajnosci przyrody. Glosi ona bowiem, Ze indukcja przyrod-
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nicza prowadzi do praw przyrodoznawstwa powszechnie waz-
nych, a tymczasem jest wprost przeciwnie, od praw tych zda-
rzaja sie wyjatki, czyli nie s3 one powszechnie wazne.

W wypadku drugim prawo przyrodoznawstwa otrzymane
w drodze indukecji zostaje zmodyfikowane lub odrzucone,
a wobec tego indukcja nie zawsze prowadzi do praw powszech-
nie waznych, co pocigga za sobg falsyfikacje zasady jedno-
stajnosci przyrody, ktéra miala zagwarantowaé powszechng
wazno$é tych praw. Tak wiec w obydwu wypadkach zjawisko,
ktore jest wyjatkiem od prawa przyrodoznawstwa, dowodzi,
ze indukcja jest rozumowaniem zawodnym, a zasada jedno-
stajnosci przyrody nie jest w stanie tego rozumowania
uprawomocni¢, czy, jak chce Gordon, usprawiedliwi¢. Wynika
stad, ze zjawisko bedace wyjatkiem od prawa przyrodoznaw-
stwa jest zarazem wyjatkiem od zasady jednostajnosci przy-
rody.

Ma to niezwykle wazne konsekwencje dla nauk przyrodni-
czych, w ktérych indukcja odgrywa tak wielksg role, gdyz po-
zwala od zdan sprawozdawczych przechodzié do formulowania
praw. Lecz prawa te nie majg wiekszego znaczenia, gdyz zda-
rzajg sie od nich wyjatki, sa wiec wazne jedynie w wiekszosci
wypadkéw. Czyz wiec przyrodnik ma zrezygnowaé z formulo-
wania praw i poprzesta¢ na samym tylko opisie pojedynczych
zjawisk? Czy ma on odrzuci¢ zasade jednostajnej przyrody,
na ktérej oparta indukcja okazuje sie mimo wszystko zawodna?
Lecz wtedy trzeba poda¢ w watpliwosé caty dotychczasowy do-
robek nauk przyrodniczych i zrezygnowa¢ z ich rozwijania
na przyszlosé. Takie rozwigzanie jest nie do przyjecia.

Paradoksalna sytuacja wytworzona przez zjawiska wyjat-
kowe czy to w sensie wyjatku od praw przyrodoznawstwa, czy
tez w sensie wyjatku od zasady jednostajnosci przyrody, do-
maga sie takiego wyjasnienia, ktdre by ocalito nauke i jej do-
tychczasowy olbrzymi dorobek.

Teoria czynnikéw ubocznych i wywolywanych przez nie zja-
wisk przypadkowych, zarysowana przez Bohma, oddaje pod
tym wzgledem nieocenione ustugi. Wedlug niego wythkowos'é
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zjawisk przypadkowych ma swoje zrédio nie w obiektywnym
$wiecie materialnym (indeterminizm), lecz w niedoskonalosci
naszego poznania.

Prawa przyrodoznawstwa nie uwzgledniajg bowiem wszyst-
kiego, co moze mie¢ wpltyw na przebieg proceséw w przyrodzie,
gdyz mysialyby by¢ niezwykle skomplikowane. Dlatego moz-
liwe sg i zdarzaja sie wyjatki od tych praw. Nie burzg one
jednak porzadku w przyrodzie. Porzadek ten wynika z faktu,
ze Slepe sily dzialajace w przyrodzie sg pozbawione wolnego
wyboru, dzialajg wigc z koniecznosci i nie moga dziata¢ raz
tak, a innym razem inaczej, wzglednie w wigkszosci wypadkow
tak, a w nielicznych tylko wypadkach, inaczej. Dotyezy to
takze kwantéw. Elektrony posiadajg ,,wolng wole” w mecha-
nice kwantowej, ale nie posiadajg jej w rzeczywistosei, co
zgodnie podkre$laja tak wybitni fizycy jak Einstein, Planck,
de Broglie, Bohm, Vigier, Blochincew, Terlecki i inni.

W ten sposob zostaje obroniony porzadek w przyrodzie (pra-
wo jednostajnosci przyrody) bedgcy warunkiem koniecznym
istnienia nauk przyrodniczych. Porzgdek ten usprawiedliwia
zasade jednostajnosci przyrody, ta zas — reguly indukeji przy-
rodniczej. Indukcja z kolei prowadzi do praw przyrodoznaw-
stwa, te jednak z koniecznosci sg uwarunkowane, gdyz nie
uwzgledniajg wszystkich mozliwych czynnikéw. Majg wiec
one posta¢: Jezeli nie wystapi czynnik uboczny pominiety
w sformulowaniu prawa, to zawsze po zjawisku A nastepuje B
(np. jezeli tej nocy kula ziemska nie zostanie zniszczona przez
eksplozje jadrows, to po nocy nastapi dzien). Totez odchylenie
od prawa przyrodoznawstwa nie obala go, lecz potwierdza jego
Warunkowy charakter. W ten sposéb twierdzenia nauk przy-
rodniczych zachowuja swa moc, a wyjatki od tych twierdzen
stawiajg przyrodnika przed koniecznoscig poszukiwania czyn-
nikéw ubocznych. Rozwijajac dalej mysl Bohma, sprébujmy
zZwrocié uwage na szczegélny typ czynnika ubocznego obdarzo-
nego zdolnoscig wolnego wyboru, jakim jest czlowiek. Jako
Przykiad zdarzenia przypadkowego, czyli w przyjetym tu
Sensie wyjatkowego, wezmy wypadek samochodowy (zderzenie
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z przydroznym drzewem). Jest bardzo duzo mozliwych wy-
jasnien, dlaczego nastgpil wypadek: kierowca zasnal, byl pi-
jany, byl zmeczony, samochdd byl niesprawny, jezdnia sliska,
szybkos¢ za duza, ostry zakret, wybieglo z lasu dzikie zwie-
rze itp. Najmniej prawdopodobne, a jednak nie wykluczone
jest przypuszczenie, ze przyczyng wypadku byla wola kie-
rowcy, ktory chcial zgingé. A oto inny przyklad: Gdybym
widzial, ze jaka$ niewidzialna reka przenosi moje piéro
z biurka na stot i gdyby to czynit jakis nieznany mi czlowiek
z Nowego Jorku obdarzony zdolnoscig telekinezji, na prézno
szukatbym przyczyny tego zjawiska w nieznanych i $lepych
sitach przyrody. Nawet gdybym uwzglednil wszystkie mozliwe
czynniki uboczne majgce przypuszczalnie wplyw na przebieg
tego zjawiska, a pomingl ,,widzi mi sie” owego czlowieka
z Nowego Jorku, nie zdolam odpowiedzie¢ na pytanie, dla-
czego moje pidro znowu w moich oczach ,startuje z biurka
i laduje na stole” Wola ludzka w roli czynnika ubocznego za-
chowuje sie inaczej, niz Slepe i nieznane sily przyrody. Te
ostatnie bowiem dzialajg z nieunikniong koniecznosécig i nie
mogg dziala¢ tak lub inaczej. Czlowiek natomiast moze wply-
waé na przebieg proceséw przyrodniczych w sposéb dowolny,
co pozwala mu opanowywa¢ przyrode i wykorzysta¢ jej sily
do wlasnych celow.

Jest rzecza nader interesujaca, ze zjawiska wywolane przez
czynnik uboczny obdarzony wolnoscig dzialania (czlowiek),
odznaczajg sie¢ pewnymi wlasciwoSciami nie spotykanymi
w zjawiskach powodowanych przez slepe sily przyrody.

1. Zachodzg nieregularnie i wskutek tego absolutnie nie
dadzg sie przewidywat (nieregularnos¢ a mawet unikalnos¢).

2. Gdy poming¢ czlowieka i motywy jego dzialania, wydajg
sie nie mieé¢ sensu (rozsiewanie zboza na roli, gdy nie uwzgled-
ni¢, ze siewca kieruje sie checig uzyskania wiecej ziarna, niz
pozornie marnuje, kaleczenie czlowieka w celu przywrocenia
mu zdrowia itp.).

Nietrudno zauwazy¢, ze wlasciwoéci te wystepuja wyraznie
w zjawiskach uchodzgcych za cudowne. Nie mozna bowiem
przewidzieé, czy nagle uzdrowienie u konkretnego czlowieka
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chorego nastapi, czy nie. Czesto tez bywa tak, ze spodzie-
wamy sie $mierci chorego, a on nagle wraca do zdrowia. Ta
,,dowolnos¢”, nieregularnos¢ i unikalno$¢ w pojawianiu sie lub
niepojawianiu zjawiska wyjatkowego wskazuje na czynnik
uboczny obdarzony wolnoscig i dzialajacy na podstawie nie
znanych’ nam motywoéw. Dalsze potwierdzenie takiego przy-
puszczenia nastepuje w wyniku badan nad religijnymi wa-
runkami, w ktérych dane zjawisko zaszlo, i nad specyficng
jego struktura. Warunki te, a gléwnie fakt, ze zjawisko jest
swego rodzaju odpowiedzig na ludzkg prosbe, tym bardziej
upewniajg nas, ze czynnik uboczny, ktory je wywolal, jest
obdarzony $wiadomoscig, wolnoscia i moca niewspéimiernie
przewyzszajaca mozliwoéei ludzkie.

Dzialanie w takim wypadku nieznanych i slepych sit w przy-
rodzie jest wykluczone, nie rozumiejg one bowiem ludzkich
potrzeb i nie s3 w stanie na te potrzeby odpowiadaé¢ raz pozy-
tywnie, innym razem negatywnie — jak gdyby byly obdarzone
wolnoscig dziatania.

Le miracle @ la lumiére du principe de la continuité
dans le deroulement des phénoménes de la nature

Résumé

Les définitions du miracle, que l’'on rencontre dans la littérature
religieuse, présentent comme un des traits essentiels des phémomenes
miraculeux leur caractére extraordinaire. Pour exprimer ce caractére
sont employées différentes expressions pas tout a fait précises comme:
phénoméne ,extraordinaire”, ,exceptionnel”, ,transcendent”, ,appa-
raissant en dehors de ou contre l'ordre naturel”, ,inexpliqué par la
Science”, ,inexplicable”, ,dépassant les lois de'la nature”, ,,dépassant
les puissances et les possibilités de la nature”, ou enfin ,étant le
résultat de l'accélération de processus naturels”

Ici s'éléve le probléme de trouver la base objective de division des
phénoménes en ordinaires et extraordinaires, car la notion psycho-
logique de lextraordinaire (phénoméne provoquant l'étonnement) est
relative et en grande partie dépend du niveau de la connaissance de la
nature chez l’observateur. Une telle base objective, selon certains auteurs
sont les lois de la nature. Au cas ol le prénoméne donné est en accord
avec les lois déja connues, il s’agit de phénoméne naturel, dans les cas
contraire de phénoméne exceptionnel.
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Dans cette conception i1 y a pourtant un certain danger. Premiérement
nous ne savons pas s'il s’agit des lois de la nature dans le sens objectif
ou bien de celles dans le sens d'une formule concréte de ces lois. C'est
pourquoi il peut arriver que le phénoméne est en désaccord avec les
lois formulées, mais nous ne savont pas s’il est en désaccord avec les lois
de la nature. C’est la principale raison pour laquelle ont doit se reporter
aux lois inconnues de la nature au cas ou les lois formulées sont
inefficaces dans l'explication de certains phénoménes. D'ol il est
préférable de confronter le phénoméne non pas avec les lois peu connues
de la nature, mais avec les lois formulées, bien connues. On évitera
ainsi le reproche que les lois de la nature nous sont trop peu connues
pour décider -4 leur aide, si le phénomeéne est ordinaire ou extra-
ordinaire.

Cependant ces lois formulées ne constituent pas une bonne base de
division en phénoméne ordinaires et extraordinaires. Avec le temps
elles sont modifiées et avec une précision de plus en plus grande on
définit le domaine de leur application. Par conséquent ce que l'on
estime aujourd’hui en désaccord avec ces lois, peut se montrer en accord
avec les modifications introduites, car le naturaliste adapte les lois
aux phénoménes et non pas les phénoménes aux lois, ce qui mene
a une continuelle correction de ces lois.

Lorsqu’il arrive un cas ol une loi de la nature” formulée et bien
établie rencontre un phénoméne en désaccord avec elle, le naturaliste
dispose de trois possibilités: a) ou bien il rejette cette loi, une exception
a celle-ci ayant surgi, b) ou bien il la modifie, de facon a ce que le
prénoméne exceptionnel puisse s’expliquer par la nouvelle loi:modifiée,
¢) ou enfin il retient la loi en vigueur et impute le phénoméne excep-
tionnel a l'existence d’un facteur contingent inconnu. Dans le cas a) le
phénoméne ne peut étre compris dans les phénoménes extraordinaires
,en désaccord avec les lois formulées de la nature” car une fois rejetée,
la loi n’existe plus. Dans le cas b) le phénoméne en accord avec la
nouvelle loi, constituée par la modification de I'ancienne, est devenu
ordinaire. C’est uniquement dans le cas ¢) la loi étant retenue, le phé-
noméne en désaccord avec elle peut étre compris dans l'ensemble des
phénoménes ,extraordinaires”, Certains naturalistes les nomment acci-
dentels (Bohm).

11s résultent d'un facteur contingent inconnu, sont imprévus car on
ne soit jamais 4 quel moment ils surgiront et par quel facteur contingent
ils seront provoqués. C’est pourquoi ils surprennent tant et frappent
d’étonnement aussi bien le non-initié que le naturaliste. Leur existence,
en tant qu'effet de l'action du facteur contingent, permet d’établir le
bien-fondé du fait que, dans certains cas, ce facteur contingent inconnt
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