ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom LII, zeszyt 2 - 2005

KS. STANISLAW MYCEK

ONTOLOGIA MILOSCI

ZALOZENIA WSPOLCZESNYCH INTERPRETACJI ISTNIENIA
W DIALOGU Z FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNA MYSLA
SW. TOMASZA Z AKWINU

I. PROBLEM

Mozna odwazy¢ si¢ na stwierdzenie, ze wspdlczesna, zwlaszcza szeroko
pojeta, zachodnia mysl teologiczna przezywa swego rodzaju trynitarne przebu-
dzenie. Pojawiaja si¢ propozycje, ktére staraja si¢ interpretowac istnienie
w swietle trynitarno-chrystologicznej tajemnicy'

Trynitarne nasilenie ma swoje mocne strony, gdyz podkresla jedynos¢ oraz
oryginalng uniwersalno$¢ chrze$cijanstwa. Niesie réwniez pewne ryzyko,
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! Zob. m.in.: K. R a h n e r, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heils-
geschichte, w: Mysterium Salutis, Bd. 11, red. J. Feiner, M. Lohrer, Einsiedeln 1967, s. 317-
401;J-H.N i c o 1 a s, Synthése dogmatique. De la Trinité a la Trinit, Freiburg—Paris 1986;
H.U vonB althasar, Theodramatik, Bd. IV: Das Endspiel, Einsiedeln 1983;te n z e,
Theologik, Bd. II: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, A. M il a n o, La Trinita dei teologi
e dei filosofi. L’intelligenza della persona in Dio, Napoli 1987; J. Nicolas, Sintesi
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G.Gres hake, Il Dio Unitrino. Teologia trinitaria, Brescia 2000; B. F o r t e, Trinita
come storia. Saggio sul Dio cristiano, Cinisello Balsamo 20027; P. Cod a, Il logos e il
nulla. Trinita, religioni, mistica, Roma 2003; V Croce, Trattato sul Dio cristiano.
Dall’esperienza del sacro alla rivelazione della Trinita, Torino 2004.
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kiedy w idealistyczny sposob traci granice miedzy Stwoérca i stworzeniem,
wysuwajac pytania o jaka filozofie nalezy walczyé w i dla teologii?

Warto wig¢c nakre$li¢ wspotczesne interpretacje istnienia, aby odkry¢ ich
oryginalno$é, stawiajac zarazem krytyczne pytania w poszukiwaniu alterna-
tywnych rozwiazan>

II. HERMENEUTYKA MILOSCI

Tajemnica istnienia (stawania si¢), przemijania zostaje naswietlona poprzez
teologiczna kategori¢ mitosci, ktéra w petni wyjasnia si¢ w trynitarnej apage.
W ten sposéb powstaja interpretacje stworzonego istnienia w tzw. ontologii
mitosci.

1. Ontologia oddania

W ontologii oddania istnienie jest analizowane poprzez kategori¢ odlegtos-
ci, ktéra paradoksalnie staje si¢ miejscem spotkania* Trynitarna mitosé obja-
wiona w Osobie i postaniu Chrystusa konstytuuje b 11 s k o § ¢, a zara-
zem oddalenie w istnieniu.

Kategoria odlegtosci otwiera droge oddaniu, ktOre staje si¢ przestrzenia
opisu stworzonego istnienia: istnienie interpretowane jest jako wzajemne o d-
danie, gdyzjego trynitarny Stwérca sam w sobie jest wzajemnym odda-
niem, ktére moze dawa¢é siebie i istnienie w wolnosci i bezinteresownosci’

W ontologii oddania wydaje si¢, ze warto doprecyzowal ontologiczne
konsekwencje stworzenia ex nihilo, trynitarna jedno$é Boskiej natury w trzech

2Por. G.Lorizio, Crisidella metafisica ¢ metamorfosi della teologia. w: AA. VV
Teologia e storia: l'eredita del’ 900, Milano 2002, s. 189-252.

3 Zob. réwniez wachlarz tematéw: P. C o d a, Ontologia della cariti. Una teologia che
ami il soggetto comunitario. Incontro con Luigi Sartori, ,]I1 Regno” 20(2004), s. 705-511.

4 Por. min:J.L.Marion, Lidolo e la distanza, Milano 1979, s. 218 nn.; Dio senza
essere, Milano 1984, s. 135 nn.; A. Go u hier, Pour une métaphysique du pardon, Paris
1969; Prolégoménes a la charité, Vesoul 1986.

S Por. min.: K. He mm e r e, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Einsiedeln
1976, s. 7 nn.; P. S queri, Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale. Brescia
1996, s. 229 nn.
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Osobach, zwtaszcza jesli chodzi o istote trynitarnego istnienia, podobnie jak
i hermeneutyke Osoby i postania Jezusa Chrystusa.

2. Ontologia kenozy

Istnienie w perspektywie kenozy szuka swojej prapodstawy w trynitarnej
agape. Trynitarne istnienie jest interpretowane jako dialogiczna / eucharys-
tyczna mitos¢, ktora si¢ daje / oddaje ad intra.

W wymiarze ekonomicznym, ad extra, trynitarna mito$¢ jest mitoscia
kenotyczng, potwierdzong przez kenotyczne istnienie Jezusa Chrystusa.

Podstawowa katagoriq interpretacyjng ontologii kenozy jest relacja wolnej
mitosci, ktéra kenotycznie daje sie / oddaje®

Podobnie jak w ontologii oddania, réwniez ta propozycja wymaga bardziej
precyzyjnego rozroznienia porzadku immanentnego i ekonomiczno-historio-
zbawczego, ktdre jest przeciez obcigzone misterium grzechu jako antymitosci.

3. Ontologia paschalna

W ontologii paschalnej tajemnica Jezusa Chrystusa, ukrzyzowanego i zmar-
twychwstatego, jest kluczem catego stworzenia. W szczegdlny sposéb jest
podkre$lana dialektyka bliskosci i oddalenia: zaréwno blisko$¢ jak i oddalenie
sa rownowaznymi miejscami Boskiej obecnosci.

W podobnym rytmie dialektyki, istnienie / stawanie si¢ stworzenia odbija
paschalna tajemnice Chrystusa’

W wyraZzny sposdb nawiazuje si¢ tutaj do ontologii oddania.

4. Ontologia communio

Istnienie w ontologii komunii zostaje okreslone w kategorii wielosci /
jednosci: z jednej strony wielo$¢ i pluralizm, z drugiej jednoS¢ i relacyjnosc.

S Por. m.in.: H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. IIl, Einsiedeln 1980,
s. 301 nn.

7 Por. m.in.: C o d a, Il logoso e il nulla,s. 211 nn.; von B alth as ar, Theodrama-
tik, Bd. IV, s. 53 nn.
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Doskonatlym communio, ktére taczy wielos¢ w jednosci, jest Trojca Swieta
oraz dzielo zbawienia / odkupienia i uSwiecenia, ktére jednoczy na nowo
rozbite (przez grzech) wolne istnienie stworzenia®

W onotologii communio warto skonkretyzowac istot¢ trynitarnej komunii
(milosci i prawdy), objawione] przez Chrystusa, ktory jednoczesnie proponuje
nowy rytm istnienia (pluralizm religijnego doswiadczenia oraz temat prawdy).

Wnioski

W wybranych propozycjach trynitarno-chrystologiczna mitos¢ jest kluczem,
dzigki ktéremu otwiera si¢ napig¢cia stworzonego istnienia w jego dialektycz-
nej polaryzacji. KoniecznoScig staje si¢ wlaSciwe ustalenie relacji miedzy
istnieniem Stwércy a istnieniem stworzenia, ktora tworzy zarazem punkt
wyjécia dla poprawnej refleksji na temat odkupienia wraz z eschatologicznym
dopelnieniem. Stworzone istnienie nosi w sobie silne §lady daru, tak wigc
posiada swoje ontologiczne wymiary kenotycznego oddania, paschalnego
przejscia, az do agapicznej komunii.

W tym kontek$cie genialna mys$l §w. Tomasza zastuguje na przypomnienie.
Suma teologiczna pozwala odkry¢ wlasciwg perspektywe trynitarnosci stwo-
rzenia, trynitarnego istnienia czltowieka oraz relacji wolnej milosci migdzy
Stwoéreg i stworzeniem’

8 Por. m.in.: G.G r e s h a ke, Derdreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg
i. Br. 2001%, 5. 198 nn.; von B alth as ar, Theodramatik, Bd. IV, s. 463 nn.; Theologik,
Bd. III, s. 399 nn. Do odkrycia pozostaje réwniez: E. S te i n, Essere finito e Essere
eterno. Per una elevazione al senso dell’essere, Roma 1988 oraz A. R o s m i n i, Teosofia,
vol. I-VIII, Roma—Milano 1938-1941, Introduzione al Vangelo secondo Giovanni, Padova 1966.

? Na temat §w. Tomasza zob. m.in.: E. B ai 1 1 e u x, Le création, oeuvre de la Trinité,
selon saint Thomas, ,Revue Thomiste” 62(1962), s. 27-50; A. Campodonico, Alla
scoperta dell’essere: saggio sul pensiero di Tommaso d’Aquino. Milano 1986; F. M. S c i a-
c ¢ a, Prospettiva sulla metafisica di San Tommaso, Palermo 1990; C_.H.Schmidbaur,
Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von Aquin, St. Ottilien
1995;J. L. E 1 d e r s, La metafisica dell’essere di san Tommaso d’Aquino in una prospettiva
storica, Citta del Vaticano 1995; L. Sc he ffczyk, Die Trinititslehre des Thomas von
Aquin im Spiegel gegenwidirtiger Kritik, ,Divinitas” 39(1995), s. 211-238: 1. Andere g
g e n, Introduzione alla teologia di San Tommaso, Roma 1996: W Dabrowski. La
cristologia nel Super Boetium De Trinitate di san Tommaso d'Aquino. ,,Angelicum” 76(1999).
s. 161-182; Tommaso d’Aquino: Metafisica, antropologia ed etica, red. N. Turi, Firenze 1999:
M.Stickelbroeck, Christologie im Horizont der Seinsfrage. Uber die epistemolo-
gischen und metaphysischen Voraussetzungen des Bekenntisses zur universalen Heilsmittler-
schaft Jesu Christi, St. Ottilien 2002.
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III. TAJEMNICA DEUS TRINITAS

1. Od stawania si¢ stworzenia do petni istnienia Stworcy

W naturalnym poznaniu istnienia Absolutu / Stwércy §w. Tomasz rozpatru-
je dwie mozliwoSci; pierwsza to wrodzona idea istnienia Boga, druga to
poznanie Jego istnienia z wdzialnych efektéw stworzenia; punktem wyjscia
staje si¢ wigc mozliwos¢é oczywistego pojecia istnienia Boga dla swiadomosci
czlowieka jako podmiotu lub $lady jego istnienia w stworzonej naturze.

Na temat oczywistej per se idei istnienia Boga Tomasz wypowiada si¢
krytycznie. Nie dostrzega w niej zadnej oczywisto$ci per nos. Stwierdzenie
,BOg jest” jest oczywiste w sensie, ze jest oczywiste in se est, per se nota
est; nie jest oczywiste dla cztowieka: non est nobis per se nota'® Mozna
méwi¢ o pewnych poznawczych zblizeniach, ktére zauwaza poszukujacy
cztowiek. Chodzi tutaj o naturalne pragnienie szcz¢$cia, ktére odzwierciedla
relacyjng dynamike wyjscia poza siebie. Jednakze ten osobowy ruch nie jest
prostym 1 oczywistym poznaniem istnienia Boga, poniewaz cztowiek moze
odnies¢ si¢ jedynie do naturalnego dobra, tym niemniej tego rodzaju pragnie-
nie moze staé sie¢ motywem do poszukiwania absolutnego uzasadnienia''

Analiza pojecia Boga staje si¢ polem stwierdzenia, ze ponad to pojgcie nie
mozna nic wigkszego pomysleé, tak wigc potwierdzaloby to oczywistos¢ jego
obiektywnej realnos$ci. Tym niemniej, zdaniem Tomasza, nalezy rozréznic
myS$lenie: cogitare oraz poznanie: intelligere. W przypadku istnienia Boga nie
ma si¢ do czynienia z wymyS$leniem, lecz z poznaniem; chodzi wi¢c 0 po-
rzadek realny a nie idealny. Tak wigc jedynie porzadek realny opiera si¢ na
mozliwosciach stworzonej rzeczywistosci'?

Stwoérczy porzadek bytéw moze doprowadzié¢ cztowieka do poznania istnie-
nia Absolutu oraz nakresla drogi poznania. Pierwsza droga to istnienie ruchu,
ktory wprowadza potencj¢ i akt; w tej perspektywie poznanie istnienia Boga
pojawia sie jako primum movens quod a nullo movetur. Druga i trzecia droga
to analiza przyczyny sprawczej i ostatecznej, w ktérej poznanie istnienia
Boga rozrywa bledne koto poszukiwania przyczyny i celu. Czwarta droga
analizuje rzeczy stworzone w ich stopniowalnej doskonalosci, az do poznania
istnienia najwyzszej doskonato$ci. Ostatnia, piata, droga méwi o celowych

'0STh1lgq. 2a. l.
"W por. SThI g 2a. 1 ad l.
2 por. STh 1 q. 2 a. 1 ad 2-3; a. 2.
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strukturach stworzenia, ktdre wskazuja na poznanie istnienia stwodrczego
Rozumu'?

Poznanie istnienia Boga Stworcy prowadzi do stwierdzenia czego$ wigce;j
o Jego istnieniu. Tomasz wskazuje na prostot¢ 1 doskonatos¢ tego istnienia.
Bég to byt, ktérego istota jest istnienie: Deus est ens per essentiam, stworze-
nie natomiast uczestniczy jedynie w istnieniu: alia per participationem'*
To podstawowe rozrdznienie na istot¢ 1 istnienie staje si¢ punktem wyjscia
dla dalszej analizy Stwércy 1 stworzenia w ich dialogicznej relacji. Tomasz
precyzuje, ze to stworzenie jest podobne do Boga, a nie Bdg jest podobny do
stworzenia: creatura sit similis Deo, not tamen quod Deus sit similis creatu-
rae; tak wiec stosuje analogie, ktéra opiera si¢ na jednokierunkowej, nieko-
niecznej relacji'>

Podstawowymi atrybutami istnienia Boga, obok prostoty 1 doskonatej petni,
sg jego: dobrod, nieskonczonosé, wszechobecnoS$¢ per essentiam, praesentiam
et potentiam, niezmienno§é, wieczno$é, jednosé i jedynosé'® Analizujac
imiona Boga, Tomasz stwierdza, ze najlepszym imieniem jest Jego autodefi-
nicja w Starym Testamencie: ,Jestem, ktory Jestem” (W) 3, 14): to pelnia
istnienia'’

Biblijna definicja istnienia Boga otwiera drog¢ do bardziej egzystencjal-
nych rozwazan. Tomasz rozpatruje problem istnienia wiedzy Boga oraz sposo-
bu Jego poznania, istnienia prawdy w Bogu, Jego zycia: semper in actu;
vivere Dei est eius inteligere, woli, mitosci, sprawiedliwosci i mitosierdzia,
Jego wszechmocy i szcze§liwosci: bonum perfectum intellectualis naturae'®

Wnioski

Wszystkie analizy filozoficzne prowadza i przygotowuja do przyjecia
w wierze Osoby Boga w Jezusie Chrystusie. Tak wigc filozoficzna refleksja
podprowadza do teologicznej mys§li, a teologiczna myS§1 dopetnia filozoficzne
dociekania. Filozofia Tomasza przygotowuje mozliwo$¢é osobowego objawie-
nia 1 spotkania z Bogiem, teologia natomiast potwierdza i wypelnia tego
rodzaju oczekiwania. Filozofia i teologia pozostaja wigc w integracyjnej i gra-
dacyjnej relacji dialogu.

'*SThIq. 2 a. 3.
“SThIq. 4 a. 3 ad 3.
'>STh1q.4a. 3 ad 4.
' Por. STh I q. 6-11.
'7STh1q. 13 a. I1.

'8 Por. STh 1 q. 14-27.
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Wielkos$¢ stworzenia, ktére medytuje rozum cztowieka, zmusza do poszuki-
wania przyczyny i sensu, tzn. celu. Stworzony czlowiek pyta o sens istnienia
w §wiecie, ktéry go otacza, szukajac wtasnego szczeScia. Wchodzac w same-
go siebie stwierdza swoja stworzong otwarto$¢, ale nie znajduje oczywistos$ci,
ktéra wyjasni jego istnienie. Wychodzac z siebie odczytuje swoja stworzong
relacyjnos¢, ktora pozwala mu przyjaé poznanie istnienia Boga, ktéry usen-
sownia bycie w §wiecie i bycie §wiata!’

Cztowiek jako osoba, jako podmiot, osadzony jest w stworzonym §wiecie
innych osé6b 1 rzeczy. We wlasnym wnetrzu nie znajduje oczywistosci istnie-
nia. Drugi, istniejacy obok niego, nie stanowi rozwigzania, gdyz podobnie
jak on, sam jest otwarty i poszukujacy. Dialog, ktéry rozpoczyna czlowiek
z samym soba, przenosi si¢ na innych, lecz nie znajduje odpowiedzi. Swiat
stworzonych rzeczy w swojej skoficzonos$ci nie moze zaspokoi¢ poszukiwania,
gdyz, chociaz czlowiek jest w Swiecie, to jednak go przekracza. Stworzonos$¢
staje si¢ szyfrem do rozwiazania, a jego rozwigzaniem jest poznanie osobowe-
go, kochajacego Stwércy?”

Waznym momentem, obok dialogicznosci czlowieka, jest istotne rozréznie-
nie na cogitare 1 intelligere. To rozréznienie poniekad staje si¢ bazg relacyj-
nosci czlowieka. Poznawa¢ znaczy wychodzi¢ z siebie, otwiera¢ si¢ na dru-
giego / innego, na obiektywna prawde¢, natomiast wymysli¢ to opracowywaé
material, ktdry nosi si¢ w sobie, w pamig¢ci. Poznanie uczy pokory, ktéra ot-
wiera, wymyS$lenie daje hipotetyczng opinig¢, ktéra rodzi pyche i zamyka.

Analizujac drogi Tomasza oraz jego krytyke wrodzonej idei Boga mozna
zauwazyé, ze czlowiek i §wiat pozostaja w dialogicznej relacji, chociaz jedno-
kierunkowej. To czlowiek pyta, ale S§wiat nie odpowiada. Natura stworzona
podejmuje pytania czlowieka i odsyta je do Stwércy?! Réwniez Stwérca
pozostaje w dialektycznej relacji bliskosci 1 oddalenia do cztowieka. W takie;j
perspektywie mozna méwi¢ o psychologicznej i filozoficznej wartosci drég
prowadzacych do istnienia Boga. To filozoficzne rozumowanie uspokaja psy-
chologiczno-egzystencjalne poszukiwanie. Sw. Tomasz zdaje sobie z tego
sprawe, dlatego w §wiadomy sposéb zawiesza jak gdyby refleksje, aby otwo-
rzy¢ wiare poszukujacego cztowieka na osobowe Stowo. Tak wigc ustanawia

19 Zob. takze: S. K o w a | ¢ z y k, Podstawy swiatopogladu chrzescijariskiego, Wroclaw
1995, s. 276-277, Cz. S. B ar t ni k, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 102-109;
ten ze, Historia filozofii, Lublin 2001, s. 262-263.

D por.M.Stickelbroeck, Christologie im Horizont der Seinsfrage. s. 523 nn.

! Por. tamze, s. 565 nn.
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twoércza relacje¢ we wspotistnieniu uczciwego, otwartego rozumu i autentycz-
nej, osobowej wiary?2

Istnienie czlowieka w wielosci otwiera go na poszukiwanie jednosci. Od-
krycie istnienia jednego Stwodrcy uzasadnia istnienie i stawanie si¢ wielosci.
Jednakze stwierdzenie istnienia Stwdrcy, to tylko pierwszy krok w dalszym
poszukiwaniu. Istnienie Boga i czlowieka zaczyna si¢ w peini wyjasniaé
dopiero w osobowym istnieniu Logosu 1 jego przyjeciu przez osobowga wiare
cztowieka®’

2. Teandryczne stawanie sie i trynitarne istnienie

Osobowa perspektywa istnienia Boga zaczyna si¢ w Tomaszowej refleks;ji,
kiedy filozoficzna myS$] zostanie wzmocniona przez objawione Stowo. Zanim
jednak w wyrazny sposéb zacznie méwic si¢ o Osobie / Osobach w Bogu,
wyjasniona zostaje biblijna kategoria processio, ktore objawia si¢ w dwdéch
perspektywach: processio — generatio verbis oraz processio — spiratio amo-
ris>* Realne, a nie mentalne, istnienie processio verbi i amoris staje sie
ontologiczna i epistemologiczng podstawa dla wprowadzenia poj¢cia relatio,
ktére pozwala zbudowaé analogiczna definicje Boskiej Osoby w Tréjcy Swie-
tej: persona divina significat relationem unt subsistentem®”

Sw. Tomasz broni tezy o niemozliwosci osiagniecia poznania przez natu-
ralny rozum istnienia Trdjjedynego Boga: impossibile est per rationem natu-
ralem ad cognitionem Trinitatis divinarum Personarum pervenire. Cztowiek,
za pomoca swojego rozumu, zdolny jest osiggnac¢ poznanie absolutnego, oso-
bowego istnienia jedynie ze stworzef, gdyz stworzenia pozostaja w relacji
skutkowej do swojej transcendentnej przyczyny. Teza ta zostaje potwierdzona
tym, ze virtus creativa Boga nalezy do catej Tréjcy, do jednosci substancji,
a nie do rozréznienia oséb. Tak wigc rozum w stworzeniu poznaje jednos¢
Bozej substancji, nigdy zas istnienie Boskich Oséb w ich osobowym rozroz-
nieniu. Zdaniem Tomasza, trynitarna tajemnica ma swoje ogromne znaczenie
dla jedynoS$ci i oryginalno$ci chrzescijanstwa, potwierdza jego godnos¢ i uka-
zuje wielko$¢ cztowieka wierzacego, ktéry oddaje sig¢ autorytetowi objawiaja-
cego sic Boga; tym samym potwierdza swoja wielko$¢ i godnos§é*®

2 Por. STh 1 q. 12 a. 13 ad 1-3.

P Por.Stickelbroec k, Christologie im Horizont der Seinsfrage, s. 607 nn.
STh I q. 28 a. 1-5.

3 STh 1 q. 29 a. 4.

® STh I q. 32.
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Prawda Tréjjedynego Boga, dana cztowiekowi, pozwala wyjasnié we wtas-
ciwy 1 stuszny sposéb dwie inne tajemnice ad recte sentiendum. Pierwsza
z nich to istnienie stworzonych rzeczy: Bég stwarza z niczego wszystko
przez swoje Stowo, wiec zostaje wykluczona wszelkiego rodzaju panteistycz-
na koniecznos¢ (w Bogu znajdujemy processio amoris, to znaczy, ze Bog nie
stwarza przymuszony zewnetrzng przyczyna, lecz stwarza w Mitosci, dixit
Deus (Rdz 1, 1) ad manifestationem divini Verbi, vidit Deus lucem quod esset
bona (Rdz 1, 4), ad ostendendum approbationem divini amoris*'); druga,
to tajemnica odkupienia czlowieka przez wcielonego Syna i dar Ducha Swie-
tego: dar i zadanie trynitarnej, osobowej Agape?S

3. Istota trynitarnego esse

Processio verbi i processio amoris chronig trynitarna tajemnice przed
panteizmem 1 neoplatonizmem: osobowy Bdég dobrowolnie stwarza i dobro-
wolnie zbawia czlowieka w swojej Madrosci i w Miltosci. Nalezy wigc wy-
jasni¢, co stanowi istot¢ trynitarnego zycia ad intra, by w ten sposéb wtas-
ciwie nakre$§li¢ wolne dziatanie Tréjcy ad extra, zwlaszcza w stworzeniu
1 odkupieniu, tym bardziej, ze: processiones Personarum sunt causa et ratio
creationis®

Sw. Tomasz opierajac sie na danych Objawienia, przede wszystkim na
Wj 3, 14: ,Jestem, ktéry Jestem”, stwierdza, Ze istnienie jest istota Boga —
Stwércy. Petnia Jego istnienia jest pelnig poznania 1 pelnia mitosci. Jego
szcze$cie natomiast jest natury intelektualnej: vivere Dei est eius intelligere;
bonum perfectum intellectualis naturae™

Starotestamentalna autodefinicja Boga, jako pelni istnienia, powinna by¢
skonfrontowana z nowotestamentalng, ktéra méwi, ze: ,,Bog jest miloscig”
(1 J 4,16). Powstaje wobec tego pytanie: co stanowi istot¢ trynitarnego zycia,
poznanie czy mito§¢? Tomasz podtrzymuje swoje tezy odnosnie do wewnetrz-
nego zycia Boga: jest peilnia intelektualnego istnienia, nawet jeSli chodzi
o mitos¢, ktéra jest intelektualnej natury: actus appetitus intellectivi®! Po-
znanie i mito§¢ w Bogu nie wykluczaja si¢, lecz wzajemnie dopetniaja. Prze-
de wszystkim mito$¢ / agape (1 J 4, 16) wskazuje na to, ze B4g poznajac /

27 STh1q. 32 a. 1 ad 3.
8 Tamze.

* STh I q. 45 a. 6-7.

30 por. STh I q. 18 a. 3-4,
3'STh1q.20a. 1ad L.
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kochajac samego siebie, poznaje / kocha réwniez stworzenia, czego dowodem
jest podtrzymywanie w istnieniu, szczegdlnie jednak tajemnica odkupienia
i u§wiecenia®?

Poznanie i mito§¢ naleza do petni Boskiego istnienia. Ta petnia jednakze
objawia sie jako communio trzech Oséb: Ojca, Syna i Ducha Swietego, tak
wiec moze / powinna byé przedstawiana w trynitarnej perspektywie. Sw. To-
masz podejmuje to wyzwanie i stwierdza, ze B4g (Deus) w Stowie (in Verbo)
poznajac / odkrywajac (cognoscendo se / intelligendo se) siebie, poznaje /
odkrywa (cognoscit / intelligit) calte stworzenie®®> Scisle trynitarna perspek-
tywa pojawia si¢, kiedy Ojciec mowiac / wymawiajac (dicens) Stowo, méwi
/ wypowiada siebie i1 cale stworzenie. Podobnie w mitosci, Ojciec i Syn sa
wypowiadani (dicuntur), w kochajacym (diligentes) Duchu Swetym; kochajy
w Duchu Swietym siebie i stworzenie®* W trynitarnym poznaniu / mitosci
Stowo i Duch Swiety sa w istotnej relacji do Ojca. Takze stworzenie pozo-
staje w wyjatkowej relacji do Ojca przez Stowo i w Duchu Swietym, ponie-
waz prawda (Verbum) 1 dobro¢ (Spiritus) sa poczatkiem poznawalnos$ci i moz-
liwosci kochania stworzed™

Wnioski

W precyzyjnych okresleniach trynitarnej tajemnicy mozna zauwazy¢ w jaki
sposob Tomasz stara si¢ podkresli¢ zasadniczg réznice migedzy pelnig istnienia
Trynitarnego Boga a uczestnictwem w darze istnienia. Ojciec poznaje siebie
w Stowie, kocha siebie w Duchu, jak rdwniez Ojciec 1 Syn poznaja 1 kochajg
siebie w Duchu. Bég Ojciec, Syn i Duch Swiety nie poznaja / kochaja (idea-
listycznie, panteistycznie) siebie w stworzeniu. Réwnomiernym podmiotem
Boskiego poznania i mitosSci Ojca jest drugi, lecz nie inny, podmiot, Syn
i Duch Swiety. Tak wiec trynitarne zycie ad intra to pelnia istnienia, ktdre
poznajac kocha, i kocha, poniewaz poznaje; mozna mowié o trinitas conteni-
platio, ktéra jednoczy w sobie osobowe poznanie i mito§é3®

Jesli chodzi o trynitarng relacj¢ Boga do stworzen, to jest ona podkreslona
przez relacj¢ prawdy i dobra do Stowa i Milo$ci jako ich zasady (principium)
i racji (ratio). Stworzenia, najbardziej czlowiek, pozostaja w wyjatkowej

2 Por. STh 1 q. 20 a. | ad 3; a. 2-4.
3'STh1q.34a. 3ad 1-4.

3 STh I q. 37 a. 2.

3 STh 1 q. 37 a. 2 ad 3.

% Por. S. My ¢ e k, Cristianesimo e missione. Dialogo col pensiero teodrammatico di
Hans Urs von Balthasar, Sandomierz 2003, s. 223-226.
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relacji do Stowa i Mitosci, a nie Stowo 1 Mito§¢ do stworzen, gdyz przede
wszystkim pozostajg Oni (Syn i Duch) w osobowej relacji do Ojca. Processio
verbi 1 processio amoris sa racja i uzasadnieniem (ratio, principium) stworze-
nia, poniewaz s im przypisywane atrybuty wiedzy i woli. Przyczyna (causa)
stworzenia jest natomiast cata Tréjca, ktéra w stworzeniu pozostawia swoje
triadyczne Slady (vestigium) 1 swoéj trynitarny obraz (imagine /| similitu-
dine)’’ Ojciec zna i kocha stworzenia w Stowie i Duchu, poznajac kocha,
i kocha to, co zna; mito§¢ Ojca jest rozumna, gdyz Jego poznanie jest catko-
wite, petne. Podobnie stworzenie / czlowiek poznaje Ojca przez Jego Stowo
i kocha Go / Ich w Mitosci Ducha.

Tak wigc trynitarne zycie ad extra jest milo$cia, ale przede wszystkim
miloscia, ktora zna, dlatego ofiaruje si¢ w darze cztowiekowi (J 3, 16): tryni-
tarne, dialogiczne actio®

4. W przestrzeni podobieristwa i niepodobieristwa

Trynitarna tajemnica wiary, ktéra nie jest oczywista dla naturalnego pozna-
nia czlowieka, pozostaje otwarta dla ludzkiego rozumu w jej glebszym, lecz
nie catkowitym zrozumtieniu. Mozna méwié o przypisywaniu, atrybucji pew-
nych okreslen, ktore we wiasciwy sobie sposdb naleza do stworzenia. Atrybu-
cja daje niejako nowe mozliwosci dla poszukujace) wiary, aby w perspekty-
wie podobieristwa i niepodobieristwa lepiej odczytaé Tréjjedynego Boga®®

Mitos$¢ jest przypisywana szczegdlnie Duchowi Swietemu, gdyz jest mito-
§cia, w ktérej Ojciec i Syn miluja si¢ wzajemnie, a takze porusza On, jako
Dar, nasza mitos¢ do Boga.

W perspektywie przyczyny sprawczej Ojcu przypisywana jest moc, Synowi
madro$é, Duchowi Swietemu dobroé. Tego rodzaju atrybucja zostaje, kiedy
Ojcu przypisuje si¢ aktywng moc / mozliwoS¢ (potentia activa), Synowi
mozliwo$é, przez ktora dziala / stwarza / zbawia, Duchowi Swietemu dar,
w ktérym sie dziata / porzadkuje / us§wigca. W koncu, jako przyczyna celo-

Y STh 1 q. 45 a 7 ad. 2.

3 Warto pogtebié¢ dwie wspéiczesne interpretacje, pierwsza to spekulatywna perspektywa
K. Rahnera, zob.: Der dreifaltige Gort, s. 319 nn.; druga to dialogiczna perspektywa mitosci
H. U. von Balthasara, zob.: Theodramatik 11/ 2, s. 463 nn.; poréwnanie tych dwéch autoréw
/ perspektyw: Sta g liano, Il Mistero del Dio Vivente, s. 405-413.

¥ STh1q.39a. 7.
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wa, Ojcu jest przypisywany cel ostateczny, Synowi prawda, Duchowi Swiete-
mu zycie*”

Sw. Tomasz, w odniesieniu do stworzenia, aplikuje pojecie obrazu (imago)
i $ladu (vestigium), w ktérym czlowiek jest obrazem, natomiast cate stworze-
nie nosi §lady trynitarnego Stwoércy. Czlowiek jest obrazem Trdjcy, gdyz
reprezentuje swoim intelektem i swoja wolg obraz pomyslanego stowa i po-
chodzacej mitosci. Stworzona natura reprezentuje trynitarnego Boga w swoich
§ladach: istnieje sama w sobie, wigc odbija Osobg¢ Ojca, przyczyna i poczatek
(causa, principium); w swoim rodzaju i formie (specie, forma) reprezentuje
Stowo, Syna; w odniesieniu do porzadku (ordine) reprezentuje Osobg¢ Ducha
Swietego®!

Wnioski

W trynitarnej perspektywie Stwdércy i stworzenia zostaje zachoway i res-
pektowany porzadek immanentny ad intra oraz porzadek ekonomiczny ad
extra. Tylko Bog moze stwarzaé: akt stworczy, jako stwarzanie, oznacza
komponowanie nowego istnienia z niczego*> Swiat stworzony
wraz z czlowiekiem zachowuje wlasna, otwarta autonomi¢ istnienia w relacji
do Stwdrcy, jako wyraz Jego madrosci i mitosci.

Relacja ustanowiona w akcie stworzenia nie jest jednoznaczna ani wielo-
znaczna, lecz analogiczna. Trynitarnemu Stwdrcy przypisuje si¢ pewne cechy,
ktére wyjasniaja Jego dzialanie w $wiecie, przede wszystkim odkupienie
1 uSwigcenie, ale to stworzenie, w szczegdlnosci cztowiek, wyjasniaja wiasne
stwanie si¢ w swoim reprezentowaniu i obrazie, jako byty i osoby poznane
1 kochane.

Ojciec stwarza przez Syna i Ducha Swietego, wobec tego pochodzenie
Oséb Boskich, Syna i Ducha jest racja stworzenia, poniewaz wtaczaja przypi-
sywane atrybuty wiedzy i woli.

Tak wigc bez chrystologiczno-pneumatologicznej racji stworzenie pozosta-
waloby niezrozumiate w swojej wielosci, a tym bardziej niezrozumiate bytoby
odkupienie i u§wigcenie cztowieka.

Kategoria racji pozwala na ustalenie wtasciwej relacji miedzy Tréjca
a stworzeniem / czlowiekiem. Z jednej strony chroni tajemnic¢ Boga przed
neoplatonistycznym przymusem stworzenia i odkupienia, z drugiej strony

“0STh I q. 39 a. 8.
“"'SThlq. 45a. 7.
42STh 1 q. 45 a. 5.
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wskazuje na twdrcza zalezno$é / niezalezno$é stworzenia, ktére bez odniesie-
nia do swojego ostatecznego celu pozostawatoby tragiczne; mozna wiec
stwierdzi¢ otwarta autonomiczno$¢ stworzenia i cztowieka, ktéry jest w stanie
przyjaé trynitarnego Stwdrce oraz teandrycznego Zbawce*’

4. TEOLOGICZNE ROZWINIECIA

1. Teandryczna interpretacja istnienia

Akt stworzenia ex nihilo definiuje byt skoficzony w relacji do istnienia.
Byt skoniczony, stworzony uczestniczy w swoim istnieniu. Na samym poczat-
ku w obrebie bytu skoriczonego uwidacznia si¢ jego dialogiczny, relacyjny
charakter w wymiarze immanentnym: istota—istnienie oraz w wymiarze trans-
cendentnym: stawanie si¢ stworzenia i bycie Stwoércy. Dialogiczna otwarto$¢
istnienia, ktore si¢ staje, dowodzi, ze jego bycie jest rozumnym darem
mitosci.

Otwarte stawanie si¢ nie umniejsza jego relacyjnej autonomicznosci, nie
myli réwniez stworzenia ze Stwoérca, gdyz jego otwarcie jest wolng odpowie-
dzig na wiasng skornczono$¢ oraz akceptacja podtrzymywania w jego stawaniu
sig. Zachowana zostaje transcendencja 1 zarazem immanencja Stworcy wobec
stworzenia w sposobie jego obecnosci (potentia, praesentia, essentia).

Bycie / stawanie si¢ cztowieka podkresla jego otwarto$¢ na prawde¢ i dobro
w wymiarze immanentnym 1 transcendentnym. Jego otwarcie na Stworce¢ nie
umniejsza jego wielkosci, lecz ja podkreSla: otwarto§¢ wewnetrzna 1 ze-
wnetrzna jest gwarantem dla jego poznania i dla jego wolnosci.

Teandryczny rytm stawania si¢ zostaje zlamany przez wolne, osobowe
zamkniecie si¢ stworzenia (grzech) na Osob¢ Stwércy. Dialogiczno-teandrycz-
ne otwarcie zmienia si¢ w izolacyjno-antropologiczne, wewnetrzne jak 1 ze-
wnetrzne zamkniecie sie stworzenia. Stwérca nadal pozostaje otwarty na
stworzenie, ale stworzenie nie chce ani prawdy, ani mito$ci Stwoércy. Stwo-
rzone uczestnictwo w istnieniu, jako stawanie sig, nie jest juz darem mitosci,
lecz zagrozeniem, ktére prowadzi do zniszczenia (Smierci).

Nowy rytm, jako prawdziwa rewolucja, zostaje dany / zadany w Bogu-
Cztowieku, w teandrycznym istnieniu / stawaniu si¢ Jezusa Chrustusa. Na

Y pPor.Schmidbaur, Personarum Trinitas, s. 643 nn.
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nowo zostaje podkreslone twércze, dialogiczne, protologiczne otwarcie stawa-
nia sie cztowieka. Wolno$¢ i poznanie cztowieka nie traca wilasnej wielkosci
kiedy otwieraja si¢ na Prawde i Mito§¢é Stwércy / Ojca. Stawanie si¢ czlowie-
ka jest cigglym otwieraniem si¢ jego bycia na Prawde 1 Dobro, az do eschato-
logicznej pelni.

Odkupienie, jako nowe stworzenie, jest wyznacznikiem dla zamknigtego
stawania si¢ czlowieka, aby poprzez poznanie Prawdy w Mitosci, w wolnej
decyzji, otworzyt si¢ / oddal si¢ Prawdziwej MitoSci/ Agape i w ten sposéb
odnalazt otwarte communio agape. W teandrycznym communio otwarta auto-
nomia stworzenia zostaje zachowana, jak réwniez zachowana zostaje trynitar-
na pelnia bycia w prawdzie i mitosci.

W stwérczym akcie mozna tez odczyta¢ ekonomiczne otwarcie si¢ Boga.
Stworzenie z niczego to ponickad otwarcie nowego istnienia. Stworzenie
z niczego i danie zycia w pewnien sposob odbija immanentne otwarcie sie
Ojca na Syna oraz immanentne otwarcie si¢ Ojca 1 Syna na Ducha Swietego.
Ojciec otwiera si¢ na Drugiego, ale nie innego w naturze, Syna, a takze Oj-
ciec i Syn otwieraja sie na Trzeciego, ale nie innego w naturze, Ducha Swie-
tego. W tym sensie Ojciec otwiera si¢ na stworzenie w Prawdzie i Mitosci.
Réwniez stworzenie, przede wszystkim cztowiek, otwierajac si¢ na Osobg
Stworcy, Odkupiciela 1 USwigciciela w prawdzie 1 miloSci spetnia si¢ jako
osoba*t

Bog Ojciec mowi o sobie i o czlowieku poprzez swojego Syna, swoje
Stowo, jednoczes$nie Bég kocha siebie i cztowieka w swojej Mitosci. Boskie
poznanie zawsze jest potaczone z Boska mitoscia. W podoby sposdb cziowiek
odpowiada Bogu w prawdzie i mito$ci. Dialogiczno-teandrycznego wymiaru
relacja ta nabiera dopiero po zbawczej interwencji Boga Ojca we Wcieleniu
Syna, pozostajac w wymiarze wolnego Daru Ducha Swietego®

2. Mitos¢ i prawda w religijnym doswiadczeniu

Jakosciowo rézna relacja zostaje ustanowiona przez poznanie Stworcy,
ktéry zdaje si¢ by¢ daleki, ale jednoczesnie bliski. Ta dialektyka rodzi rézne
formy religijno$ci naturalnej opartej na rytach, ktére daja poczatek mitom. Na
bazie prymitywnego doswiadczenia Stwoércy rodzi si¢ religia mityczna, ktdra

4 Por. Forte, Trinita come storia, s. 161 nn.
45 Zob. takze: Stickelbroeck, Christologie im Horizont der Seinsfrage.
s. 628 nn.
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rozwija si¢ w pewnego rodzaju do§wiadczeniu mistycznym, zostaje wyjasnio-
na w monoteistycznej rewolucji lub rozmyta w intelektualnym - illumini-
stycznym uzasadnieniu*® Jedynie w monoteistycznej propozycji mozna
méwi¢ o osobowej relacji Boga i cztowieka.

Trynitarna tajemnica pozwala stworzy¢ klucz hermeneutyczny w definio-
waniu religijnego do§wiadczenia cztowieka. Punktem odniesienia powinna by¢
protologiczna religijnos$¢. Czlowiek pozostawal otwarty na Boga w postuszne;j
prawdzie 1 mitoSci, poznawat i kochal. Protologiczna religijno$¢ byta harmo-
nig rozumu / prawdy 1 wiary / mitosci. Dialogiczno$¢ protologicznej religij-
nosci jasno okreslata kto kim jest i kto staje si¢. Ztamanie nastapito poprzez
zle uzycie wolnosci, ktéra zamiast prawdy i mito$ci wybrata egoizm. Na tego
rodzaju subiektywnej bazie prawdy / opinii — milosci / uczucia, czlowiek
zaczal budowac¢ wilasna prymitywna religijno$¢ oparta na rytach i mitach.
Prawda / opinia 1 mito$¢ / egoizm wzajemnie si¢ wykluczaty, wiec prymityw-
na religijno$¢ nie byla harmonijnym tworem, chociaz pozostawata otwarta na
wydarzenie Chrystusa, zwlaszcza w swoich elementach kenotycznej mitosci.

Doswiadczenia mistyczne (m.in. do§wiadczenia azjatyckie) akcentujg role
ducha, uczucia, mitosci, to znaczy, ze znieksztatcony jest Duch Swiety, gdyz
brakuje w nich Logosu, nie ma wigc miejsca na osobowego Ojca. W illumi-
nistycznej perspektywie (m.in. formy racjonalizmu New Age) dominuje opi-
nia, rozum, nauka, tak wiec znieksztalcony jest Logos i brakuje Ducha Swie-
tego, dlatego tez nie ma osobowego Ojca.

WyraZznym rewolucyjnym wydarzeniem jest dane czlowiekowi Stowo Boga
w Mitosci — religia zydowska. Islam ze swoimi propozycjami prawa 1 posiu-
szanstwa Allahowi pozostaje modyfikacjg Starego Przymierza. Jedynie tryni-
tarna prawda chrze$cijaistwa jest w stanie wejS¢ w tworczy dialog z kazda
kulturg $wiata i z kazdym religijnym do§wiadczeniem czlowieka, nie niszczac
ich, ale oczyszczajac, nadaje im pelny i autentyczny ksztatt: forme teandrycz-

nego spotkania Boga i czlowieka w prawdzie 1 mitoscit’

*

Objawiona tajemnica trynitarnej mito§ci poprzez teandryczne istnienie
Jezusa Chrystusa roz§wietla enigme¢ stworzenia i wyjasnia pytania, ktore
dotykaja tajemnicy odkupienia.

46 Opieramy si¢ na: J. Ratzin ger, Fede Verita, Tolleranza. 1l cristianesimo ¢ le
religioni del mondo, Siena 2003, s. 28 nn.
47 por. C o d a, Il logos e il nulla, s. 149 nn.



246 KS. STANISLAW MYCEK

Teologiczno-filozoficzna mys$l §w. Tomasza w mistrzowski sposob przypo-
mina o rozréznieniu porzadku immanentnego i niestworzonego oraz porzadku
ekonomicznego i stworzonego, podkreslajac jednoczesnie wielkos¢ 1 koniecz-
no$¢ analogii w interpretacji istnienia i osoby.

Hermeneutycznym kluczem istnienia pozostaje prawdziwa Mitosé, ktéra
daje si¢ w eucharystyczny sposdb, wyjasniajac teandrycznie fides et ratio
poszukujacego i kochajacego czlowieka.

ONTOLOGIA D’AMORE

PROPOSTE MODERNE DELL'ESSERE A CONFRONTO
CON IL PENSIERO FILOSOFICO-TEOLOGICO
DI SAN TOMMASO

Sommario

Questo articolo si concentra sulle proposte moderne di un ontologia interpretata in chiave
d’amore trinitario. Le interpretazioni si muovono nello spazio dell’essere in amore. Dall’altra
parte, queste proposte sono messe a confronto con il pensiero filosofico — teologico di San
Tommaso. Le precisazioni tommasiane permettono di distinguere in modo coretto I’ordine
immanente-increato e storico-economico-creato, e aprono la possibilita per un’ontologia
teandrica dell’essere creato e della persona.

Stowa kluczowe: Tréjca, ontologia milosci, stworzenie, teandrycznos$¢ istnienia
i osoby.

Parole chiave: Trinita, ontologia d’amore, essere creato, ontologia teandrica
dell’essere creato e della persona.

Key words: Trinity, ontology of love, creature, the theandric ontology of being and
of person.



