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WINCENTY MYSZOR

GNOSTYCYZM — PRZEGLAD PUBLIKACIJI

Treéé: 1. Wokél definicji i genezy gnostycyzmu; II. Odkrycie w Nag-
Hammiadi; III. Antologie tekstow.

W podstawowych publikacjach typu encyklopedycznego zwykle
spotykamy dwa hasla: gnoza i gnostycyzm. Nie zawsze jednak moz-
na wyrobié sobie jasne wyobrazenie o roznicach dzielacych oba te
pojecia. Zamieszanie powigksza fakt, ze czesto uzywany przymiot-
nik gnostycki spotyka si¢ w tak roznych kontekstach, ze nie wiado-
mo czy odnosi si¢ do gnozy, czy gnostycyzmu. Trudnosci takie wy-
stepuja nie tylko w potocznym rozumieniu, w pierwszyeh informa-
cjach, ale podzielone sa zdania nawet specjalistow. Rzecz zrozu-
miala, ze w wielkim stopniu problem sprowadza sie do ustalenia,
co nalezy przez dany termin rozumie¢, a wiec do umowy uwzgled-
niajacej dotychczasowe osiagnigcia nauki oraz do konsekwentnego
uzywania terminow w dalszych publikacjach. Te postulaty osta-
tecznego wyjasnienia i rozgraniczenia pojgt gnozy i gnostycyzmu
znalazly wyraz na miedzynarodowym zjezdzie badaczy w dniach
13—18 kwietnia 1966 r. w Messynie. Zjazd ten zorganizowany przez
International Association for the History of Religions i Societa
Italiana di storia delle religioni zgromadzil uczonych wielu naro-
dowosei (z Polski bral udzial T. Mar gul) reprezentujacych rézne
kierunki badan. W publikacji naukowej kolokwium to utrwalilo
ocb::sc?'c.w 1;os(t:a<;1 sPeCJ.alnego. wydania Num.en pt. Le Origini dello

mosticismo, Cologio di Massina 13—18 Aprile 1966, Testi e discus-
sioni publicati ¢ cure di Ugo Bianchi, Leiden 1967 (skrot: ICOG).
_Pubhkac'Ja ta zawiera na niemal 800 stronach przeszlo 50 rozpraw
i komunikatow poswieconych w wiekszym lub mniejszym stopniu
zagadnieniu poczatkow i genezy gnostyeyzmu. Wielu uczonych
stwierdza na wstepie swoich prac, ze nie da sie oddzieli¢ zagadnie-
pia genezy gnostycyzmu od problemu jego definicji. Tak wiec nie-
ktorzy uczeni, przede wszystkim wydawey omawianych studiéw
U. Bianchi 1 J. Bleeker przygotowali dokument kohcowy
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proponujacy definicje zasadniczych poje¢ zwigzanych z gnostycyz-
mem (ICOG s. XX—XXXII).

Przez sam gnostycyzm prébuja okreélié pewna grupe systemoéw,
ktore pojawily sie w Swiecie kultury starozytnej II wieku po Chr.
Gnostycyzm zatem to zjawisko historyczne. Sprawg otwarta pozosta-
je, ktore systemy podpadaja pod to pojecie. Gnoza natomiast jest
»Wiedza o bozych tajemnicach zastrzezong dla wybranych (cono-
scenza dei misteri divini riservata a una elite). Jako hipoteze robo-
czg proponuja uzna¢ nastepujace stwierdzenia. Za najbardziej cha-
rakterystyczng nauke gnostycyzmu uwazaja poglad mowiacy o ist-
nieniu w czlowieku iskry bozej pochodzacej ze §wiata bozego, ktéra
spadajac na $wiat poddana jest przeznaczeniu i ktora na wolanie
z gory przez boski odpowiednik siebie ma byé¢ rozbudzona i zinte-
growana ostatecznie. W innym aspekcie nauka ta laczy sie z pojeciein
degradacji béstwa, ostateczny kraniec tej degradacji, czesto nazy-
wany Sophia lub Ennoia, byl eczynnikiem stwoéreczym, choé nie zaw-
sze bezposrednio, Swiata widzialnego. Sophia lub Ennoia jest w §wie-
cie i jednoczesnie pragnie si¢ z niego uwolni¢. Mamy tu do czynienia
z koncepcja monistyczng i dualistyczng zarazem, z pojeciem degra-
dacji i reintegracji. W jakim stosunku pozostaja do siebie pojecia
gnozy i gnostycyzmu? Gnostycyzm jest pojeciem wezszym od gnozy.
Kazdy gnostycyzm jest gnoza, ale nie odwrotnie. Typ gnozy repre-
zentowany przez gnostycyzm zalezy od konkretnych warunkéw hi-
storycznych IT wieku, zwigzany jest z okreslonymi pojeciami, stano-
wi historyczng forme gnozy. Gnoza wyrazona w gnostycyzmie opie-
ra sie na uznaniu jednosci miedzy poznajacym gnostykiem, tym, co
poznaje i tym, przez co poznaje. Jest to gnoza — objawienie czy
tradycja, rézna jednak od objawienia i tradycji w sensie biblijnym,
historycznym.

Dokument nasz proébuje wreszcie odréznié dwa inne pojecia po-
jawiajace sie czesto w literaturze naukowej — pregnostycyzm
i protognostycyzm. Przez pregnostycyzm proponuje rozumie¢ te
Watki mySlowe, ktére nie stanowiac jeszcze gnostycyzmu sa jakby
Jego prehistoria. Natomiast przez protognostycyzm mozna rozumieé
Juz istote gnostycyzmu wyrazong jednak w czasach poprzedzajacych
II w.n.e. oraz w kregach poza gnostycyzmem chrzes$cijanskim. Ucze-
ni, ktérzy méwia o pregnostycyzmie, beda mieli czesto na mysli
apokaliptyke Zzydowska, Qumran, atmosfere kryzysu judaizmu po
70 r. Natomiast pod pojeciem protognostycyzmu beda czesta rozu-
mieli Swiat iranski, indo-iranski, platonizm, orfizm, pitagoreizm.
Czesto pada pytanie o role chrzescijanstwa w pregnostycyzmie czy
protognostycyzmie. Autorom rozwazanego komunikatu wydaje sie,
ze z uwagi na proponowane przez nich rozumienie gnostycyzmu nie
mozna go zaliczyé do tego samego typu historyczno-religijnego co
judaizm czy chrzedcijanstwo N. Testamentu,
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Dokument ten zajmuje sie réwniez tym, co powszechnie 'nazywa
sie swiatowa historia gnostycyzmu — Weltgeschichtg. Tujca] propo-
nuje taki zakres zainteresowan jak UpaTzi:szady, orfl.zrfl im wsp6l-
czesny, gnostycyzm pryscylianistéw, paulicjan, bogomiléw, .sekt mu-
zulmanskich. Uczeni jednak stwierdzaja, ze owa Weltgeschiche gno-
stycyzmu jest czyms r6znym od Weltgeschichte gnozy, pojetej jako
znajomo$é bozych tajemnic.

W rozwazaniach nad systemami gnostyckimi wiele nieporozumien
sprawia pojecie dualizmu. Proponuje sie zachowaé ten termin na
oznaczenie doktryn uznajacych dychotomieg zasad, ktére wspéicze-
$nie lub historycznie stoja u podstaw istnienia wszystkiego na §wie-
cie. Dualizm taki moze mie¢ wiele odmian. Moze to by¢ dualizm
akosmiczny, dla ktérego Swiat jest zlem, dualizm zaratustriafski,
przychyliny dla §wiata, ktéry przyjmuje, ze $wiat jest tylko terenem
dzialania zla i dualizm metafizyczny, wedlug ktoérego budowa $wia-
ta jest rezultatem dialekiyki dwu niesprowadzalnych do siebie za-
sad.

Odnosnie do perspektyw badawczych o$wiadczenie w Messynie
wyraza nadziejg, ze w przyszlosci zainteresowanie uczonych obej-
mie réwniez strone kultows i socjologiczna gnostycyzmu dotad wy-
raznie zaniedbywana. Nie wszyscy jednak uczestnicy kolokwium
zgodzili si¢ na tak sformulowane tresci poje¢. Lektura ich wypo-
wiedzi pozwala stwierdzi¢ czasami wrecz przeciwstawne pozycje.

Mysla przewodnig studiow jest zagadnienie genezy gnostycyzmu,
ktére — jak juz wspomniano — nierozdzielnie laczy sie z definicja.
Zapoznamy si¢ najpierw z niektérymi opracowaniami tego zagad-
nienia. Nastepnie zajmiemy sie publikacjami omawiajacymi odkry-
te w Nag-Hammadi oryginalne pisma gnostyckie, oraz innymi opra-
cowaniami na temat gnostycyzmu. Trzeba wyraZnie zaznaczyé, ze
nie jest to przeglad wszystkich publikacji na ten temat. Nie sposéb
juz dzisiaj ogarnaé¢ calo$ci literatury, staramy sie wiec omowié tyl-
ko niektére prace mozliwie najéwiezszej daty.

I. WOKO: DEFINICJI I GENEZY GNOSTYCYZMU

Tom poswigcony poczatkom gnostycyzmu otwiera artykul wy-
dawcy: U. Bianchi, Le probleme des origines du gnosticisme
(ICOG s. 1—27). Autor zauwaza, ze referaty na kolokwium messyn-
skim polwierdzaja zasadnicza trudno$é w pytaniu o poczatki gnozy.
Trudno$é ta polega na wewnetrznej lacznosci miedzy istotg gnosty-
cyzmu a jego poczatkami. Historia badan daje tutaj wiele metodo-
logicznych projektow. Jednoczeénie, mimo ze gnostycyzm byl zja-
wiskiem historycznym, mimo, ze zjazd jest zebraniem przede wszyst-
kim historykéw religii, mozna zaobserwowaé dosyé powszechny
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sprzeciw wobec metod prostego komparatyzmu dawnej szkoly hi-
storycznoreligijnej. Sprzeciw ten zrodzit sie nie tylko wsrod filolo-
goéw antykomparatystow, ale réwniez wéréd samych historykow.
Tzw. explication historique czy Erkldrung przezywa wyrazny kry-
zys. Brak punktu odniesienia w postaci jasnej terminologii. Jed-
nak terminologia sama nie moze byé¢ czysta konwencjg. Nie mozna
zmuszaé uczonych i ukierunkowywaé badan — stwierdza Bianchi.
Poszukiwania historyczne majg jedynie wzbogaci¢ terminologie
przyjeta jako hipotezy robocze. Stad nazwanie gnostycyzmem sekt
II wieku po Chr. jest rowniez tylko propozycja. W blizszym rozu-
mieniu pojecia gnostycyzmu Bianchi proponuje przyjaé opinie
J. Daniélou, wedlug ktérego istota gnostycyzmu opiera sie na
pojeciu wspélnaturalnosci ludzkiej i boskiej pneuma. Idea tej istot-
nej iacznosci daje w konsekwencji pojecie wiedzy zbawczej, gnozy,
opartej na dazeniu do pelni, wyzwala antykosmizm, pogarde Swiata
i materii. A zatem najlepszym wyjasnieniem gnostycyzmu jest okre-
Slenie, ze jest to ruch opierajacy sie na gnozie jako srodku zbawie-
nia. Autor podkresla, ze w zasadzie charakter dualistyczny i anty-
kosmiczny gnostycyzmu jest czym$§ pochodnym w stosunku do sa-
mej koncepcji gnozy, ktéra w odniesieniu do gnostycyzmu opiera sie
na wspolnocie natury (la connaturalité) poznajacego, przedmiotu
poznania i Srodka poznawczego. A wiec inaczej mowigc substancja
boza poznaje sama siebie przez siebie. To stwierdzenie .daje pod-
stawy dualistycznej antropozofii opartej na przeciwstawieniu ele-
mentu pneumatycznego do $§wiata-ciala, boskiej pleromy do Swiata
ciemnosci 1 materii. Nastepnie zajmuje sie tak sformulowanym mo-
nizmem dualistycznym. Gnostycyzm, mimo 2e laczy sie nierozer-
walnie z antykosmizmem, zawiera w sobie wiez typu monistyczne-
go, wiez laczaea Swiat wyzszy z nizszym, wyrazong w $wiecie w for-
mie sphragides, czastek znakéw zycia. Te czastki oscyluja miedzy
substancyjnoécig a czystym ztudzeniem i maja byé uwolnione z ma-
terii przy koncowej apokastazie. Ten kosmogoniczny charakter wie-
zi dwéch $§wiatow — mimo wyraznego antykosmizmu — szczegdi-
nie widoczny jest w sektach orfickich. Mit Atisa czy Adonisa w in-
terpretacji naasefczykéw wyraza prawde, ze bogowie schodzac na
ziemie stworzyli wprawdzie zycie, jednak w koncu powrécg do sub-
stancji $wiata wyzszego. W podobnym kontekscie nalezy rozumieé
role elementu zenskiego — Pneuma. Pierwsza kobieta u gnostykow
to byt bozy, pleromatyezny, chociaz nizszy od Ojca, Pierwszego
Mezczyzny i Syna czlowieczego — Drugiego Mezczyzny. Ta Sophia
Prunikos — pozwolila pochwycié sie w materii, wcielila sie, ale
podnosi sie i wraca do swiata bozego. W Traktacie bez tytulu ze
znaleziska w Nag-Hammadi (146, 11) pokazana jest mityczna de-
wolucja Swiata pleromatycznego. I ta wla$nie degradacija, dewolu-
cja bozego $wiata nalezy do istoty odczucia gnostyckiego.
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W neoplatonizmie materia stanowi ostatni czlon emanacji béstwa,
w sektach pochodzenia iranskiego ten zalazek zta tkwil w boéstwie,
w gnostycyzmie mamy stan jakby posredni, zio tkwi w ostatnim
czlonie pleromy, w Sophii, i W niej staje sie przyczyna zaburzenia
i odlaczenia od $wiata bozego. Swiat nizszy jest wprawdzie nie-
podobny do $swiata wyzszego, nie mniej jest od niego zalezny,
Sophia nadaje nizszemu swiatu forme istnienia, a wiec stanowi ja-
ka$ interwencjg. Stwarza demiurga, ktéory mimo swojej agnosia
ustyszat glos i zobaczyl Sophig odbita w wodzie (Ttraktat bez tytulu

Nag-Hammadi 148, 12—22). Bardzo znaczace jest réwniez i to,
7e Sophia to takze imig czesci zenskiej ostatniego syna demiurga
w tym samym traktacie (149, 34—150, 1). Ta pewna dwuznacznos¢
demiurga zalezna jest od dwuznaczno$ci samej Sophii. To daje ja-
kie§ wyobrazenie o pozostatych dualistycznych spekulacjach gno-
styckich.

W tej obecnosci-nieobecnosci istoty bozej w Swiecie nalezy szuka¢
srodet doketyzmu. Zdaniem Bianchiego, doketyzm wyrazil sie nie
tylko w mys$li chrystologicznej, ale w wielu innych prébach wyra-
zenia obecnoéci bozej. W takim kontekscie doketyzm moze by¢ zde-
finiowany jako specjalny sposob zjednoczenia i przeciwstawienia
dwu $wiatéw, pneumatycznego i psychiczno-hylicznego. Ma to uza-
sadnienie w monistyczno-dualistycznej ontologii gnostyckiej.

W dalszej czeSci pracy zajmuje sie Bianchi elementem witalizmu
przejetym z dawnych kultow plodnosci i od tej strony patrzy na za-
gadnienie poczatkéw gnostycyzmu. Nauka o pneumaspermie nalezy
bez watpienia do biegu mysli pochodzenia misteryjnego, skupione-
go wokol rozwazan elementu bozego w zyciu a wiec witalizmu. To
za$§ lgczy sie z dawnymi kultami plodnosci, z wielkimi boginiami,
bogami umierajacymi, w ktérych zmiennos¢ cykliczna okresla po-
byt béstwa na ziemi. Ryty plodnosci kladly nacisk na moment na-
rodzin i $mierci, podczas gdy orfizm i gnostycyzm zwracaja uwage
na moment %ndywiduah’:ego wyzwolenia z tego §wiata. Trzeba jed-
nak r’ozrozmé poszczegolne t‘ypy misteriow. Misteria typu Eleuzis
w ktérych kontynuacja rytéw plodnosci zjednoczyla sie z ind .
Widu-alnq soteriologia bez zalozen antykosmicznych, réznig sie zZ-
sadn.lczo' oc} mys'temozofl_i, w ktérych refleksja potepiajaca witalizm,
a wigce sw1at,'51qg.a1a nieraz nawet antykosmizmu. Ten typ repre-
e ety e s, oy vt Koy
stycznych. A wigc stanowi ko’nt tacie antyk.osm1f:.znych 1 duall

‘ A W) ynuacje mysteriozofii. I w zasadzie
przec‘:sttaWH sig rytom plodnosci optymistycznie nastawionym wo-
bec $wiata. Przejal jednak ich mydl o zmiennosci bostwa. Elemen-
tem boskim w czloyvleku jest dusza, jej zmienno$é zaznaczona jest
przez fazy sperma i pneuma. Potwierdzenie tego znajdujemy choé-
by w Hypostazie archontéw, gdzie interwencja boza przy stworze-
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niu czlowieka najpierw go ozywia, pozwalajac mu chodzi¢ i poru-
szaé sie, a potem udziela mu pneuma. Szczegélnie wyrazne sg ko-
neksje z mysteriozofia w spekulacjach orfitow. W mistyce kosmosu
interpretacja naasefiska posiada zmiennos¢ Adonisa i Afrodyty.
Czynnik meski jest tutaj wyzszy i wiodacy do zbawienia. Pewng
analogie moze réwniez stanowié log. 114 Ewangelii Tomasza z Nag-
Hammadi. Jednak wedlug typowego gnhostyckiego przeciwstawie-
nia kobieta jest jednoczes$nie kobieta boza, matka zyjacych i lekar-
k3. Na tym tle Bianchi wysuwa ostateczne wnioski na temat doke-
tyzmu. Doketyzm koncentruje sie¢ w dazeniu, aby nie zostal po-
chwycony czynnik boski w $wiecie nizszym. Kobieta niebianska,
Norea, w Hypostazie archontéw podstawia archontom ziemska Ewe,
aby ich zwiezé, Helena Stezichora nie byla wlasciwie w Troi ale
w Egipcie, Zbawiciel opuszcza swoje cialo na krétko przed Smiercig
a umiera zamiast niego Szymon z Cyreny. Wszystko sprowadza sie
do ilustracji tego stwierdzenia, ktére czytamy w Hypostazie ar-
chontow: ,,psychicy nie moga pochwyci¢ tego, co pneumatyczne”
(135, 17).

W dalszym ciggu swoich wywodéw Bianchi zajmuje sie zagad-
nieniem judaizmu i gnostycyzmu. Jego zdaniem, uczeni podchodzj
do tego problemu dwoma sposobami. Albo opieraja sie na wsp6lno-
cie tematoéw, pojeé, terminologii miedzy tekstami gnostyckimi a da-
nymi $rodowiska historyczno religijnego, albo wychodzac¢ od szki-
cowego nakres$lenia gnostyckiego pogladu na s$wiat — Weltschau-
nung — szukaja pokrewienstw w Srodowiskach pogranicznych. Jed-
nocze$nie zaznacza, ze podzial ten nie jest ré6wnoznaczny z podzia-
tem na metode filologiczng i komparatystyke, gdyz i jedna i druga
droga opiera si¢ na obu metodach. Tradycyjnie juz metody filolo-
giczne zaprzeczaly wynikom badan osiagnietym na drodze religij-
nohistorycznej (religionsgeschichtlich). Obecnie uczeni nastawieni
kr.ytycznie wobec szkoly religijnohistorycznej postuguja sie metoda
mieszana. Po tych uwagach metodologicznych Bianchi wypowiada
twierdzenie, ze wobec tak zdefiniowanego gnostycyzmu, jak poda-
no wyzej, nie moze byé mowy o gnostycyzmie zydowskim czy zy-
d?‘-‘hrzeédjaﬁskim. Nawet podobienstwa tematyczne, onomastyka,
nie moga sprowadzi¢ judaizmu do gnostycyzmu. Apokaliptyka zy-
dowska lub inne podobne zjawiska nie moga byé¢ traktowane jako
pregnoza bez zmiany rozumienia tego ostatniego terminu. Najwla-
Sciwsza metoda wydaje mu sie nastepujaca. Trzeba najpierw dobrze
przeanalizowaé gnostycyzm II wieku, aby wreszcie zobaczy¢, czy
Srodowiska religijne blizsze materialnie gnostycyzmowi ujawniaja
istnienie lub brak kontaktéw ideologicznych z §wiatopogladem gno-
styckim.

W takim sensie niektore prace opublikowane w omawianym przez
nas tomie przygotowuja teren badawczy poruszajac takie zagad-
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nienia, jak zle rzadzenie Swiatem, malzenstwo anioltéw, istoty po-
Srednie. Idea obecnosci zla w czlowieku, ktérg charakteryzuje sie
tradycja rabinistyczna, nie wykracza nigdy poza ramy nakreslone
przez monoteizm. Przygotowuje wiec dualizm antropozoficzny, a nie
kosmologiczny. Trzeba dodaé, ze dualizm antropozoficzny, qumran-
ski i rabinistyczny jest zasadniczo czyms$ réznym od gnostyckiego,
Antysomatyzm gnostycki oparty jest na antykosmizmie radykal-
nym, upadku istot pleromantyecznych, a wigc jest czym$ innym od
antropologicznego, qumranskiego czy rabinistycznego. W problema-
tyce judaistycznej i gnostyckiej naczelne miejsce zajmuje demiurg,
jest jakby odpowiednikiem boga-Stworcy, aniolowie, archonci sa
jakby odpowiednikiem aniol6éw apokaliptycznych. Trzeba jednak
zaznaczyé, ze demiurg nie wystepuje we wszystkich systemach gno-
styckich, a nawet gdy jest, to w bardzo réznych naswietleniach.
W najbardziej gnostycyzujacych tekstach — Hermetica — nie ma
demiurga jako rywala najwyzszego boga, co oznaczaloby, ze jest
on raczej w tekstach judaizujacych, a nie hellenizujgcych. Mozna
powiedzieé, ze spekulacje kosmogoniczne monistyczno-dualistyczne
zesrodkowane na Logosie-Wezu Demiurgu sa inspirowane przez
hellenizm, natomiast gnostycyzm typu zydowskiego posiada de-
Erniu{-ga typu :Ialdabaoth. Ktéra z nich jest starsza, hermetyczna
1 oficka, czy Zydujaca? Co wigcej demiurg gnostycyzmu judaizu-
Jacego jest postacia wieloznaczna. Na przyktad w Hypostazie ar-
chontéw rozdwaja sie na negatywnego Jaldabaoth i pozyt
Sabaoth. W tej chwili trudno od iedzieéd pozyLywnego

4 . powiedzie¢ na pytania, ktéra po-
sta¢ gnostycyzmu jest starsza, a ktéra pochodna.

Perspektywy historyczne w zagadnieniu poczatkéw gnostycyzmu
i gnostycyzm a Grecja — to nastgpna grupa probleméw interesu-
jacych autora. Stwierdza przede wszystkim istnienie w tradycjach
platoniskich antysomatyzmu, ktory stal sie pdéZniej podstawa dla
antykosmizmu i to tym latwiej, ze gnostycyzm mégl oscylowaé
miedzy skrajno$cia a prostym antysomatyzmem. Szczyt antykosmi-
zmu mitologicznego, ktérego nie zna Platon, mozna zaobserwowaé
Juz w orfizmie. Stuszne zatem wydaje sie stwierdzen
cy}Z)m b]zrt kontynuacja réwniez tradycji greckich.

0 3 : s N N .
temat Enostyeysmmu oriemtaeege W oacza sie w dyskusie na
wiciele opowiadaja sie za syro-fgi.pskimys ‘il]s]:i tej jedni przedsta-
skim. Bianchi proponuje w miejsce ok P_?C N s
dualistyczny. W ten sposdb J‘ phy enla.gnosty_ckz wyrazeme-

- POSOb mozna wyodrebni¢ dualizm gnostycki

bedacy dualizmem antykosmicznym od innego dualizmu obcego dla
gnostyckich koncepeji. Dualizm iranski moégt przekazaé syro-egip-
skiemu schemat dualizmu absolutnego, Symetrycznego, zlozonego
z dwu zasad wspétwiecznych, W koncu twierdzi, ze mozna przyijac
nawet wyjasnienia bedgce w jakiej$ pozornej sprzeczno$ci, gdyz

ie, ze gnosty-
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sam gnostycyzm z zasady charakteryzuje si¢ pewng niejednoznacz-
noscia.

Nastepna praca zastugujaca na uwage jest: G. Widengren,
Les origines du gnosticisme et Uhistoire des religions (ICOG s. 28—
—60). Uczony ten zajmuje sie przegladem roéznych metod badaw-
czych i szkél oraz daje witasna ocene ich dorobku .Szczegblnie wie-
le miejsca poswieca szkole religijnohistorycznej (Eichhorn,
Gunkel Bousset, Weiss, Wrede), grupie filologéw ta-
kich jak Wendland, Norden, Reitzenstein, Lidzbar-
ski, Andreas. Podkresla znaczenie sprzeciwu podniesionego
przez Bousseta wobec ujecia gnostycyzmu jako ostrej helleni-
zacji chrzescijanstwa, a wiec znanej tezie Harnacka. Jednak
dzisiaj trzeba réwniez inaczej popatrze¢ na dzielo Bousseta i jego
teze o iranskim pochodzeniu dualizmu gnostyckiego. Nauka wnio-
sla juz wiele poprawek do jego idei zbawiciela, zwlaszcza po grun-
townej analizie gnostyckiej Piesni o perle zachowanej w Aktach
Tomasza. Z innych zupelnie pozycji przystapit do problemu gno-
stycyzmu filolog P. Wendland ujmujac go jako objaw synkre-
tyzmu cesarstwa. Dzisiaj mozna znalezé jeszcze zwolennikéw tego
pogladu. Bardzo niepochlebna opinie Widengrena otrzymal patro-
log francuski E. de Faye. Wydaje sig nam jednak, ze jest rze-
czg zrozumiala, iz jako patrolog mial sklonno$é traktowania gno-
stycyzmu wylacznie jako problemu chrzescijanksiego. Sarh Widen-
gren poswieca wiele uwagi tezie o iranskim pochodzeniu gnosty-
cyzmu opowiadajac sie zreszta za tego rodzaju hipoteza. Bardzo
sceptycznie zapatruje sie na nowo odkryte teksty w Nag-Hammadi,
natomiast wiele nadziei wigze ze studiami tekstéw qumranskich.
W kohicowych wnioskach opowiada sig¢ za zmodyfikowanymi te-
zami podstawionymi kiedy$ przez szkole religijnohistoryczng. Od
siebie dodajmy, ze poza kilkoma wzmiankami brak w opracowaniu
szerszego uwzglednienia krytycznej analizy, szkoly religijnohisto-
rycznej, jaka przeprowadzil C. Colpel.

Nafstepnym referatem wydawcy pism gnostyckich z Nag-Ham-
mad3 M. Krause, Der Stand der Veréffentlichung der Nag-Ham-
madz-T.e:cte (ICOG s. 61—89), zajmiemy sie omawiajac cato$ciowo
odkrycie tej biblioteki. Natomiast niezmiernie interesujaca jest
wypowiedZz niejwigkszego chyba dzisiaj znawcy gnostycyzmu
H Jon asa, Delimitation of the gnostic phenomenon — typologi-
?al amil historical (ICOG s. 90—104). Do zagadnienia definicji gnozy
i okresl.enia jej miejsca w dziejach religii Jonas przystepuje postu-
gujac si¢ metoda filozoficzng (w oparciu o filozofie Heideggera),
socjologiczng i psychologiczng, a wiec jak do zagadnienia ogdlno-
ludzkich dazen religijnych. Wyréznia takie motywy, jak zbawienie
-

1 C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, Goettingen 1961.
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uniwersalne i indywidualne, stosunek czlowieka do $wiata, a wiec
do czasu, historii, stworzenia. Na tym tle wyjasnia mitologiczna
sympbolike gnostycyzmu, wychodzac od ogélnej teorii mitu religij-
nego. Za punkt centralny gnostycyzmu uznaje dualizm, zdajac so-
bie jednak sprawe z wielu jego postaci i odmian. Dualizm, zda-
niem Jonasa, rzutuje powaznie na gnostycka koncepcje Boga, an--
tropologie, nie méwiac juz o kosmologii. Zajmuje sie wreszcie zna-
czeniem samej gnozy, jako wiedzy zbawczej. Od strony przestanek
historycznych sklania sie raczej do orientalnej genezy gnostycy-
zmu, twierdzi réwniez, Ze problem gnostycyzmu prechrze$cijan-
skiego nie ma tak wielkiego znaczenia jak sie na ogél sadzi. Na-
stepna rozprawa: A. Bohling, Der jiidische und judenchristliche
Hintergrund in gnostischen Texten von Nag Hammadi (ICOG s. 109—
—140) zostanie oméwiona na swoim miejscu.

Natomiast bardzo interesujacy artykul z punktu widzenia genezy
gnostycyzmu to praca R. M. Grant, Les étres intermediaires dans
le judaisme tardif (ICOG s. 141—157). Przede wszystkim autor de-
klaruje sie jako historyk religii twierdzac, ze nalezy w analizie ge-
nezy gnostycyzmu wychodzi¢ od faktéw. Faktem za$ jest istnienie
pdznego judaizmu. Pragnie naszkicowaé sytuacje religijng tego
okresu oraz wytlumaczyé zjawisko powiekszania si¢ liczby bytow
posrednich w péznym judaizmie. W pierwszej czesci zajmuje sie
tematem MadroSci i anioléw, w drugiej pogladem judaizmu na
stworzenia Swiata. Madros¢ to byt najbardziej znany w poznym
judaizmie. Bez niej nie bylaby mozliwa my$l Filona. Ujecie Filona
jest jednak ujeciem filozoficznym — mozliwe jest natomiast in-
ne — mitologiczne. Takim sposobem rozumienia madroci odzna-
czala sie apokaliptyka zydowska i gnostycyzm. W péznym judaizmie
spotykamy tendencje personifikowania madrosci. W Ksiedze He-
nocha np. dowiadujemy sig, Ze mieszkaniem madroéei jest niebo
z aniolami. Te same spekulacje w kregach gnostyckich nabieraja
innych cech. Gnostycy méwiac o madro$ci — Chakmoth dolaczajai
jednoczes$nie madrosé, ktéra upadla — Achamoth. Wedlug Ewan-
gelii Filipa z Nag-Hammadi, istnieje takze mniejsza madro$é, ma-
dros¢ $mierci. Te my$li, choé zdradzaja pochodzenie zydowskie,
réznig si¢ zasadniczo od pogladéw péinego judaizmu. W Ksiedze
Henocha znajdujemy rowniez wielks liczbe aniotéw. S3 i aniolowie
zli, upadli, oddaleni od Boga. Podano ich imiona np.: Daniel, Eze-
chiel. Nasuwa si¢ dosy¢ ciekawa mysl, ze gnostycy uwazali, iz na-
tchnienie prorocze jest dzielem aniotéw. Staje sie zrozumiala uwaga
niektérych pisarzy chrzescijanskich, ktérzy twierdzili, ze zydzi od-
dawali czes¢ aniotom.

W kregach gnostyckich aniolowie nabrali cech zupelmie innych,
chociaz podzial na dobrych i zlych pozostal. Wédz zlych anioléw
w St. Testamencie jest wprawdzie przeciwnikiem czlowieka, ale
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nigdy nie jest przeciwnikiem Boga, jest mu podporzadkowany.
W apokaliptyce zydowskiej urasta on juz do rywala Boga i panu-
jacego nad $wiatem. Tutaj znajduje wyraz pesymistyczny poglad
na §wiat, tak charakterystyczny dla zydowskiej apokaliptyki. Ale
nawet apokaliptyka uznajac Swiat za zly nie twierdzi, aby Swiat
mial zly poczatek. Réwniez odnosnie do anioléw — apokaliptyka
zydowska nie przyznaje im zadnej roli przy stworzeniu $wiata.
Stworca Swiata jest Bég. Inaczej w gnostycyzmie. Gnostycy twier-
dza, ze aniolowie stworzyli $wiat. A zatem mozna powiedzieé, ze
ten poglad powstal pod wplywem pdznozydowskich spekulacji na
temat anioléw, ale przeciez w gnostycyzmie nabiera on zupelnie
nowego znaczenia. Aniolowie w apokaliptyce nie s3 zli od poczat-
ku, to aniolowie upadli. Nie majg réwniez nic wspolnego ze stwo-
rzeniem $wiata. Podobnie w zydochrzeécijanstwie. Wprawdzie Fi-
lon uczy, ze aniolowie stworzyli dusze nierozumna czlowieka i jego
cialo, ale twierdzenie takie nawiazuje raczej do liczby mnogiej
Rdz 1, 26 i jest prébg wyjasnienia tego wiersza. A z drugiej strony
udzial w stworzeniu cztowieka to nie to samo co stworzenie Swiata.
A zatem trzeba sie réwniez liczyé w systemach gnostyckich z in-
nymi wplywami niz zydowskie. Podobnie ciekawe sg gnostyckie
spekulacje na temat imion bozych. .

A oto wnioski Granta. Dla zydéw nawet w §wiecie grecko-rzym-
skim stwoérca jest zawsze Bogiem dobrym, a $wiat w zasadzie row-
niez dobry. Byty posrednie jako pochodzace od Boga réowniez sg
istotami dobrymi. Aniotowie stali si¢ ztymi przez upadek. To stwier-
dzenie zydowskiej egzegezy odzwierciedla pesymistyczny poglad
na 6wczesny $wiat, by¢ moze zwigzany z upadkiem Jerozolimy oraz
zwatpieniem w mesjanskie nadzieje. Ten pesymizm stal si¢ punktem
wyjscia dla gnostykéw. Sama jednak nauka przekazywana przez
gnostycyzm w zydowskich pojeciach jest zasadniczo rézna od tej,
ktéra przekazuje apokaliptyka péznojudaistyczna.

Opracowanie Granta zamyka pierwsza cze$¢ omawianej publi-
kacji. Nastepna stanowia kroétsze referaty zgrupowane wokél zagad-
nient bardziej szczegélowych. W czesci: Definizione e origine dello
gnosticismo, Problemi e testi, mamy nastepujace artykuly:
R. Haard, Bemerkungen zu den Methoden der Usprungsbestim-
mung von Gnosis (s. 161—173), Th. van Baare n, Towards a de-
finition of gnosticism (s. 174—180), S. Arai, Zur Definition der
Gnosis (s. 181—189), W. Foerster, Die ersten Gnostiker Simon
und Menander (s. 190—196), J. H. Frickel, Die Apophasis Megale,
eine Grundschrift der Gnosis? (s. 197—202), J. Zandee, Die Per-
son der Sophia in der vierten Schrift des Codex Jung (s. 203—214),
H. Marou, La theologie de ’histoire dans la gnose valentinienne
(s. 215—226).

Omoéwimy niektére z nich. R. Haard stwierdza na wstepie, po-
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dobnie jak wielu innych badaczy, ze brak definicji gnozy zwiazany
jest z brakiem dostatecznej znajomosci jej poczatkow. w p.racach
naukowych definicja i geneza gnozy sj Zze soba $cisle zwigzane.
Sam uzywa pojecia gnoza na okreslenie tych tresci, ktére wedlug
konicowego oswiadczenia zjazdu W Messynie naleza raczej do' za-
kresu gnostycyzmu. Trzeba podzieli¢ sig tutaj uwaga ulatwiajaca,
byé moze, zrozumienie terminologii stosowanej w publikacjach w je-
zyku niemieckim. Otéz pojecie Gnosis w literaturze niemieckiej ma
tak bogata tradycje, ze badacze piszacy W tym jezyku bardzo nie-
chetnie uzywajg proponowanego ostatnio terminu Gnostizismus.
Czesto za$ stosujac go uzywaja go akurat na oznaczenie tego, co
rozumieja pod pojeciem Gnosis. Haard wszystkich badaczy zajmu-
jacych sie gnostycyzmem dzieli na trzy grupy. Pierwsza grupa po-
stuguje sie metodami historycznymi i usiluje ustali¢, jaka postac
mialy formy poprzedzajace gnostycyzm, a wiec religie orientalne,
zydostwo, chrzescijanstwo. W gruncie rzeczy jest to zagadnienie
pregnozy, pytanie o taw. Hintergrund gnostycyzmu. Druga grupa
badaczy postuguje sie metodami psychologicznymi i socjologicznymi
i probuje od tej strony dotrze¢ do istoty gnostycyzmu. Za reprezen-
tanta tych ostatnich uwaza Haard H. Jonasa. 'Trzecia wreszcie
grupa uczonych ogranicza si¢ do literackiego opisu réznych typow
gnostycyzmu nie starajac sie dociec o jego poczatkéw.

Po tym schematycznym zgrupowaniu Haard przystepuje do oceny
wysilkéw poszczegélnych badaczy. Wediug niego Schneider,
podobnie jak Leisegang, stoja na stanowisku, ze gnostycyzm
jest kontynuacja platonizmu; Wilson, ze jest efektem wymie-
szania chrzescijanstwa i hellenizmu, dostosowaniem chrzescijan-
stwa do kultury hellenistycznej. Wiekszo§¢ badaczy opowiada sie
za Boussetem i Reitzensteinem twierdzac, Zze gnosty-
cyzm jest owocem kultury orientalnej w hellenistycznym $rodowi-
sku. Rowniez powazna cze$¢ uczonych opowiada sie za zydowsks
geneza, do nich nalezy Quisp el Niektérzy wiaza rozwéj gnosty-
cyzmu z konkretnym motywem literackim, jak na przyklad Wi-
dengren z Piesnig o perle. Dla Schoepsa takim podstawowym
watkiem jest mit o Szymonie Magu, ktérego Ojcowie Kosciola wy-
mieniajg jako pierwszego gnostyka. Wszystkie te usilowania mozna
uzna¢ za kontynuacje¢ metod badan dawnej szkoly religijnohisto-
rycznej, chociaz wielu zwolennikéw wnosi przeciw niej zastrzeze-
nia. Quis p el postuguje si¢ chetnie metoda psychologiczna. Istota
gnozy wedlug zwolennikéw metod psychologicznych polega na
u§wiadomieniu sobie swego boskiego pochodzenia, uswiadomienie
to jest konieczne dla osiggnigcia zbawienia. Inni badacze nie gardza
réwniez metodami socjologicznymi. Jednak, zdaniem Haarda, usi-
towania takie z gory skazane s3 na niepowodzenie, gdyz Swiado-
mos$é gnostyka nie jest rownoznaczna z sama gnoza.
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Nastepny artykut w ICOG prezentuje osiagniecia grupy uczonych
holenderskich za Groningen. Wedlug autora, van Baaren a, przez
gnostycyzm nalezy rozumie¢ historyczng postaé gnozy. Taka defi-
nicja zbliza sie do rozumienia gnostycyzmu przedstawionego w do-
kumencie konicowym kolokwium. Van Baaren w swoim artykule
stawia pytania, na ktére powinna nauka odpowiedzie¢. Poznanie
istoty gnostycyzmu bédzie mozliwe po odpowiedzi na pytania: w co
wierzyli gnostycy, dlaczego ich wiara byla taka a nie inna, jakie
wnioski zyciowe wyciagali ze swej wiary. Trzeba wreszcie wyja-
$nié¢ istote dualizmu gnostyckiego. Sam autor uwaza, ze nie mozna
da¢ Scislej definicji gnostycyzmu, mozna go jedynie opisa¢. Gnoza
jest znajomoscia, ale nie w znaczeniu intelektualnym, lecz czyms$
w rodzaju objawienia. Gnostycyzm bedacy gnoza w okre§lonych
warunkach historycznych ma roszczenia posiadania wlasnej tajem-
nej wiedzy, a stad ma wlasng literature, tradycje. Wobec St. Te-
stamentu podchodzi swoiscie, korzysta z jego tradycji, ale interpre-
tuje go alegorycznie naginajac do wtasnych potrzeb, podobnie po-
stepuje wobec N. Testamentu. Boga gnostycyzm pojmuje transcen-
dentnie, wyrazajac si¢ o nim w pojeciach negatywnych — to wielki
obcy Bog, nie dajacy sie ogarngé mysla.

Czesto, cho¢ nie zawsze, Bogu przeciwstawiona jest materia. Ko-
smologiczna opozycja Boga i materii polaczona jest z etycznym
dualizmem dobra i zla w czlowieku. Swiat ujety jest pesymistycz-
nie, zostal stworzony przez zlego demiurga przeciw Bogu, a wiec
Swiat materialny jest rezultatem grzesznego pragnienia albo nie-
szczedliwego przypadku. Na Swiecie i w czlowieku wymieszane s3
elementy materialne i pneumatyczne. Elementy pneumatyczne biora
poczatek w Bogu i stanowia Srodek powrotu do Boga. A zatem pe-
symizm gnostycki nie jest skrajnym, gdyz nie wyklucza mozliwo-
Sci zbawienia. W antropologii gnostycyzm uznaje tylko czesé pneu-
matyczng czlowieka za zdolna do osiagniecia zbawienia. Duali-
styczne spojrzenie na nature ludzka wyzwala ekstremistyczne po-
glady etyezne, od skrajnego ascetyzmu do libertynizmu moralnego.
Na bazie antysomatyzmu bowiem mozliwa jest i jedna i druga po-
stawa. Gnostyeyzm dokladnie rozréznia miedzy pistis a gnosis, na
co nie wszyscy badacze zwracajg uwage. Potraktowanie gnozy jako
wiedzy dla wybranych ma swoje uzasadnienie w dualizmie. Dua-
lizm stal sie réwniez przyczyna zaciemniania réznic miedzy niebie-
skim zbaweg a Jezusem z Nazaretu, co prowadzilo do doketyzmu.
W koncepcji samego zbawcy mamy w niektérych systemach idee
salvator salvatus wzglednie salvator salvandus. Zbawienie czlowie-
ka na bazie dualizmu polega na catkowitym oderwaniu sie od ciata
i spraw ziemskich i zlaczeniu z béstwem, co znalazlo wyraz w tzw.
wstapieniu duszy (the ascension of the soul).

Ten opis gnostycyzmu, jaki prezentuje nam van Baaren, wydaje
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sie w obecnym stanie badan jedynie mozliwag definicja gnostycy-
zmu. Jednak trzeba podzieli¢ si¢ réwniez z czytelnikiem pewnymi
uwagami krytycznymi odno$nie do definicji opisowej. Opis pole-
gajacy na wyliczaniu cech charakterystycznych dla postawy gno-
styckiej ma swoje zalety, choéby w tym, ze potrafi uja¢ wszystkie
systemy gnostyckie. Ma réwniez wady, poniewaz zaciera granice
miedzy tym, co jest gnostyckie, a tym, co lezy juz poza granicami
gnostycyzmu. A zatem doceniajgc zalety definicji opisowej nalezy
dazyé do $cistego okreSlenia cech istotnych gnostycyzmu.

Te cechy istotne stara sie wyliczyé autor nastepnego artykutu,
japonski religioznawea S. Ar ai. Zaznaczmy jednak na wstepie, ze
autor pisze w konwencji jezyka niemieckiego, to znaczy przez Gro-
sis rozumie to, co kolokwium zdefiniowalo jako gnostycyzm i od-
wrotnie, co zresztg sam przyznaje w czasie dyskusji po referacie.
A wiec za istotng ceche gnozy, to znaczy gnostycyzmu, uznaje po-
znanie przez gnostyka swego zjednoczenia z substancjg bozz. Ro-
zumie przez to pewien rodzaj poboznosci nacechowany skrajnym
dualizmem. Dualizm ten to drugi rys charakterystyczny dla gno-
stycyzmu, a wywodzi sig, zdaniem autora, z kultury iranskiej i qum-
ranskiej. Z tym, ze dualizm irariski ma znaczenie kosmiczne, a qum-
ranski etyczne. W gnostycyzmie chodzi o dualizm substancjalny
przejawiajacy si¢ w kosmologii, antropologii, w nauce o nieznanym
Bogu, o preegzy§tencji duszy. Ukazanie béstwa przez objawienie,
a co za tym idzie samopoznanie, dokonane zostaje przez zbawce.
Jednak zbawca gnostycki nie ma nic wspélnego z Chrystusem bi-
blijnym. Zdaniem Arai, potwierdzaja to pisma z Nag-Hammadi
takie jak Apokryfon Jana, Apokalipsa Adama. Trudno rozstrzygnaé
czy jest to salvator salvatus czy salvandus, w kazdym razie g~nos_tyc—’
l:ca’ postac zba.wienia jest przedchrzescijanska czy tez pozachrzesci-
janska. Jaka jest ostatecznie, moze byé¢ wyjasnione dopiero po opu-
blikowaniu wszystkich pism z Nag-Hammadi. Pod pojeciem gnozy
(gnostycyzmu) rozumie grupe systeméw okresu poéznoantycznego
w lj:térych wymienione Wyzej elementy stopily sie w jedn;; caloéé:
Kazdy z tych e'le_ment()w r.noie pocfhodzié z innych kregéw religij-
nyc'}}, ale nowoscia gnozy J’est stopienie ich razem w antropozoficz-
na i antykosmiczng calosé. Sklonnosci podobne mozna znalezt
w hinduizmie, w religii iranskiej, ale moga one by¢ nazwane je-
dynie gnostycyzmem (tzn. gnoza). Gdzie nastapilo owo stopienie sie
istotnych dla gnostycyzmu elementéw? Arai sadzi, ze moglo to na-
stapi¢ w peryferyjnym judaizmie. Czy przed czy po powstaniu
chrzescijanstwa? Trudno powiedzie¢. Wydaje sie, ze raczej przed
powstaniem, a tylko w czasie rozwijania sie chrzeécijanstwa i gno-
stycyzm doszed! do pelni rozkwitu.

Z pozostalych artykuléw podanych wyzej na szczegélna uwage
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zastluguje praca H. Marrou o teologii historii w gnozie walen-
tynian. Ciekawy jest problem samej historii w gnostycyzmie. Wia-
domo przeciez, ze wrogo$¢ gnostyké6w wobec $wiata oparta na skraj-
nym dualizmie oraz doketyzm, z konieczno$ci musialy takze pro-
wadzié do lekcewazenia samej historii i dziejéw. Marrou zdaje so-
bie sprawe z ryzyka swojej proby. Jednak przedmiot jego zainte-
resowan, gnostycyzm walentynian a wiec gnostykow, ktérzy chyba
najwiecej zaczerpneli ze skarbca mys$li chrzescijanskiej (a chrzesci-
janstwo jest przeciez religia historii), upowaznia go do postawienia
takiego problemu. Pozostawia nadal otwarte i bez odpowiedzi py-
tanie dotyczace samego Walentyna, czy byl on chrzescijaninem,
ktory odszedl, czy tez gnostykiem, ktory do chrzescijanstwa przy-
szedl. Faktem jednak jest jego lacznoséé z chrzeScijannstwem. Wa-
lentynianie byli przede wszystkim zwolennikami adopecjanizmu od-
nos$nie do postaci Jezusa. Odrézniali Jezusa zbawce, ktéry zstapil
na Jezusa czlowieka w postaci golebicy. Jezus zbawca to element
pneumatyczny, eon boskiej madrosSci. Jezus odgrywa w gnozie wa-
lentynian ogromna role jako zbawca, bowiem samo objawienie zo-
stalo przekazame przez apostoléw, w czasie miedzy Zmartwychwsta-
niem a wniebowstgpieniem. Posta¢ Jezusa nie byla tylko wyrazem
filozoficznych kombinacji gnostyckich, jak sadzili badacze XIX
wieku. Gnostycyzm nie byl filozofig, lecz ruchem religijnym. Jak
zatem gnostycy rozumieli wkroczenie Jezusa w historie? Dla Gre-
kéw historia byla zjawiskiem cyklicznym, ale przeciez kazdy Grek
czul wartosé czasu biezacego, dla chrzescijan historia nabrala zna-
czenia historii zbawienia. A jak gnostycy? Marrou opiera sie w swo-
ich rozwazaniach na badaniach znawcy gnostyEyzmu, H. Puecha,
ktory twierdzi, ze dla gnostykow historia rzeczywiScie byla zjawa,
snem, ale jednocze$nie byla miejscem zbawienia. A zbawienie za-
lezy od zbawcy, ktéry wkracza w historie. A wigc mimo wszystko
historia musiala mie¢ jaka$ wartosé dla gnostykéw. Na dowdd swo-
ich wnioskéw Marrou przytacza cytaty z Ewangelii prawdy, Ewan-
gelii Filipa, Listu Rheginosa, pism z Nag-Hammadi i Listu do Flory.
Pf)dtTZYmuje w tym wzgledzie teze Harnacka, ze gnostycy byli
plerws'zymi teologami. Warto dodaé¢, ze nie raz stwierdzono juz, iz
pesymizm gnostycki nigdy nie byl pesymizmem skrajnym, nie wy-
kluczal bowiem mozliwosci zbawienia. Skoro nie wykluczal, musiat
docenia¢ w jaki$ sposéb warto$¢ zycia ludzkiego, a wiec i historii.
Pytanie jednak pozostaje nadal aktualne, czy §wiat bedacy zlem,
uludg moze byé¢ jednoczeénie miejscem zbawienia? A moze nalezy
opowiedzie¢ sig za stwierdzeniem Bianchiego, ze wszystkie niemal
elementy nauki gnostyckiej sa wieloznaczne, jak w ogdle wielo-
znaczny jest mit, ktory dlatego stanowi najbardziej wygodny Sro-
dek przekazywania wartoéci religijnych. Warto zaznaczyé, ze re-
ferat H. Marrou wywolal dyskusje, w czasie ktorej wlasnie Bian-
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chi i Danielou wnie$li zasadnicze zastrzezenia odno$nie do mozli-
wosci pojecia historii w myS$li gnostyckiej.

Nastegpna cze$¢ studiéw nad poczatkami gnostycyzmu, obejmujaca
zagadnienia zwiazane z religia Egiptu, nosi tytul: Lo gnosticismo
e VEgitto i zawiera nastepujace artykuly: C. J. Bleeker, The
Egyptian Background of Gnosticism (ICOG s. 229—237) i L. K a-
k osy, Gnosis und dgyptische Religion (s. 238—247). Zajmiemy sie
oméwieniem tego drugiego. Zdaniem autora, dla gnostycyzmu'
ogromne znaczenie mialy te elementy religii egipskiej, ktére byly
zwiazane ze $wiatem umariych. Znalazly one odbicie w gnostyckiej
wedréwce do nieba, tzw. Himmelsreise. Jako material poréwnaw-
czy wskazuje Kakosy na Pistis Sophia i Apokalipse Pawla z Nag-
-Hammadi z jednej strony i ksiege zmarlych z czaséw grecko-
rzymskich z drugiej. Uznaje za rzecz niemal pewna, iz elementy
religii egipskiej stopily sie w gnostycyzmie z iranska astrologia.
Drugi punkt styku to przedstawienia siorica jako weza, ktéry jest
jednocze$nie symbolem kosmosu. Dalszg wskazéwks lgcznosci gno-
stycyzmu z religia egipska jest nauka o stworzeniu czlowieka z bo-
skich lez, co potwierdzaja napisy sepulkralne, a w gnostycyzmie
Pistis Sophia, gdzie mowa o duszy czlowieka stworzonej z potu i tez
archontéw. Zdaniem autora, najbardziej nasyconym symbolika egip-
skg pismem jest wlasnie Pistis Sophia. Jednak mozna postawié au-
torowi dosy¢ zasadniczy zarzut, ze fakt istnienia podobnych wat-
kéw w dwu systemach religijnych nie przesadza jeszeze o ich po-
krewienstwie. lfrzeci.ei podstawowym bledem szkoly religijnohisto-
rycznej bylo zbyt posdpieszne wyciaganie wnioskéw o pokrewien-
stwie z faktu stwierdzenia podobnych watkéw religijnych. A sym-
bolika weza nie wystepowala tylko w religii egipskiej. Mit o nie-
bianskiej wedrowce duszy moégl by¢ rowniez dobrze zaczerpniety
z religii iranskiej, jak twierdza zreszta inni uczeni. Jest za to wiele
punktéw sprzecznych, na przykiad mumifikacja cial zmarlych
'w Egipcie w zaden spos6b nie da sig¢ polaczy¢ z gnostycka pogarda
dla ciala i wszystkiego co materialne.

Nastepna cze$¢ referatéw kolokwium messynskiego poswiecona
jest religii iranskiej: Lo gnosticismo, UlIran e la Mesopotamia. Za-
wiera takie artykuly: A. Bausani, Letture iraniche per lorigine
e la definizione tipologica di gnosi (ICOG s. 251—264), A. Closs,
Erlosendes Wissen (s. 265—280), G. Gnoli, La gnosi iranica (s. 281—
— 290), A. Adam, Ist die Gnosis in aramaischen Weisheitsschulen
entstanden? (s. 291—301), K. Rudolph, Zum Problem: Mesopota-
mien (Babylonien) und Gnostizismus (s. 302—306), H. J. W. Dri j-
vers, Bardaisan, die Bardaisaniten und die Urspriiche des Gno-
stizismus (s. 307—314). Zatrzymamy sie dluzej przy jednym z nich.

A. Adam stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy gnoza mogla
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powstaé w aramajskich szkolach madro$ciowych. Rozwazania za-
czyna od analizy filologicznej gnostyckiego imienia zlego demiur-
ga — Jaldabaoth-Saklas. Saklas moze pochodzi¢ od aramajskiego
sakla — glupi, jaldabaoth od yald — zrodzenie i to, co zostalo zro-
dzone. A wiec Jaldabaoth oznaczaloby wywieranie, okazywanie
sity rodzenia, sity ojcowskiej, co moze mie¢ jaki§ zwiazek z funkcja
demiurga. Zastanawia sie nastepnie, dlaczego nazwa ta nabrala
pejoratywnego znaczenia w systemach gnostyckich. Widzi tutaj
zwiazki z sekta religii iranskiej, zurwanizmem. Zydowskie szkoty
w diasporze mogly ulega¢ obcym wplywom religijnym. Jest to jed-
nak hipoteza, ktéra nalezy gruntownie sprawdzi¢. Dalsza analiza
filologiczna potwierdzataby pochodzenie gnostycyzmu raczej z zur-
wanizmu niz z aramajskich szkét madrosciowych. Udowadnia to
takze przy pomocy zwigzkéw myslowych, a mianowicie watku mo-
nistycznego w nauce o duszy jako portio dei oraz watku dualistycz-
nym W nauce o dobrym stworcy stwarzajacym dusze czlowieka
i zlym stwarzajacym cialo. Myélenie gnostyckie, zdaniem autora,
opiera sie¢ na napigciu miedzy ontologicznym monizmem ducha
a egzystencjalnym dualizmem ziemskiego zycia. To napiecie staje
sie podstawg gnostyckiej soteriologii. R6znorodno$é systeméw gno-
styckich tlumaczy eksluzywno$cia nauki. Sprzeciwia sie réwniez
moéwieniu o mitach gnostyckich, sklania sie raczej do stwierdzenia
gnostyckiej interpretacji starych mitéw, a wiec niejako odmitolo-
gizowania. A wiec, zdaniem Adama, nie mozna méwié o powstaniu
gnostycyzmu w tonie zydostwa, poniewaz gnostycyzm bazowal prze-
de wszystkim ma zaprzeczeniu wielu pojeé St. Testamentu.
Nastepny rozdzial naszej publikacji po§wiecony jest gnostycyz-
mowi i religii greckiej (Lo gnosticismo e la Grecia) i zawiera naste-
pujace artykuly: E. Ivanka, Religion, Philosophie und Gnosis:
Grenzfille und Pseudomorphosen in der Spitantike (ICOG s. 317—
—322), R. Crahay, Elements d’une mythopée gnostique dans la
Greéce classique (s. 323—339), P. Boyance, Dieu cosmique et
dualisme (s. 340—356). Poza tym M. Simon po$wiecil specjalne
studium gnozie u Filona Aleksandryjskiego: Eléments gnostiques
chez Ph?lon (s. 359—376). Interesujacy szczegélnie dla biblistéw jest
nastepujacy rozdzial: Lo gnosticismo e Qumran. Z trzech artyku-
tow: H. Ringgren, Qumran and Gnosticism (ICOG s. 379—388),
M. Mansoor, The nature of gnosticism in Qumran (s. 389—400)
oraz M. Philonenko, Essénisme et gnose chez le Pseudo-Philon
(s. 401—410) zajmiemy sie pokrétce pierwszym. H. Ringgren
za przedmiot swojej analizy bierze hymny dziekczynne oraz Regule
Zrzeszenia (1QH i 1QS) i zastanawia sie nad wybranymi fragmen-
tami pism qumranskich pod katem widzenia stosunku do St. Testa-
mentu. Dochodzi do nastepujacych wnioskéw. Bég gminy qumran-
skiej jest Bogiem St. Testamentu, Bogiem-Stwoérca, jest Stworca
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dobrym. W pismach qumranskich nie ma mowy o posrednich eonach
miedzy Bogiem a materialnym s$wiatem. Czlowiek jest grzeszny
i skazony, nie ma wprawdzie zadnej aluzji do poczatku cziowieka
w duchowym $wiecie, ale jest mowa o jakiej§ iskrze wiecznego
Swiatla, czy zycia. Brak typowych dla gnostycyzmu wyrazen, jak
sen, wolanie z gory, rozbudzenie. Heimarmene okreslona jest przez
wolg boza i realizuje si¢ w pozytywnym dazeniu do Boga. Na py-
tanie, czy byla jaka$ laczno$¢ miedzy Qumran o gnostycyzmem,
autor odpowiada, ze byla mozliwa lacznos$¢ posrednia przez wcze-
sne chrzescijanstwo, ebionityzm czy mistycyzm zydowski.
Problematyce zydowskiej poSwigecone sa réwniez nastepne arty-
kuty: G. Jossa, Considerazioni sulle origini delle gnosticismo in
relazioni al giudaismo (s. 413—426). Dalszy rozdzial zaznajamia nas
z zagadnieniem zwigzanym blizej z chrzescijanstwem. C. Colpe:
Die Himmelsreise der Seele ausserhalb und innerhalb der Gnosis
(ICOG s. 429—447), J. Danielou, Le mauvais gouvernement du
mond d’aprés le gnosticisme (s. 448—459), S. Pétrement, Le
mythe des sept archontes créateurs peut-il s’expliquer a partir du
christianisme? (s. 460—487), Y. Janssens, Le théme de la forni-
cation des anges (s. 488—495), G. MacRae, Sleep and awakening
in gnostic texts (s. 498—507). Do omdéwienia wybieramy prace Da-
nielou, Pétrement i Janssens, poniewaz zwizzane sa tematycznie.

J. Danielou zajmuje sie ztymi rzadami éwiatem wediug gno-
stycyzmu. Sam gnostycyzm, jego zdaniem, rozpada sie na trzy
grupy: gnostycyzm pochodzenia zydowskiego, chrzescijanskiego
i pitagorejskiego. Wspdlna jest dla wszystkich nauka o kosmosie
stworzonym przez demiurga obcego i wrogiego Bogu. Autor zadaje
sobie pytanie, jakiego pochodzenia jest ta nauka. Stwierdza zwia-
zek nauki o zlym panowaniu nad $wiatem z naukg o konflikcie
i upadku anioléw. Sadzi, ze jest to poglad charakterystyczny dla
wczesnego gnostycyzmu. Aniolowie rzadzag §wiatem i kazdy z nich
chce byé wyzszy ponad innymi. Sg roézne modyfikacje tego tematu.
Czasem tym archaniolem rzadzacym jest Bég Zydow, jak obser-
wujemy u Saturnila, czasem pierwszy archont, jak u Setian. Swiat
jest dzielem anioléw. Ale czy jest to koncepcja typowo gnostycka?
Danielou twierdzi, ze my$] taka przewija sie w calym s$wiecie
antycznym. Aniolowie rzadza narodami, to mozna znalezé nawet
w chrzescijanstwie. Do tego dolacza si¢ my$l chaldejska o zwigzku
rzadzacych aniolow ze sferami niebieskimi, a wiec dolacza sie
astrologia. Panowanie nad narodami aniolow moze byé zle — to
znajdujemy w najweczeéniejszych pismach chrzescijanskich. U chrze-
Scijan ksiaze tego Swiata jako istota dobra zbuntowal sie i zapro-
wadzil zlo na $wiecie. To, co dla pogan bylo przejawem fatalizmu,
dla ehrzescijan bylo wynikiem dzialania zbuntowanych aniolow.
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W ezym zatem przejawia sie typowa my$l gnostycka? W pismach
gnostyckich spotyka si¢ idee, ktorej nie sposot doszukaé sie w chrze-
$cijanstwie czy judaizmie, ze zly §wiat jest dzielem anioléw, a nie
dzielem Boga. Polgczenie zlych aniolow i Swiata gwiezdnego bylo
jednak bluznierstwem dla Grekéw, ktoérzy kosmos uznawali za
rzecz dobra i uporzadkowang. Pogodzenia zdaje sie wprowadzila
wlasnie astrologia ze swoimi pojeciami $wiata podgwiezdnego
i podksiezycowego. W stopieniu sig tych wszystkich elementéow
Danielou widzi narodziny mpyélenia gnostyckiego, z charaktery-
styczng pogarda dla widzialnego $wiata. Tej pogardy $wiata nie
mozna znalezé ani u Zydow ani wirdd chrzescijan. Byl wprawdzie
moment koegzystencji wszystkich watkéw. W Pasterzu Hermasa
srodowisko zydochrzescijanskie nazywa pierwszego z anioldw sy-
nem bozym — identyfikuje na bazie mysli zydowskiej Jahwe
z pierwszym aniolem. Ale ta koegzystencja nie trwata dlugo. Gno-
stycy uznali stwérce Swiata za zlego aniota i w ten sposéb staneli
w opozycji i wobec chrzescijan i zydow. Wniosek koncowy: zle
rzady nad Swiatem polgczone z ideg stworzenia go przez anio-
low — to typowa mysl gnostycka.

Zagadnieniem siedmiu archontéw stwoércow zajmuje sie¢ nato-
miast S. Pétrement. Autorka rozpoczyna od analizy nowo-
testamentalnych przekazow §w. Pawla o potegach (1 Kor 2, 6—8
i Ef 6, 12 i inhe). Pawel oznacza nimi byty duchowe wrogie naj-
czesciej Chrystusowi, zle oceniajagc je moralnie. Czy mozna przy-
pusci¢ istnienie tendencji gnostyckich w tych wypowiedziach
Pawla? Zdaniem autorki, jest to zbedne. Wystarczy siegngé do
tradycji judaistycznych. W Ksiedze Henocha i Jubileuszy #li anio-
lowie utozsamiani sg z poganskimi bogami. Ale nie tylko. Sama
koncepcja $wiata w apokaliptyce zydowskiej nie byla zbyt opty-
mistyczna. Podobne my$li wystepuja w pismach qumranskich.
Swiat wprawdzie dobry, jest jednak terenem walki dobra i zla,
istnieja aniolowie, ktérzy s3 przeciwnikami czlowieka, sily ciem-
noSci walczg z silami §wiatla. W mysli Pawlowej, zdaniem autorki,
jest réwniez wiele wystarczajacych danych, aby wytlumaczy¢ ist-
nienie wrogich poteg bez uciekania sie do wplywéw obcych.
Skazanie na §mieré¢ Sprawiedliwego wystarczajaco §wiadezy o zto-
Sci czy S$lepocie anioléw tego $wiata. Jan réwniez wyraza sie
podobnie, np. ze §wiat nie poznat Boga. Nigdzie jednak tak w mysli
chrzescijanskiej jak i zydowskiej nie znajdziemy stwierdzenia, ze
aniotowie stworzyli Swiat. Potwierdzenie znajduja tylko ich rzady
nad $wiatem. Pétrement, podobnie jak Danielou, stwierdza, ze jest
to my$§l gnostycka. Moment u§wiadomienia sobie tej prawdy jest
momentem odlaczenia sie gnostykéw od my$li chrzescijanskiej.
Tutaj zaznaczyla sie gnostycka opozycja wobec St. Testamentu.
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Jeszeze silniej opozycja ta znalazla wyraz w micie o siedmiu anio-
tach stwércach. O samej liczbie zwykle sadzi sie, ze zostala inspi-
rowana przez astrologie, jednak i tutaj autorka stara sie pozostaé
w ramach tradycji judaistycznych nawigzujac do zydowskiej heb-
domady. Jednocze$énie zwraca uwage, dlaczego tak mocno pierwotne
chrzescijanstwo podkreslato ogadoade uznajac miedzielg za pierwszy
i ostatni —— ésmy dzien tygodnia. Wlasnie, aby zaznaczyé swojg
odrebno$é wobec judaizmu i sekt gnostyckich nawiazujacych do
niego. W stosunku do sekt gnostyckich hebdomada wzglednie
ogdoada moga byé znakiem rozpoznawczym dominacji tradycji
zydowskich czy tez chrzescijanskich. Twierdzenie, ze chrzedcijan-
stwo odrzucilo szabat polemizujac nie tylko z zydostwem, ale row-
niez z gnostycyzmem, wydaje sie byé bardzo cenng uwaga autorki.
Poniewaz opozycja wobec szabatu zrodzila sie bardzo wczednie,
stad niektére sekty gnostyckie oparty sie juz ma ogdoadzie. Z ju-
daizmem walczylo nie tylko chrzescijanstwo, ale rowniez gnosty-
cyzm. Whasnie poglad o siedmiu zlych aniolach stwércach wyrazat
wrogie nastawienie do Jahwe twoércy siedmiu zydowskich dni ty-
godnia, Jahwe. ktdry — dodajmy -~ w wiekszosci systeméw gno-
styckich utozsamiany jest ze ztym demiurgiem, jest aniolem twérca
Swiata.

Temat angelologii podejmuje nastepna autorka Y. Janssens
analizujagc watek cudzoldstwa anioléw z cérkami ludzkimi. Chodzi
wige znoéw o egzegeze Rdz (6, 1—2). W pismach gnostyckich biblijni
synowie bozy utozsamiani sg z aniolami. O grzechu anioléw z ko-
bietami jest mowa juz w apokaliptyce zydowskiej. Owoc tego
grzechu to istoty réwniez zle, ktére jednak podnosza bunt przeciw
Xobietom i aniolom. W gnostycyzmie temat ten przewija sie przede
wszystkim w Apokryfonie Jana i w pismach setiafiskich. Hypostaza
archontéw daje nam inny przyklad grzechu anioléw. Anioclowie
uwodza Ewe. Ta jednak drwi z nich, gdyz popelniaja grzech nie
z nig sama, ale podsunigtym przez nig obrazem. Inna wersja pre-
zentowana zwlaszcza przez walentynian méwi o zjednoczeniu anio-
}éw z ,pneumatyczkami”. Czesto takze zeriska odmiane pneumaty-
kéw utozsamiano z dusza samych anioldw. Temat cudzoldéstwa
podtrzymywany jest przez tradycje gnostycka jakby w dwu wer-
sjach, jako grzech z kobietami, wzglednie jako upadek samych
anioléw. Upadek anioléw jest jednoczesnie droga powrotu do
pleromy — przez polaczenie z pneumq. W konkluzji autorka stwier-
dza, ze mamy tutaj do czynienia raczej z watkiem literackim,

W ktorym znalazly odzwierciedlenie podstawowe zasady gnosty-
cyzmu.

] Dalsza cze$¢ rozpraw po$wiecona jest gnostycyzmowi i chrze-
scijanstwu: R. Wilson, Gnosis, Gnosticism and the New Testa-
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ment (ICOG s. 511—527), H. J. Schoeps, Judenchristentum und
Gnosis (s. 528—537), S. Lyonnet, Saint Paul et le gnosticisme
(s. 538—551), T. Sdve-Soderbergh, Gnostic and canonical
Gospel traditions (s. 552—562), K. H. Rengsxtorf Urchristliches
Kerygma und gnostische Interpretation in einigen Spruchen des
Thomasevangeliums (s. 563—574), A, F. Klijn, Early syriac
christianity — gnostic? (s. 575--579). Wszystkie te prace wzbudza
na pewno zainteresowanie biblistébw. Ich wspélny wniosek spro-
wadza sie do stwierdzenia, Zze gnostycyzm nawet najbardziej zbli-
zony do chrzescijanstwa, a za taki uznaje sig zwykle walentynia-
nizm, zawiera w swojej nauce prawdy zupelnie obce mys$li chrze-
$cijanskiej. Korzysta z wyrazen, obrazow i mysli chrzescijanskich,
a nawet, jak w wypadku Ewangelii Tomasza z Nag-Hammadi, robi
wrazenie ewangelii przekazujgcej stowa Jezusa. Jednak mozna
wykre$lic w ogélnych zarysach granice dzielaca chrze$cijanstwo
od gnostycyzmu. Czy ta granica byla tak wyrazna woéwczas, gdy
Ojcowie Kosciota zwalczali zwolennikéw tajemnej wiedzy, oto py-
tanie, na ktére starajg sie odpowiedzieé r6zni uczeni. S. Lyonnet
rozwazajgc list do Kolosan, po podkrefleniu znaczenia wiedzy reli-
gijnej i kosmicznej roli Chrystusa oraz po analizie angelologii
i dualizmu u $w. Pawla, dochodzi do wniosku, ze nie moze by¢
mowy o jakim$§ zwiagzku ideologicznym miedzy gnostycyzmem
a teologia pawlowa. Sdve-Soderbergh zajmuje sie gno-
stycka i ewangeliczng tradycja zwracajac szczegblng uwage na
Ewangelie Tomasza. W gruncie rzeczy ewangelia ta bardziej inte-
resuje biblistéw i egzegetow niz historykow religii czy patrologow.
Uczony stwierdza, ze niektore z logiow Ewangelii Tomasza moga
by¢ interpretowane podwoéjnie, w sensie chrze$cijanskim i w sen-
sie gnostyckim, stad sadzi, ze nie moze by¢ mowy jeszcze o orto-
doksji w wieku pierwszym, gdy taka dwuznacznosé miala miejsce.
Uwaia rowniez, ze odpowiedz na pytanie o geneze gnostycyzmu
Jest niezmiernie trudna, je§li w ogéle mozliwa. Analizie niektérych
wypowiedzi Ewangelii Tomasza po$wiecony jest réwniez referat
K. H Rengstorfa. Szczegbélnie wiele miesjca poswieca autor
ostatniemu log. 114. A. F. J. K1ijn zajmuje sig chrzescijanstwem
syryjskim i analizuje Piesnt o perle z Aktéw Tomasza usilujac spre-
cyzowaé gnostycki mit zbawcy (Erlésermythos).

Nastepne dwa rozdzialy omawianej publikacji po§wigcone sa za-
gadnieniom luzniej zwigzanym z chrze$cijanistwem. Jeden prezen-
tuje problematyke mandeizmu i mamicheizmu (Problemi Mandei
e Manichei: Transmissione de testi), drugi zagadnienia jeszcze
dalsze — buddyzm (Gnosticismo e buddismo. Problemi compara-
tivi). Obejmuja takie problemy, jak: nowe spojrzenie na rozwdj
religii mandejskiej przedstawione przez orientalist¢ niemieckiego
K. Rudolpha, Probleme einer Entwicklungsgeschichte der Man-
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ddischen Religion (ICOG s. 583—596), psalterz manichejski i zagad-
nienie gnozy zydochrzescijanskie] — F.P. Ridolfini, Il Salterio
manicheo e la gnosi giudaicocristiana (s. 597—603), manichejska

koncepcja gnozy — L. J. R. Ort, Mani’s conception of gnosis
(s. 604-—613), zagadnienie gnozy w koptyjskich tekstach liturgii
manichejskiej — J. Ries, La gnose dans les textes liturgiques

manichéens coptes (s. 614—624). Autor tego ostatniego opracowania
dochodzi w konkluzji pracy do wniosku, 2e w rozwazanych tekstach
mozna wyodrebnié trzy znaczenia slowa gnosis — wiedza. Jest to,
po pierwsze, wiedza oparta na dualizmie manichejskim przezna-
czona dla o$wiecenia duszy, nastepnie wiedza wyrazajaca zwiaza-
nie z objawionymi tajemnicami, majaca swe konsekwencje zwlasz-
cza w zyciu moralnym i wreszcie wiedza polegajaca na znajomosci
znakéw i zjawisk, konieczna dla ich wtlasciwego zrozumienia.

Pie$ni o perle w syryjskich Aktach Tomasza po$§wieca prace
G. Quispel, Makarius und das Lied von der Perle (ICOG s. 625—
644), a hipotezie gnostycyzmu w Armenii G. R. Cardon a, Sur le
gnosticisme en Armenie: Les livres d’Adam (s. 645—648). Buddyz-
mem zajmuja sie: E. Con ze, Buddhism and gnosis (s. 651—667), E.
M. Mendelsohn, Some notes an a sociological approach to gnos-
ticism (s. 668—675). Jak rozlegle moga by¢ zainteresowania ba-
daczy gnozy, $wiadczy artykul G. Lanczkowskiego o gnos-
tyckiej poboznosci w dawnych religiach Ameryki — Elemente
gnostischer Religiositdt in altamerikanischen Religionen (s. 676—
687).

Po czesci zatytulowanej Addenda et Postscripta (ICOG s, 691—
715), w ktorej R. Wilson dyskutuje z niektérymi referentami,
A Bohling wypowiada cenne uwagi zwlaszecza na temat pu-
blikacji tekstéw z Nag-Hammadi, gdzie K. Primm moéwi o teo-
logii pawlowej. Calo$é tomu, nie biorgc pod uwage licznych in-
dekséw, zamyka rozprawa podsumowujaca, a jednocze$nie
stawiajaca nowe pytania odnosnie do rozwigzania problemu po-
czatkow i definicji gnostycyzmu: U, Bianchi, Perspectives de la
recherche sur les origines du gnosticisme (ICOG s. 716—746). I ta
praca pragniemy si¢ obecnie zajaé blizej. Praca dzieli sie na trzy
zasadnicze czeSci: gnostycyzm i $wiat indo-iranski, gnostycyzm
i Azja Mniejsza oraz gnostycyzm w stosunku do chrzescijafistwa.

W problematyce indo-iranskiej autor oddziela zagadnienie bud-
dyzmu i §wiata Upaniszad oraz sekty zurwanizmu. Jego zdaniem,
zagadnienia genezy gnostycyzmu w zwiazku ze $wiatem indo-iran-
skim nie mozna sprowadza¢ do pytania o zalezno$é czy o pokre-
Wwienisilwo, jak to czynila szkola religijnohistoryczna. Idac za
Widengrenem wyodrebnia dwa zespoly tematyczne, fenomenolo-
giczny i historyczny. Zasadnicze znaczenie w tematyce fenomeno-
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logieznej ma poréwnanie dualizmu antykosmicznego gnostycyzmu
i s$wiata Upaniszad. Dopiero po analizie fenomenologicznej moze
by¢ mowa o zagadnieniach historycznych. Nalezy réwniez roz-
szerzy¢ badanie zjawiska dualizmu na orfizm i misteriozofie. Za-
stanawiajaca bowiem rzecza jest wspdlczesno$é tych kierunkow.
Podobne postulaty wysuwa odno$nie do zurwanizmu. Pesymizm
w ujeciu S$wiata, a nawet antyfeminizm, wystepujace w tej sekcie,
staly sie — by¢ moze — natchnieniem dla wielu gnostykéw.
Bianchi przestrzega jednak przed zbyt pochopnym wyecigganiem
wnioskow. W zurwanizmie brak idei o upadlej prneuma, tak cha-
rakterystycznej dla gnostycyzmu. W kregu zagadnien dualizmu
iranskiego miesci sie réwnijez idea o pracziowieku i o zbawcy
(salvator salvatus). Opierajac sie na argumentach Widengrena
i Reitzensteina stwierdza, ze gnostycyzm byl przede wszystkim
antropozofia, nauks, ze czlowiek prawdziwy jest jednoczeSnie czlo-
wiekiem bhozym. Substancja boza zostala w czilowieku ukarana
i zamknieta w ciele. Ma to wydzwiek i dualistyczny i antykos-
miczny. Na dow6d takiej antropozofii przytacza za Reitzensteinem
traktat naasenski. Czlowiek bozy, sprawiedliwy, jest wrogiem
i pogromcg zta. To zbliza gnostycyzm do dualizmu mazdajskiego,
ktéory w zasadzie nie jest antykosmiczny. Nie mozna jednak tego
zblizenia potraktowa¢ jako pokrewieAstwa w gnostycyzmie, mit
o praczlowieku i zbawey jest w zasadzie watkiem literackim wy-
razajgcym inne idee. :
Bardzo wazkie dla rozwigzania problemu gnostycyzmu wydaja
sie autorowi wnioski Windengrena na temat niebieskiego ubrania
duszy. Ubranie to jest symbolem tej czesSci duszy, ktéra pozostala
W niebie. Ten aspekt wydaje sie szczegOlnie cenny w analizie
zwiazkéw mysli gnostyckiej z irafskg. Chodzi o idee substancji
bozej, $wietlistej, ktéra Iaczy byty boze i ludzi jako czastki béstwa.
Jest to idea wzajemnej odpowiedzialnosci i solidarnoéci bosko-
-ludzkiej. Znajdujemy wiele jej odcieni w mazdaizmie. Sa jednak
i zasadnicze réznice w stosunku do gnostycyzmu. W $wiecie gnos-
tyckim poczatek dramatu idei bozej zapoczatkowany zostal przez
degradacje elementu bozego, upadek, natomiast w iranskiej maz-
daistycznej wersji jest to wynik pozytywnego dzialania bozego.
W mazdaizmie $wiat materialny nie jest czym$ zlym, nie spoty-
kamy w nim dualizmu antykosmicznego. Zdaniem Bianchiego, nalezy
rowniez zwrécié uwage na eschatologiczny charakter niektérych
twierdzen mazdaizmu. Inny zwigzek gnostycko-iranski ujawnia
pojecie ,zstepujacego” stwarzania i ,bytow posrednich” wyema-
nowanych z béstwa. Pojecia te zaznaczaja wspoélnote wszystkich
istot z béstwem. S3 i tu réznice. W my$li iranskiej ta wspélnota
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wyklucza kosmiczny dualizm, w gnostycyzmie zmierza do ujgcia
Swiata materialnego jako wiezienia istot bozych.

Podsumowujac wywody Bianchiego trzeba stwierdzi¢, ze w grun-
cie rzeczy w problematyce iransko-gnostyckiej chodzi o wyjasnienie
podobieAstw i réznic w ujeciu dualizmu. Jezeli przyjmiemy jako
zasade niemal wieloznaczno§é wszystkich gnostyckich wypowiedzi,
réznice nie beda przeszkadzaly twierdzeniu o pokrewienstwie mie-
dzy $wiatem iranskim a gnostycyzmem. Ale czy podobienstwa sg
wystarczajgca podstaws do przyjecia tezy o zalezno$ci?

Druga cze$¢ pracy Bianchiego, jak wspomnieliSmy, poswigcona
jest gnostycyzmowi na tle religii Azji Mniejszej. Tutaj autor wska-
zuje na wstepie na konieczno$é rozrézinienia miedzy systemami
typu meskiego i typu zenskiego. Chodzi o wyzszosé, decydujaes role
jednego z nich. Typ zenski sklanial sie raczej ku idei degradacji
elementu Sophia-Ennoia i wykazywal pokrewienstwo z ideami pla-
tofiskimi. Typ meski nawiazywal do postaci demiurga, a wiec do
watkéw myslowych pochodzenia zydowskiego. W gnostycyzmie
znajdujemy jednak systemy, w ktorych i Sophia i demiurg wy-
stepuja jednocze$nie. Autor analizuje role Heleny w systemie Szy-
mona Maga i stwierdza, ze posta¢ ta identyfikuje sie nie tyle z daw-
nymi boginiami wschodu, odzwierciedlajacymi zmienno$é przemian
przyrody, ile raczej zawiera w sobie nowa gnostycks interpretacje
zmienno$ci zycia. Dlatego laczy w sobie cechy niemal sprzeczne,
a wigc witalizm odziedziczony z kultéw wschodnich, przejawiajgey
sig¢ przede wszystkim w obrazowosci, oraz antykosmizm, w gruncie
rzeczy sprzeczny z witalizmem. Nie mozna wykluczyé wielu zbiez-
nosci miedzy gnostycka Sophia a zydowska Madroscia. Wszystkie
postacie gnostyckie podporzadkowuja sie naczelnej idei o degra-
dacji bostwa.

Przy analizie elementu zenskiego (Sophia) w gnostycyzmie mozna
stwierdzi¢ wyjgtkows przeciwstawnosé twierdzen — jestem dziew-
ka i czcigodna zarazem — powiada o sobie w Traktacie bez tytulu
z Nag-Hammadi (cod. VI 13, 6). W Hypostazie archontéw spotykamy
kobiete-pneumatiké, ktéra poucza o gnozie, a w Traktacie bez
tytutu kobieta obrazuje caly cykl przemian zycia ludzkiego —
narodziny, malzenstwo, Smieré, swiat, ktérym gnostycy gardzili.
Stad wydaje sie stuszny wniosek autora, ze postacie gnostyckie,
zwlaszcza zenskie, jak Ennoia-Helena, Sophia, odwracaja porzadek
wartosci uznawanych w dawnych religiach, a zwlaszeza w kultach
plodnosci, ale wyrazajac nowe tresci nie tracg kontaktu ze starymi.
Dawne zmiany przyrody, narodziny i $mieré¢ w systemach gnostyc-
kich przedstawiaja zmienno$¢ a wilasciwie degradacje bostwa. Mozna
postawié¢ pytanie, dlaczego w kultach plodnoSci podmiotem dozna-
jacym zmian jest elcmen meski, a w gnostycyzmie mowa jest
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o upadku samej Sophia. Bianchi rozroznia podmiot zmian i przy-
czyne zmian. Prawdziwym podmiotem zmian w gnostycyzmie jest
element meski, natomiast Sophia jest zawsze tg, ktorej archonci
nie potrafia pochwycié, Isztar nie podlegajaca zmianom. Ale sama
jest przyczyna, motorem zmian. Kobieco§¢ w aspekcie niebianskim
staje sie przyczyng oSwiecenia i niezmiennosci, a w aspekcie ziem-
skim Ewa jest przyczyna, srodkiem i miejscem upadku elementu
bozego. Analiza systemu Szymona Maga, a zwlaszeza jego idei
ubéstwienia Heleny i samoubédstwienia pozwala autorowi podzielié
sie z ezytelnikiem bardzo ciekawymi uwagami. Twierdzi wiec, Ze
antropologia gnostycka wlasSciwie jest teozofia, gdyz bierze pod
uwage tylko postacie niebianskie, pleromatyczne. Byé moze, ze
ubdstwienie Heleny jest przykladem tego, co dzieje si¢ w innych
gnostykach. W takim wypadku okazuje sie, Zze gnostycyzm jest sy-
stemem o wiele bardziej oddalonym od monoteizmu, niz si¢ po-
wszechnie sadzi. System Szymona opieralby sie raczej na kulcie
i magii zycia, bardziej niz na tradycjach monoteistycznych. Z tego
wzgledu bardzo ciekawa bylaby analiza niektérych wiadomosci
wyczytanych o gnostykach u $w. Ireneusza.

Trzecia czeS¢ swojego referatu, poswiecona gnostycyzmowi
i chrzescijanstwu autor poprzedza uwagami metodologicznymi.
Zwraca uwage, ze sprawa jest bardzo delikatnej natury, gdyz cho-
dzi o dwa prady religijne, ktére trwaly i rozwijaly sie w tych
samych warunkach socjologicznych i historycznych. Stad wylaniaja
sie¢ zasadniczo dwa kompleksy zagadnien: sprawa samego gnosty-
cyzmu i problem ortodoksji chrzeicijanskiej w pierwszych dwu
wiekach. Méwié o pregnozie bez szczegélowej analizy tekstow
I wieku wydaje sie rzeczg niebezpieczng. Nie mozna podchodzié
do nich z pozycji tekstow gnostyckich II wieku. Podobne uwagi
wypowiada na temat ortodoksji. Nie mozna zrozumieé¢ ortodoksji
chrzescijanskiej I wieku z punktu widzenia drugiego stulecia.
A z drugiej strony wiadomo, ze chrzescijanstwo rozpoczelto walke
z gnostycyzmem bardzo wczesnie. Chodzi zatem o to, aby odtworzyé
prawdziwy proces historyczny. Odnosnie do gnostycyzmu bedzie
to pytanie réwniez o jego poczatki. Czy istnialy juz typowe po-
jecia gnostyckie przed II wiekiem czy nie? Kompleksowe zagad-
nienie chrzescijanstwa i gnostycyzmu moze byé rozwiazane jedynie
przy uwzglednieniu rozwijajgcego sie¢ woédwezas judaizmu. Judaizm
bowiem nie tylko byl punktem wyjscia dla chrzescijanstwa, ale
z czasem sam zaczgl postugiwaé sie niektérymi pojeciami chrze-
$cijanskimi, zwlaszcza w soterologii. Zydochrze$cijanstwo nie moze
by¢ uwazane za jedyny punkt wyjscia dla gnostykow, jak chea
niektérzy uczeni. Sprawa jest bardziej skomplikowana.

Po uwagach natury metodologicznej autor przechodzi do samej
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rzeczy. Jego zdaniem, konfrontowanie chrzeScijanstwa z gnosty-
cyzmem w pracach naukowych przebiega na ogét dwoma sposo-
bami. Pierwszy opiera sie na specyficznej analizie literatury nowo-
testamentalnej i wczesnochrzescijanskiej. W zwigzku z polemika
antygnostycka uczeni majg nadzieje wykryé tendencje gnostycy-
zujace w lonie samej literatury chrze$cijaniskiej. Chodzi o ocene
najstarszych przejawow gnostycyzmu Szymona i Cerdona. Druga
droga poleca studium tekstow i postaci, ktérych przynaleznosé do
gnostycyzmu podawano dotad w watpliwoi¢. Rzecz zrozumiala,
iz oba podejscia do zagadnienia moga sie krzyzowaé i zachodzié¢
na siebie. Odnosnie do pierwszego sposobu Bianchi przypomina
wywody Pétrement i Lyonneta — patrz wyzej nasza relacje —
zZwracajgc uwage, iz rozwazania Petrement =zakladaja bliskosé
chrzescijanstwa i gnostycyzmu przez dualizm. Do wnioskéw autor-
ki, ktére zasadniczo uwaza za sluszne, dorzuca uwage krytycznag
twierdzac, ze wyjasnienia stosunku chrzescijanstwa i gnostycyzmu
nalezy szuka¢ nje po linii dualizmu, ale uwzgledniajac fakt, iz
chrzescijanskie zbawienie nie tylko ma na wzgledzie indywidualng
jednostke ludzka, ale ogarnia caly §wiat. Swiat caly zostal zba-
wiony. To stwierdzenie sprzeciwia sie nie tylko gnostyckiemu
elitaryzmowi, ale nie dopuszcza pesymistycznego spojrzenia na
$wiat, sprzeczne jest z gnostyckim dualizmem antykomicznym.
Pytanie o poczatki gnostycyzmu nie moze pominaé zagadnienia
enkratyzmu oraz angelologii w apokaliptyce zydowskiej. Idea kultu
aniol6w w zasadzie nie jest pogladem typowo gnostyckim, spoty-
kamy ja choéby w Ksiedze Henocha. Mozna méowié jedynie o wy-
korzystaniu przez gnostykéw postaci anioldéw w celu wyrazenia
idei bardziej podstawowych. Wspominajac te problematyke Bianchi
powraca do tematéw referowanych juz poprzednio, a mianowicie
tematu upadku anioléw. Juz w Ksiedze Henoche aniotowie wyste-
puja w roli nauczycieli sztuki rzemieslniczej, wojennej. Nie ma
mowy wprawdzie o elementach dualistycznych czy antykosmicz-
nych, ale malzefstwo z corkami ludzkimi dla nich, istot ducho-
wych, jest degradacjg. Degradacja ta staje sie dziedzictwem wspol-
nym wszystkich ludzi. Te watki myslowe, niewatpliwie pochodzenia
zydowskiego, sa jednak zasadniczo czyms$ réznym od chrzescijan-
skiej nauki o grzechu Adama i skazeniu natury ludzkiej. Blizsza
jest ta nauka raczej tendencjom enkratyzmu potepiajacego mat-
zenstwo, wzglednie traktujacego malzenstwo jako zlo konieczne.
Gnostycy, zwlaszcza odlam barbelognostykéw, sadzili, ze nalezy
przerwaé cykl prokreacji, aby wyzwolié element duchowy, pneu-
matyczny w czlowieku. Ich motywacja siega do pogladéow zydow-
skich o grzechu anioléw, a jeszcze bardziej do zasad kosmologii
i amtropologii gnostyckiej. Mozna przypusci¢ i w tym wypadku, ze
zydowska nauka o upadku anioléw zostala jedynie wykorzystana
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jako ilustracja glebszych zasad. Trudno zreszta oceni¢ enkratyzm
czy antyfeminizm tekstow, ktére znajduja sie na marginesie i chrze-
$cijafistwa i zydostwa. Mozna jedynie poré6wnywaé bez wyciaga-
nia zbyt pochopnych wnioskoéw (por. nizej prace K. Rudolpha).

Temat enkratyzmu zwraca jeszcze raz uwage autora na element
zenski w gnostycyzmie. Nowe problemy wnosi zwlaszcza Ewangelia
Tomasze z Nag-Hammadi, a szczegélnie jej legion 114. Zycie du-
chowe, zbawienie, zwigzane jest tutaj z elementem meskim. Kobieta
moze sie zbawié jedynie stajac sie mezczyzng. Tego typu enkratyzm
i antyfeminizm moze mie¢ swe zrodlo w enkratyzmie Zydochrze-
Scijanskim, jednak ta bardzo ostrozna hipoteza nie rozwigzuje w spo-
s6b zasadniczy genezy enkratyzmu.

Podobne pytania wzbudzaja badania nad mesjanizmem Makarego
z IV w., w ktorym niektorzy chcg widzie¢ kontynuatora starego
dualizmu gnostyckiego. Ostatnie fragmenty swego referatu po-
Swieca Bianchi zywo dyskutowanemu obecnie zagadnieniu gnostyc-
kiego czy zydochrzescijaniskiego pochodzenia Piesni o perle z Aktow
Tomasza. Uwaza, iz dyskusja ta moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia
sporu o posta¢ zbawcy w gnostycyzmie: salvator salvandus czy
salvator salvatus.

Podsumowujac wywody autora musimy stwierdzié, ze perspek-
tywy badawcze zagadnienia gnostycyzmu nie sa nazbyt obiecujgce.
Zbyt wiele jest pytan i watpliwosci. Po tym szczegélowym zapozna-
niu sie z calym wachlarzem pogladéw odnoénie definicji. i po-
czatkoéw gnostycyzmu, jaki ujawnil sie w swiecie historyk6w” religii
podczas zjazdu w Messynie, mozemy oceni¢ i doceni¢ wartos¢ do-
kumentu koncowego kolokwium, w ktéorym autorzy proponuja
przyja¢ i uznaé okreSlone definicje i stwierdzenia. Majag one za-
pewni¢ w pierwszym rzedzie latwiejsze i sprawniejsze porozumie-
nie miedzy autorami publikaciji.

Jak bardzo te definicje i stwierdzenia sa potrzebne, mozna
przekona¢ sig czytajagc inne publikacje na temat gnostycyzmu.
Niemal kazdy autor musi na wstepie uporaé sie z pojeciem gnozy,
gnostycyzmu, a zwlaszcza problemem jego genezy. Dla przykladu
wybraliSmy kilka innych prac i publikacji, w ktérych sprawa
definicji i poczatké6w gnostycyzmu wybija sie na plan pierwszy.

Ten sam U. Bianchi na lamach czasopisma Kairos (1969 s. 6—
13) w artykule Gnostizismus und Anthropologie stwierdza, ze W py-
taniu o istote i pochodzenie gnostycyzmu chodzi takze o ramy hi-
storyczne i pewien wycinek historii religii antycznych. Swoje
refleksje opiera w swym artykule na znaczeniu misteriozofii w kul-
turze antycznej. A wiec niemal kontynuuje te rozwazania, ktérymi
dzielil si¢ na spotkaniu w Messynie. Zasadniczo odréznia dwa sto-
pnie prowadzace do gnostycyzmu: misteria oparte na kultach przy-
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rody uwzgledniajgce kolektywny charakter soteriologii oraz
misteriozofig, czyli refleksje nad tymi kultami. W misteriach mozna
zaobserwowac idee lacznosci uczestnikéw kultu z, béstwem, pewna
konsubstancjalng lacznosé. Brak jeszeze wielu danych o antropologii
misteriow, $wiadomosé wiezi z bostwem mogla jednak by¢ jaka$
przestanka do gnostyckich idei. Przykladem misteriozofii by}, zda-
niem autora, orfizm. Misteriozofia wyrazala sie w sklonnosci do
duchowej interpretacji misteriow, spiritualizacji, przejsciu od kultu
do madrosci czy gnozy misteriow. Nastepny element gnostyckiej
antropologii widzi Bianchi w nauce o boskim czlowieku — Anthro-
pos, ktérym gnostycy oznaczali nie tyle czlowieka ale plerome,
najwyzsza, pierwsza istote obejmujaca calo$¢ elementéw pneuma-
tycznych. Uczony wloski nie wdaje sie w dyskusje na temat po-
ganskiej prehistorii naasenskich spekulacji o Anthropos, pragnie
tylko zaznaczyé¢ za Reitzensteinem, Ze pytanie o znaczenie owego
Anthropos jest podstawg wyjasnienia gnostyckiej antropologii.
Wspolnote bowiem pod tym wzgledem wykazuja tak odleglte od
siebie pisma jak Eweangelia Tomasza i Traktat naaseriski. Temat
mitu o boskim czlowieku stal sie przedmiotem wickszej rozprawy
innego uczonego, P. Pokornego, ktéra zajmiemy sie pézniej.

Bianchi w dalszym ciggu rozprawy analizuje apokryf zydowski
I wieku po Chr. pt.: Zycie Adama i Ewy. Zwraca szczegélna uwage
na wyjatkowos¢ postaci Adama, ktéry poznaje sie na podstepie
szatana, ponosi mniejszg niz Ewa wine za upadek ludzi. PoniZenie
Ewy jest niewatpliwie tradycja zydowska. Zastanawiajgca jest
pozycja Adama, pierwszego czlowieka i jego znajomos$t tajemnic
bozych. Gnostycy czesto podkreslali wieksza niz przecietnych ludzi
wiedze pierwszego czlowieka. Jego imie spotyka sie w tytulach
pism z Nag-Hammadi. Trudno moéwié o jakichkolwiek zbiezno-
$ciach. Cenna jest takze uwaga autora, ze antropologia gnostycka
gloszgca bosko$é natury ludzkiej mogla stanowié jakas alternatywe
ortodoksyjnej chrystologii chrzescijanskiej.

Z krytyczna oceng pracy kolokwium messynskiego mozemy sig
zapoznaé czytajgc artykul K. Rudolpha, Randerscheinungen
des Judentums und das Problem der Entstehung des Gnostizismus,
Kairos 1967 s. 105—122. Rudolph sadzi, ze mozna méwi¢ o miste-
ryjnej genezie gnostycyzmu, ale nie mozna rozszerza¢ zakresu
tego pojecia na zjawiska religijne innych rejonéw. Pragnie zacho-
waé okre§lenie gnostycyzm jako nazwe calego ruchu II wiekuy,
rozszerzajge jednak jego zakres na niektore zjawiska wezesniejsze.
Zaleca raczej ostrozne postugiwanie si¢ terminem pregnostycyzm,
a sam proponuje okreflenie ,gnostycyzujacy” (gnostisierend). Za
lepsze okre$lenie gnostycyzmu uwaza wyrazenie religia kosmo-
polityczna (kosmopolitische Religion), a nie religia swiatowa (Welt-
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religion). Daje rowniez wlasng definicje gnostycyzmu. Zaliczajac
go do kategorii religii péZnoantycznej typu misteryjnego okresla
go jako pasozyta innych religii. Gnostycyzm nie posiadat wlasnej
tradycji i korzystal z obcych zrédel, przede wszystkim z chrzesci-
janstwa i judaizmu. Byl narofla na innych systemach. Stad okre-
$lenie Rudolpha — eine spitantike parasitire, kosmopolitische Re-
ligion (s. 108). Definicje taka nalezy zaliczy¢ raczej do opisowych,
co przyjmuje sie coraz czesciej w publikacjach naukowych. W dal-
szej czesci pracy autor wypowiada si¢ na temat genezy gnosty-
cyzmu. Uwaza, ze do gnostycyzmu jako zjawiska historycznego
nalezy podchodzi¢ poslugujac sie metodami historycznymi. Nie
wyklucza jednak wspélpracy fenomenologéw religii, a zwlaszcza
filologéw. Messyna, jego zdaniem, nie odpowiedziala na pytanie
o poczatki gnostycyzmu, ujawnila natomiast réznorodnos$é¢ hipotez.
Jemu samemu wydaje sie problem niemal nierozwiazalny. Watpi
réwniez w znaczenie pism z Nag-Hammadi, ktérych publikacja
jeszcze bardziej skomplikowata zagadnienie.

Jako wstepne rozwigzania proponuje wyjasnienie kilku zasad-
niczych, jego zdaniem, kwestii. Nalezy wyjasni¢ gnostyckie ujecie
bytu (Daseinshaltung), ktérego nie mozna sprowadzié¢ do rozumienia
§wiata i istnienia w pojeciach greckich, chrzescijanskich czy zy-
dowskich. Trzeba méwi¢ o gnostycyzmie jako o zjawisku niepowta-
rzalnym, a wiec podkresla¢ najpierw jego wlasciwosci wyrodznia-
jace. Wyjasnienie genezy pewnych szczeg6léw doktrynalnych nie
oznacza jeszcze, ze znalezliSmy poczatki calego ruchu. Trzeba pro-
wadzi¢ badania kompleksowe uwzgledniajace sprawy spotleczne,
gospodarcze, kulturalne, a nie tylko religijne. Terenem powstania
i rozwoju gnostycyzmu jest, zdaniem autora, Bliski Wschéd, a wiec
okreg syryjski z przyleglosciami, od Mezopotamii do Egiptu. Ana-
lizujae sytuacje religijna na tych terenach nalezy wzig¢ pod uwage
powstaly pod wplywem czynnikéw politycznych ,pesymizm $Swia-
towy” (Weltpessymismus). Czynniki polityczne za§ s3 uzaleznione
od trwajacych wojen, ekonomii, warunkéw socjalnych.

Autor nalezy do nielicznego grona badaczy, ktérzy staraja sie
oce’nié podstawy materialne powstawania zjawisk kulturalnych,
by¢é moze podchodzi do historii z punktu widzenia badaczy marksi-
stowskich. Trudno jednak odméwié¢ mu racji, gdyz ten wycinek
badan nad gnostycyzmem jest szczegolnie zaniedbany. Autor kon-
sekwentnie snuje dalsze rozwazania. Sadzi, iz srodowiskiem, w kto-
rym powstal gnostycyzm, bylo miasto i warstwy $rednie. Na
poparcie swoich wnioskéw przytacza paralelne zjawiska w religii
chrzeScijanskiej, zydowskiej i w kultach orientalnych. Dowodéw
dostarczajg mu trudno uchwytne postacie zalozycieli sekt gnostyc-
kich, ktérzy z pewnoscia nalezeli do warstwy $redniej. Stwierdzenie
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takie nie wydaje sie nam jednak zbyt sensacyjna rewelacja. Prze-
ciez niemal cala kultura starozytna byla kulturg stworzona przez
miasta. Gnostycyzm w jezyku koptyjskim rowniez nie dostarcza
przeciwnych dowodéw. Autor docenia znaczenie postulatu badan
spolecznych sekt gnostyckich i sadzi, ze pod tym katem nalezy
przebadaé organizacje sekt, ich filiacje, kult.

Wsréd elementéw przejetych przez gnostycyzm z innych religii’
‘najbardziej rzucaja sie¢ w oczy elementy zydowskie. Oceniajac do-
tychezasowe badania nad judaizmem a zwlaszcza nad mistyka
zydowska i kabalistyka Rudolph uwaza, ze istnienie zydowskiej
mistyki i ezoteryki nalezy uzna¢ niemal za pewne. Nie mozna jej
nazwaé gnoza zydowska i to nie tylko, aby unikngé nieporozumien,
ale réwniez dlatego, ze — by¢ moze — chodzi o zjawisko rézne od
tego, co dotychcezas okreslano gnoza zydowsksa. Pod tym wzgledem
autor spodziewa sie wiele po publikacji tekstéw z Nag-Hammadi,
gdyz wydawcy czesto sygnalizowali, ze pod warstwg nieraz chrze-
Scijanskiej terminologii gnostyckiej kryje sig zydowskie podloze
w metodzie cytowania Pisma $§w., egzegezy alegorycznej (poréwnaj
nizej omawiang pracg A. Bohlinga). Najwiekszy wplyw zydowskiego
srodowiska widzi w gnostyckiej kosmologii i antropologii. Jednak
sg zasadnicze roznice. Zydzi na pewno zglaszali sprzeciw wobec
dualizmu gnostyckiego w kosmologii, wobec odczytania Elohim
w sensie wielobéstwa, podkreslali wartos¢ etyki przeciw gnostyc-
kiemu antynomizmowi. Rudolph dostrzega takze wiele pokrewiefistw
migdzy mistyka zydowsks i gnostycyzmem pochodzenia zydow-
skiego. Chodzi o spekulacje na temat pleromy i nauke o powro-
cie dusz.

Dla wytworzenia gnostyckiego myslenia najbardziej przyczynity
sie takie elementy zydowskiej ezoteryki, jak rozdzial miedzy
Stwérca a zasada Swiata (Madro$¢, Logos), dualizm duszy i ciata,
przyjecie eonéw typu ksigze tego $wiata, szatan, disciplina arcani
i wiedza tajemna, zwlaszcza w apokaliptyce i Qumran, wielkie
zainteresowanie dla $wiata posredniego aniol6w, przewaga spe-
kulacji na temat poczatkéw i konca — apokaliptyka, tematyka
wniebowziecia, sceptycyzm pesymistyczny powstaly na bazie nauk
madrosciowych i apokaliptyki oraz metoda i sposéb egzegezy
‘Pisma sw. )

Po tym wyliczeniu autor zatrzymuje si¢ nad zagadnieniem scep-
tycyzmu wyrostego na tle nauk madrosciowych, ktéry wydaje mu
sig by¢ decydujacym czynnikiem w powstaniu gnostycyzmu. Tutaj
lezy, jego zdaniem, pomost miedzy gnostycyzmem a judaizmem.
Nosicielami tradycji madrosciowych byli nauczyciele nie zwigzani
z oficjalnym kaplahstwem i urzegdowym kultem. Poswiecali sig
oni sprawom praktycznym, przekazali wiele wskazéwek opartych
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na obserwacji zycia. Wérdéd nich wlasnie zrodzily sie tendencje
pesymistyczne. Tesknota za wyzwoleniem laczyla sie z pragnie-
niem posiadania madros$ci. A stad juz blisko do ujecia samej ma-
drosci jako wyzwolicielki. Jej posiadanie czynilo synem bozym,
wybranym, prowadzilo do poznania boga, zapewnialo niesmiertel-
nos$¢. Wreszcie potozono znak réwnosci miedzy prawem a madroscia,
a niekiedy prawo zastgpiono madroscia.

Najbardziej charakterystyczng cechg tego kregu myslowego byl
pesymizm wobec $wiata. Swiat jest chaosem, dzialanie boze jest
niedostepne i dalekie. B6g znajduje sie z dala od spraw ludzkich.
Stabnie wiara we wplyw dzialania bozego na historie. Ahistoryczne
my$lenie Kaznodziei zbliza sie coraz bardziej do cyklicznego ujecia
historii w hellenizmie. Miedzy Bogiem a $wiatem wytwarza sig
proznia. Celem wysiltkéw ludzkich jest wypracowanie w sobie
nieczulo$ci na $wiat. Pewna jest tylko $mieré. Sceptycyzm tego
rodzaju prowadzil! nie tylko do hedonistycznego nastawienia do
zycia, ale réwniez do skrajnego enkratyzmu. Na tle tych tendencji
ezoteryki zydowskiej wyrést, zdaniem Rudolpha, gnostycyzm. Bég
daleki i obcy, pustka miedzy Bogiem a $wiatem, wypelniona anio-
lami i demonami, daly podstawy do stwierdzen, ze nie Bég jest
stwoérca Swiata, ale aniolowie. B6g niezmienny i nieznany — agnostos
theos — nie stworzyl swiata, ale demiurg, ktéry w gnostycyzmie
otrzymuje cechy zydowskiego Jahwe. Procesy tworzenia sie gnosty-
cyzmu z zydowskich szkét madrosciowych (Weisheitsschulen) przy-
Spieszylo zerwanie zydostwa marginesowego z judaizmem trady-
cyjnym. Szkoly madrosciowe staly sie przez to terenem wplywéw
obcych, niezydowskich czynnikéw. Ostatnia stronice pracy Ru-~
dolpha zajmuje pogladowa tablica, ktéra pokazuje miejsce ezoteryki
zydowskiej w calym systemie wplywéw i wspolzaleznosci wielu
religii, orientalnych, chrzescijanstwa, zydochrze$cijanstwa, mani-
cheizmu, kabalistyki, ktére doprowadzity do powstania gnostycyzmu
i towarzyszyly jego rozwojowi.

Kazda rozprawa dotykajaca problematyki gnostycyzmu zwigzana
jest z konieczno$cia sprecyzowania definicji gnozy i wypowiedzi
na temat‘ jej poczatkéw. Na dowdd tego zreferujemy publikacije,
lftfﬂ‘a zajmuje si¢ zagadnieniem gnozy w Koryncie za czaséw
$w. Pawla. Drugie wydanie pracy W. Schmithalsa, Die Gnosis
in Korinth, Gottingen 1965 (pierwsze wydanie 1956), zostalo po-
szerzone specjalnym rozdzialem poswieconym definicji gnosty-
cyzmu (s. 21—80). Autor zaklada istnienie zydowskiej przedchrze-
Scijanskiej gnozy Chrystusa (jiidische vorchristliche Christusgnosis,.
s. 31). Za istotne dla rozstrzygniecia zagadki gnostycyzmu uwaza
wyjaénienie, dotyczace gnostyckiego rozumienia $wiata i §wiado-
mos$¢ gnostyka oraz charakterystyezna gnostycka mitologie. Jego
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zdaniem, gnoza to ruch religijny, ktéry poucza ludzi, ze skladaja
sie z jakiej§ czeSci boskiej substancji, ze z powodu zgubnego losu
cze§é ta znalazla sie w wiezieniu obcego Swiata i demonicznych
wiadcéw, ze moze sie jednak uwolni¢, jesli posiadzie wiedze
o swojej boskiej jazni. Za najwazniejsze watki, w ktérych roz-
winieto te tresci, Schmithals uwaza kosmiczny dualizm, mit o upad-
ku swiatla, mit o pierwszym cztowieku (Urmensch-Mythos), istnie-
nie wiedzy o ludzkiej jazni i losie. A wiec powtarza uznawane na
ogél opinie badaczy gnostycyzmu.

Oryginalnoiciag natomiast jego wlasng jest twierdzenie, ze do
istoty gnostycyzmu nie naleZy mit o zbawcy (Erldsermythos). Bar-
dziej podstawowym jest, jego zdaniem, mit o praczlowieku, ktéry,
chociaz jak wiele innych mitéw nie jest wlasnoscig gnostycyzmu,
lecz zostal zapozyczony z kosmologii indo-iranskiej, wyraza typowe
dla gnostyckiego myslenia tresci, a mianowicie idee, ze w czlowieku
jest cze§¢ owego boskiego praczlowieka. Taka interpretacja nasu-
nela Schmithalsowi mysl o przedchrzescijaniskiej gnozie zbawi-
ciela. W analizie tekstdw opiera sie na Megale apophasis przekazanej
przez Hipolita i sadzi, odmiennie niz wielu innych uczonych, ze
tekst ten jest Swiadectwem wecze$niejszych form gnozy przedchrze-
Scijanskiej. W gnozie tej tytul Chrystusa nie posiada jeszcze tresci
chrzescijanskiej, ale zapozyczony zostal z tradycji zydowskiej.
Nastepnie wyjasnia, w jaki sposéb doszlo do przejécia zydowskiego
tytulu Chrystusa na teren mitu o Urmensch. Dokonalo sie to w kre-
gach diaspory zydowskiej z jej charakterystyczna interpretacja
Mesjasza. Autor ma na mysli diaspore zydowska w Mezopotamii,
ktéra podlegala wplywom indo-iranskim. Tam takze dokonalo sie
stopienie wielu innych elementéw gnostyckich.

Mitem o bozym praczlowieku postuguje sie ré6wniez inny badacz
gnostycyzmu, czeski uczony P. Pokorny, z ktérego publikacji
uwzglednimy trzy prace: Der Ursprung der Gnosis, Kairos 1967,
s. 94—105; Poédtky gnose, Rozpravy Ceskoslovenské Akademie Ved,
"Praha 1968 zeszyt 9, oraz Gnosis als Weltreligion und als Hiresie,
Numen 1969 s. 51—62. Pokorny juz w pierwszej swojej pracy (Der
Ursprung der Gnosis) wskazuje na decydujace znaczenie mitu
© zbawcy. Zaznacza jednak, ze tylko w nielicznych i peryferyjnych
sektach gnostyckich mit o zbawcy byl identyfikowany z Chrystu-
sem chrze$cijaniskim, przy czym nie wyklucza, ze byl to skutek
dtuzszego oddzialywania na te sekty wplywow chrze§cijanskich.
Przyjmuje jako fakt, ze istniala pozachrzeScijanska gnoza. W ta-
kim wypadku nalezy przyzna¢ racje szkole religijnohistorycznej,
ktéra przeniosla zagadnienie gnozy z zainteresowai historii ko-
sSciola na teren historii religii. Nalezy jednak odrzuci¢ jej hipotezy
© protognozie w mitach Egiptu, Babilonu czy Iranu. Ostatnio coraz
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czedciej méwi sie, ze gnostycki zbawca weale zbawea nie byl. Autor
solidaryzuje sie zatem z tezg Schmithalsa. Trzeba przyjac, ze za-
miast salvator salvatus byl raczej salvator salvandus, co bardziej
podkresla gnostycka zasade o réwnosci istotnej gnostyka i béstwa.
Zbawca taki ofiaruje ludziom jedynie wiedze o polozeniu czlo-
wieka W §wiecie i w zadnym wypadku nie moze by¢ identyfiko-
wany z chrzescijahiskim wyobrazeniem o zbawicielu. W starych
hipotezach tyle mozna znalezé¢ dobrego, ze wskazaly na gnostyc-
kiego Anthropos zamiast na Sophia, latwiej bowiem udowodnié
pozachrzescijaniskie pochodzenie Anthropos niz Sophia. Szczegbélnie
wyraznie wystepuje on w tzw. meskim typie gnostycyzmu, w kté-
rym wplywy pozachrzescijanskie sa wyrazne.

Najstarszym $wiadectwem mitu o Urmensch jest kazanie naasen-
skie z poczatku I wieku po Chr. Spekulacje na temat bozego czlo-
wieka wyrosty na tle alegorycznego i gnostyckiego odczytania
Rdz 1, 26. W zydowskiej diasporze stopily sie ze spekulacjami na
temat Adama, ktdrego zaczeto utozsamiaé z bozym czlowiekiem.
To wszystko stalo sie w tych $rodowiskach zydowskich, gdzie me-
sjanizm i monoteizm stuzy? tendencjom akosmicznym, przede
wszystkim w zydowskiej diasporze Egiptu, chociaz nie mozna wy-
kluczyé wplywéw zoroastryjskich w gnozie setianiskiej, mentalno$ci
misteryjnej w najbardziej uduchowionej formie, jaka byl orfizm.
Autor zwraca rowniez uwage na wptyw warunkow polityczno-go—
spodarczych na ksztaltowanie sie gnostyckiego dualizmu. .

Alegoryczne odczytanie Rdz 1, 26 nn., oparte jest prawdopodobme
na rozumowaniu, ze skoro czlow1ek zostal stworzony na obraz bozy,
to rowniez Bog ma w sobie co§ z czlowieka i musi by¢ pewnego
rodzaju niebianiskim czlowiekiem. W ten sposéb latwo mozna bylo
wchlongé wszystkie lokalne bostwa akcentujac zasade réwnosci
czlowieka i béstwa. Dualizm zostal uksztaltowany pod wplywem
dualizmu iraniskiego i qumranskiego, a wielka role odegraly ten-
dencje antyzydowskie diabolizujace postaé¢ stwércy Swiata.

Mit o boskim praczltowieku podlegal réznym wplywom i w nie-
ktérych sektach doprowadzit do mitu o doskonalym czlowieku
androgynie, a w innych gére wzial element zenski. Dokonalo sig
to w tych sektach, gdzie byla przewaga spekulacji na temat Sophia.
W Apokryfonie Jana czytamy ze Barbelo (ona!) to pierwszy nie-
bianski czlowiek androgyna, w liscie Eugnostosa androgyn utracit
imie meskie i stal sie Sophia Pansophos. Dalsze koleje gnosty-
cyzmu potoczyly sig, zdaniem autora, na drodze konkretyzacji,
konkretyzacji grup wokél silnych osobistosci i wejSciu do organi-
zacji koscielnej.

Wywody Pokornego w pewnej mierze uzupelniaja opis przed-
chrzeécijanski gnozy zbawiciela podanej nam przez Schmithalsa.
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Czeski uczony najobszerniej przedstawil swoje poglady w pracy
Poédtky gnose, Vnik gnostického mytu o bozstvu Clovék, Praha
1968 s. 68. Publikacja dzieli sie¢ na dziewie¢ rozdzialéw: Dyskusja
o 2rédlach, Niechrzescijanskie pochodzenie Boga-czlowieka, Decy-
dujqce wplywy i warunki, Zrédla gnostyckiego Bozego-czlowieka,
Gnostycyzm rozwiniety, Spoleczna podstawa pierwotnego gnosty-
cyzmu, Kazanie Naasenskie jako wainy dokument niechrzescijati-
skiego gnostycyzmu, Nowa Rekonstrukcjo Kazania Naasefiskiego
i Znaczenie gnostycyzmu. Do czas6w powstania szkolty religijno-
historycznej mit o bozym, pierwszym czlowieku, utozsamianym
czesto z prawdziwym Adamem, uwazano za wadliwg interpretacje
chrzescijanskiej nauki o Chrystusie, a wigc kontynuowano podejscie
Ojcéw Kosciola, ktorzy widzieli w gnostycyzmie heretyckie chrze-
Scijanstwo. Szkola religijnohistoryczna uczynila z tego mitu na-
rzedzie krytyki chrzescijanstwa doszukujac sie w nim prawdziwych
zrédel chrze$cijanskich wyobrazen o zbawicielu. Wspédlczesnie
zarzucono obydwie teorie. Bozy praczlowiek nie ma nic wspolnego
z chrzeécijiiskim Chrystusem, owszem w péZniejszym okresic
otrzymal zbawiajace funkcje pod wplywem chrzeScijanstwa, nato-
miast genetycznie wyrdést w zupelnie innym Srodowisku i po-
czatkowo nie posiadal zadnych funkcji zbawczych. Najwigeej glo-
sow krytycznych zebral Colpe w monograficznej pracy o szkole
religijnohistorycznej. Pokorny jednak zglasza sprzeciw wobec
twierdzen Colpego, jakoby mozna znalezé elementy gnostyckiej
nauki u Filona. W wielu systemach gnostyckich Sophia Filona
przystonila Anthropos, co niektorzy badacze uznali za dowdd ist-
nienia Sophii jako pojecia wcze$Sniejszego niz Anthropos. Jednak
idea o Anthropos znana jest wszystkim systemom gnostyckim, na-
tomiast stwierdza sie w wielu brak jakiegokolwiek zenskiego ele-
mentu.

Dalej Pokorny referuje znane nam juz z poprzedniej pracy twier-
dzenia o powstaniu androgyna, o znaczeniu alegorycznej egzegezy
Rdz 1, 26 n., polaczeniu tych spekulacji z zydowska interpretacja
postaci Adama. Grupy, w ktérych dokonaly sie te wszystkie pro-
cesy, wydaja sie byé¢ identyczne z grupami antynomistéw, ktére
atakowal Filon, a takze z sekciarzami zwalczanymi w kanonicznych
listach chrzescijafiskich Pawla do Kolosan i Efezjan. Zdaniem Po-
kornego, ani synkretyzm ani sekciarski judaizm nie moga by&
uznane za bezpoSrednie Zrédlo gnostycyzmu. Dopiero kombinacja
spiritualistycznego synkretyzmu z blednie interpretowana zydow-
ska soteriologia stworzyla pierwszy nurt gnostycki.

W dalszej czeSci pracy autor stara sie przesledzi¢ niechrzesci-
janskie pochodzenie idei bozego praczlowieka. Zauwaza, ze wi-
doczne jest bardzo znaczace podobienstwo miedzy dwoma odleglymi
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skadinagd pismami, miedzy Kazaniem naaseriskim przekazanym
przez Hipolita w Filozofumenach (V, 7, 3—9, 9) i Poimandresem
w Corpus Hermeticum I. Apokryfon Jana zna Adama, ktérego na-
zywa pierwszym czlowiekiem. Ewangelia Marii i Sophia Jesu
Christi z berlifiskiego kodeksu réwniez zawierajg niechrzescijanskie
teksty. O Anthropos i o bozym Adamie zawieraja wzmianki teksty
z Nag-Hammadi: Hypostaza archontéw, Objawienie Seta, Obja-
wienie Adama, Ewangelia Tomasza. Jest rzecza mozliwg, iz poéiny
chrzescijanski gnostycyzm usiluje wymazaé te niechrzescijaniskie
poczatki. Teksty z Nag-Hammadi dostarczaja dowodow tego ro-
dzaju przeksztalcen, jak rowniez przeksztalcen gnostyckich doktryn
w zlozone systemy emanacji.

Oceniajge wplywy i warunki, w ktérych powstal gnostycyzm,
autor wymienia takie $rodowiska, jak tradycje egipskie, perski
dualizm, hellenistyezny judaizm, metafizyka grecka. Zatrzymuje
sie nad sytuacja kultury hellenistycznej. Zwarty system greckiego
spoteczenstwa, ktérego religia byla wyrazem, na skutek kryzysu
politycznego — hegemonii Rzymu, zmian ekonomicznych, rozwoju
komunikacji, zostal zachwiany. Ludzie zaczeli szukaé nadziei
w nowych orientalnych religiach. Z dawnych tradycji pozostalty
tylko pewne elementy platonskie zabarwione stoicyzmem. Roz-
szerza sie idea wspdlnoty czlowieka z bostwem. Wykorzystujac
duchowos¢ platonizmu, a zwlaszcza idee nie§miertelnoSci duszy,
cze$é inteligencji miejskiej weszla w kontakt z diasporg zydowska
przejmujgc jej mesjanizm i idee niewidzialnego Boga. W tym mo-
mencie byla najbardziej stosowna chwila stworzenia mitu boskiego
czlowieka. Slady greckiej mysli mozna znalezé niemal we wszyst-
kich systemach gnostyckich. Kazanie naaseriskie powoluje sie za-
rowno na St. Testament jak i na Homera. Zawiera rowniez orficka
ide¢ o duszy uwiegzionej w ciele. W przeciwiefistwie jednak do
Filona zdeprawowano idee stworzenia przypisujac powstanie §wiata
jakiemu$ fatalnemu nieporozumieniu. Teksty z Nag-Hammadi réw-
niez zawieraja $lady mysli greckiej. Apokryfon Jana, ktéry naj-
prawdopodobniej powstal w Syrii — jak twierdzi Pokorny — mowi
) !)ozym czlowieku uwiezionym w materii i poddanym wtadzy
heimarmene. W barbelognostyckim traktacie Hypostaza archontéw
znajdujemy analogie do teogonii Hezjoda.
® W dalszym ciggu autor przytacza wiele innych dowodéw wyste-
powania $ladéw greckiego myslenia. Zrédlem powstania gnostyc-
kiego mitu o bozym czlowieku bylo, zdaniem Pokornego, spotkanie
pradow mysli greckiej z alegoryczng egzegeza St. Testamentu upra-
wiang w Aleksandrii. Wyobcowanie czlowieka gnostycy wyrazali
przez wladzg demonicznego demiurga, zlosliwe béstwo. Jedyna
mozliwo$é ucieczki widzieli w u$wiadomieniu sobie swojej laczno-
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Sci z wyzszym Béstwem, w czym pomogla im zydowska diaspora.
Wierzono w istnienie bozych postaci i hipostaz, ktére byly wy-
obrazeniem Boga. Adam byl uwazany za boza posta¢, niepokalang,
o kosmicznej wladzy. Odrzucajac stwoérce, zlego demiurga, gnosty-
cy odrzucili calg odpowiedzialnosé za zycie doczesne. Pociagal ich
bozy czlowiek. Mogli by¢ tolerancyjni wobec dawnych religii sa-
dzgc, iz w swoich koncepcjach zachowuja calo§¢ duchowej sub-
staneji widzialnych kultow i bostw.

Wypowiadajac uwagi na temat dalszych dziejow gnostycyzmu
Pokorny stwierdza, ze mozna je okresli¢ jako tendencje do ,,pojed-
nania ze $wiatem”. Méwi o konkretyzacji, o ktérej wspomnial juz
w poprzednim artykule, konkretyzacji wokét wielkich osobistosci,
ktore niekiedy $wiadomie kierowaly tym pojednaniem, i konkrety-
zacji rozumianej jako wejScie w gminy chrzescijanskie. Chrzesci-
janie wobec takiego niebezpieczenstwa musieli mocno podkreslié
fakt zmartwychwstania Chrystusa, jego historyczne wejécie w dzie-
je ludzkosci. Gnostycy zdemaskowani zyli pézniej jako heretycy na
marginesie zycia koscielnego wzglednie weszli do spolecznosci
przyjmujgc jej dogmaty.

Cze$¢ pracy moéwigca o spotecznych podstawach pierwotnego
gnostycyzmu wnosi nowe spojrzenie na problemy, dotad zbywane
lub lekcewazone przez uczonych. Pokorny zwraca uwage, ze spot-
kanie zydowsko-hellenistyczne dokonalo sie jakby na drodze kom-
promisu, koniecznego ze wzgledow spotecznych, mieszkania na tym
samym terenie, malzenstw itp. Zydzi nie mogli zrezygnowaé z mo-
noteizmu i bra¢ udzialu w poganskich ucztach religijnych. Diaspora
wytworzyla jednak sytuacje, w ktorej zabraklo miejsca na kult,
Srodowisko zaczelo wywieraé wplyw w kierunku liberalizacji.
Z drugiej strony przedstawiciele kultury hellenistycznej zwatpili
W moc swoich religii. Powstaly grupy czcicieli Zeusa Hypsistosa,
W ktérym Zydzi widzieli Jahwe, a poganie prawdziwego, dalekie-
80 boga, z ktérym czuli si¢ zwigzani. Proces ten przyspieszyl upa-
dek Jerozolimy grzebigey mesjanskie nadzieje, tak zywe jeszcze
W apokaliptyce. Cecha charakterystycznag tych nowopowstalych
grup gnostyckich bylo ograniczenie kultu oraz brak zainteresowan
Spotecznych, jak choéby czeste wéréd niektérych grup gnostyckich
Potgpienie plodzenia dzieci i zakladania rodzin. Pomagal im w tym
mit o doskonalym pierwotnym, czlowieku androgynie. Tym wlasnie
cechom gnostyckim Pokorny przypisuje niezdolnosé diluzszego pod-
trzymywania gnostycyzmu. Przetrwalo chrzescijafistwo, ktére wy-
kazalo zainteresowanie dla spraw spolecznych.

Po tym obszernym ,wstepie” autor omawia znaczenie Kazania
naaseniskiego jako dokumentu niechrzesicijanskiego gnostycyzmu.
Kazanie to opiera sie na gnostyckiej spekulacji o bozym Anthro-
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pos, nie wykazujac jednak sladéw jakiego§ systemu, jak podobne
traktaty hermetica czy teksty z Nag-Hammadi. Naasenczycy byli
wspélczesnymi Walentyna, a moze nawet zaczeli dzialaé wceze$niej.
Niestety, Kazanie w obecnym stanie wykazuje interpolacje chrzes-
cijanska. Proby odtworzenia pierwotnego stanu podjeli Reitzen-
stein i Mead. Stwierdzili, Ze istnienie niechrzescijanskiej warstwy
jest niezaprzeczalne, Wsréd argumentéw najwazniejszy stanowi
podobienstwo zasadniczego trzonu do Poimandresa, ktéry jest bez-
sprzecznie traktatem niechrze$cijanskim. Kazanie naasefiskie jest
2z punktu widzenia literackiego homiliag. W warstwie ideologicznej
zaklada istnienie zasady lgczgcej czlowieka z Bogiem, duszy, pre-
kursora pézniejszych zenskich béstw w gnostycyzmie. Dusza jest
zalezna od niewidzialnego Anthropos. Dusza przetwarza swoja du-
chowa moc w widzialny §wiat, ale jednoczesSnie rozprasza si¢ na
dusze indywidualne i oznaczajac uszcze$liwienie poszczegélnych
Iudzi oznacza zarazem cierpienie bozego czlowieka. W nowej re-
konstrukeji niechrzescijanskiej warstwy Pokory odrzuca watpli-
wosci Reitzensteina w stosunku do zydowskich elementéw kaza-
nia. Obecnie, po odkryciu w Nag-Hammadi, mozna $mialo przy-
pusci¢, ze wplywy zydowskie uksztaltowaly gnostycyzm i dlatego
nalezy warstwe zydowska zaliczy¢ do wersji oryginalnej, pierwot-
nej. Czeskie tlumaczenie, ktére podaje Pokorny w swej pracy, za-
opatrzone jest oznaczeniami kierujacymi do odpowiednich rozdzia-
16w Hipolita oraz znakami wskazujgeymi paragrafy drugiej rekon-
strukcji Reitzensteina.

W trzeciej pracy (Gnosis als Weltreligion und als Hiresie) Pokorny
powtarza wlasciwe tezy swoich dwu poprzednich wywodéw, jesli
chodzi o gnostycyzm jako Weltreligion. Dodaje jednak nowe aspekty
i szczegbly naswietlajgc gnostycyzm jako herezje. Autor uzywa
stowa Gnosis na oznaczenie tego, co kolokwium messynskie okre-
Slito nazwa gnostycyzm, co jest wynikiem konwencji jezyka nie-
mieckiego, jak juz zauwazono wyzej.

II. ODKRYCIE W NAG-HAMMADI

Z relacji obrad zjazdu historykéw religii w Messynie oraz in-
nych publikacji przekonalismy sie, jak ogromnym materialem do-
wodowym staly sie pisma odkryte w Nag-Hammadi. Odkrycie na
miare Qumran, pasjonujace $wiat uczonych co najmniej od piet-
nastu lat, w informacjach polskich nie doczekato sie jeszcze swojej
wzmianki. Swego czasu tylko Euhemer (1960 s. 18—30 i 55—59)
podawal za Doressem tytuly pism gnostyckich oraz przeklad
Ewangelii Tomasza (nawiasem méwigc, chyba przez blad drukar-
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ski, pomijajac tytul! wymieniony u Doressa pod nr 24). Zreszta
informacje Doressa oraz jego numeracja pism s3 juz dzisiaj cze-
$ciowo nieaktualne. Ukazaly sie juz nowe opracowania i nowy
spos6b cytowania tekstéw. Doresse pozostaje aktualny jedynie
do tych pism, ktére nie ukazaly sie drukiem.

Najlepsze wydanie z nowymi uzupelnieniami to przekiad an-
gielski J. Doresse, The Secret Books of the Egyptian Gnostics,
London 1960. Poza tym ukazuja sie publikacje typu popularnego
czesto z antologia tekstéw, w kiérych mozna znalezé wiele infor-
macji o okoliczno$ciach odkrycia. Taka publikacja jest W. C. van
Unnik, Evangelien aus dem Nilsand, Frankfurt am Main 1960.
Calo$¢ odkrycia biblioteki w jezyku koptyjskim oméwil takze
J. Menard, La litterature gnostique copte de Nag-Hammadi,
Bulletin du Comité dés Etudes, Compagnie de Saint-Sulpice 1968
s. 627—649. Przegladem najnowszych badah nad tekstami Nag-
-Hammadi jak réwniez nad caloscig gnostycyzmu jest artykul:
K. Rudolph, Grosis und Gnosticizmus, Theologische Rundschau
NF 1969 s. 121—175 i 181—231. Opis odkrycia i jego zawarto$ci
opieramy na wyzej wymienionych publikacjach traktujac je 1gcznie.

Odkrycia w Nag-Hammadi dokonano niemal w tym samym cza-
sie co w Qumran. W 1946 r. chlopi egipscy znalezli w dzbanie
niedaleko Luksoru blisko dawnego Chenoboskion, na wschodnim
brzegu Nilu, trzynascie kodekséw papirusowych. Cze$¢ stronic
poszla na zagotowanie herbaty, reszta w dosy¢ tajemniczy sposéb
dostala sie do Kairu. Dyrektorem Muzeum Koptyjskiego byl wow-
czas Togo Min a, nabyt on dla muzeum jeden z kodeksé6w. Inny
kodeks zakupil antykwariusz belgijski, £id, i kodeks ten powe-
drowat do Europy. Pozostalych jedenascie zlozono w depozyt Mu-
zeum Koptyjskiego. Pierwsze wiadomosci o sensacyjnym odkryciu
tekstéw, jak sie okazalo gnostyckich, opublikowali T. Mina,
J. Doresse i H Puech. Dolgczyl do nich G. Quis-
pel. Kodeks zdobyty przez belgijskiego antykwariusza po
wielu perypetiach zostal w 1952 roku zakupiony dla Insty-
tutu Junga, ktéry interesowal si¢ zjawiskiem gnozy jako
psycholog. Kodeks ten nazwany Kodeksem Junga, poza kil-
koma kartkami, ktére pozostaly w Kairze, w caloici przechowy-
wany jest w Szwajcarii. Jego teksty, rzecz zrozumiala, doczekatly
si¢ najszybciej publikacji. Pozostale kodeksy w Kairze musialy
czekaé, az ustabilizowala sie sytuacja w Republice Arabskiej. Zmart
T. Mina, a jego miejsce zajal obecny dyrektor Muzeum Koptyj-
skiego a zarazem, koptolog-wydawca, Pahor Labib. W 1956
powstal miedzynarodowy komitet wydawniczy zlozony z wybit-
nych koptologéw, ktory pracuje do dzisiaj, wprawdzie nie tak
sprawnie, jakby zyczyli sobie badacze gnostycyzmu, jednak stale
publikujac nowe krytyczne wydania oraz tlumaczenia na jezyki
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europejskie. Z obecnym stanem publikacji tych tekstow zapoznamy
sie czytajac referat jednego z wydaweow, M. Kr a use, wygloszony
na spotkaniu w Messynie (ICOG s. 109—140).

Kazdy z kodeksow stanowi zbiér kartek papirusowych, czesto
zszytych i ponumerowanych, o formacie 23 do 30 em wysckoSci
i 11 do 17 cm szerokosci. Niektére z nich oprawione sg w skore
i przewiazane na ksztalt wiekszego portfela. W calosci daje to
ok. 1400 stron, z czego 1130 zachowato sie w catoSci, a 15 we frag-
mentach. Tekst przepisywalo, jak wskazuje analiza paleograficzna,
8 kopistdéw (Doresse uwaza, ze 9). Wszystkie kodeksy zawieraja
51 dziel, co po uwzglednieniu dubletow daje 44 nowe tytuly.
Wszystkie pisma napisane zostaly po koptyjsku w dialekcie saidz-
kim, tylko kodeks Junga pod wieloma wzgledami bedacy osobli-
woscia rozni sie od pozostatych réwniez jezykowo. Zostal napisany
w dialekcie, ktéry po dlugich dyskusjach zostal zaliczony przez
koptologobw do odmiany achmimskiej i nazywa sie go zwykle
subachmimskim. Zresztg i w innych kodeksach znajduja sie frag-
menty tekstu w odmiennych dialektach. Dialekt saidzki byl jezy-
kiem Goérnego Egiptu, achmimski i jego odmiana subachmimski
Sredniego, czyli okolic Assiut i Achmim. Z punktu widzenia filo-
logii koptyjskiej odkrycie ma ogromne znaczenie, wzbogaca do-
tychezas znane slownictwo, stanowi réwniez cenny material po-
réwnawczy dla paleografii koptyjskiej. Ale nie tylko. Waznym
i nie do$é mocno podkreslanym dotychczas znaczeniem Nag-Ham-
madi jest réznorodnosé form literackich. Ueczeni skupigni nad
odczytaniem samych tekstow jakby pomijaja dotychczas wartosé
poznawczg samej formy literackiej. Chociaz juz pojawiajg sie spe-
cjalne studia na ten temat (por. nizej prace K. Rudolpha).

Najbardziej jednak doniostym znaczeniem nowoodkrytych pism
gnostyckich jest ich warto$é religijna. Do znanych juz tekstéw
gnozy w jezyku koptyjskim, a wiec codex Ascevianus (5114) w Mu-
zeum Brytyjskim z pismem Pistis Sophia, codex Brucianus z Oxfor-
du z Tajemnicq Wielkiego Logosu oraz papirus berliniski (BG 8502)
z Ewangeliq Marii, Apokryfem Jana i Sophia Jesu Christi, docho-
dza obecnie nowe oryginalne $wiadectwa. Wszystkie s3 najprawdo-
podobniej tlumaczeniami z jezyka greckiego. Wedlug prowizorycz-
nych_obliczer’x odpisy moga pochodzi¢ z wieku IV, co oczywiscie ozna-
cza, ze sama redakcja poszczegblnych tytuléw miala miejsce weze-
$niej. Po dosé ryzykownej datacji niektérych dziet, przeprowadzonej
przez Doressa, obecnie uczeni bardzo powsciagliwie wypowiadaja
sie na temat chronologii.

Praca wydawnicza nad bibliotekg z Nag-Hammadi poczatkowo
skupiala sie nad uporzadkowaniem i opisem zewnetrznym zbioru.
Ogromne zastugi ma tutaj J. Doresse, ktéry jako pierwszy przed-
stawil tre$¢ pism gnostyckich, nie rzadko dajac obszerne fragmenty
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w tlumaczeniu francuskim. Tlumaczenie jego robione bezposrednio
z rekopisow nie jest zbyt dokladne. Doresse pominagl wiele tytu-
low, dolaczajac ich zawarto$¢ pod inne. Blizszg analize umozliwilty
dopiero tablice fotograficzne tekstéw, co bylo pierwszym zadaniem
Muzeum Kairskiego. Doresse oraz inny znany badacz gnostycyzmu,
H. Puech, uszeregowali teksty z Nag-Hammadi i podali wlasne
hipotezy uporzadkowania zbioru. Dzisiaj posluguje sie na ogél
numeracja zaproponowana przez M. Krausego, a ta ma wszystkie
dane po temu, aby by¢ trwala. Krause podal nowy system podziatu
zawarto$ci zbioru w pracy: M. Krause — P. Labib, Die drei
Versionen des Apokryphon des Johannes im koptischen Museium
zu Alt-Kairo, Wiesbaden 1962. Nizej podajemy zestaw wszystkich
tytutéw, jaki proponuja nam wydawcy. Nie majge jednak dostepu
do wspomnianej pracy cytujemy wedlug pracy: K. Rudolph,
Gnosis und Gnostizismus, Theologische Rundschau 1969 s. 128—130.
Poniewaz w starszych publikacjach uzyto podziatu Doressa i Puecha,
podajemy réowniez obok, ich sposéb cytowania kodekséw. Cyfry
w nawiasach oznaczaja: pierwsze — strony danego kodeku, po
przecinku — wiersze.

Kodeks I (Junga) Doresse — XIII, Puech — II

List Jakuba (1, 1 — 16, 30)

Ewangelia Prawdy 16, 31—43, 24

Traktat o zmartwychwstaniu (43, 25 — 50, 18)
Traktat o trzech naturach (51, 1 — 134)

o N =

Kodeks II Doresse — X, Puech — III
1. Apokryfon Jana (1, 1 — 32, 9)
2, Ewangelia Tomasze (32, 10 — 51, 28)
3. Ewangelia Filipa (51, 29 — 86, 19)
4. Hypostaza archontéow (86, 20 — 97, 23)
5. Pismo bez tytutu (97, 24 — 127, 17)
6. Egzegeza duszy (127, 18 — 137, 27)
7. Ksiega Tomasza (138, 1 — 145, 19)

Kodeks III Doresse — I, Puech — I
1. Apokryfon Jana (1, 1 — 40, 11)
2. Ewangelia Egipcjan (40, 12 — 69, 20)
3. List Eugnostosa (70, 1 — 90, 13)
4. Sophia Jesu Christi (90, 14 — 119, 18)
5. Dialog Zbawcy (120, 1 — 149, 17)

Kodeks 1V Doresse — II, Puech — VIII
1. Apokryfon Jana (1, 1 — 49, 28)
2. Ewangelia Egipcjan (50, 1 — 83)
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V Doresse — III, Puech — VII

1. List Eugnostosa (1, 1 — 17)

. Apokalipsa Pawla (17 — 24, 9)
Apokalipsa Jakuba (24, 10 — 44)

. Apokalipsa Jakuba (44, 1 — 63, 32)
. Apokalipsa Adama (64, 1 — 85, 32)

Mk N

VI Doresse — VI, Puech — XI

1. Akta Piotra i Dwunastu Apostotéw (1, 1 — 12, 22)

2. Grzmot, doskonaty Nous (13, 1 — 21, 32)

3. Nauka pierwotna (22, 1 — 35, 24)

4. Przekonanie o doznaniu, Mysli wielkiej mocy (36, 1 —
48, 15)

Krétkie pismo bez tytulu (48, 16 — 51, 23)

Pismo, bez zachowanego tytutu (52, 1 — 63, 32)
Modlitwa, ktorq odmawiali (63, 33 — 65, 7)

Pismo z wymazanym tytulem (65, 8 — 78)

e

VII Doresse — VII, Puech — V

1. Parafraza Sema (1, 1 — 49, 9)

2. Drugi Logos wielkiego Setha (49, 10 — 70, 12)

3. Apckalipsa Piotra (70, 13 — 84, 14)

4. Nauki Sylwana (84, 15 — 118, 7)

5. Apokalipsa Dozyteusza czyli trzy stele Setha (118, 10 —
127, 27)

VIII Doresse — IV, Puech — IX
1. Rozprawa Zostriana o prawdzie (1, 1 — 132, 9)
2. List Piotra do Filipa wyslany (132, 10 — 140, 26)

IX Doresse — V, Puech — X

1. Objawienie bez tytulu (1, 1 — 27, 10)

2. Traktat bez tytulu (27, 11 — 29, 5)

3. Pismo bez tytulu (29, 6 — do konca kodeksu)

X Doresse — XII, Puech — XII
1. Zachowane tylko fragmenty, prawdopodobnie z dwu
traktatow, ktérych tytuly nie zachowaly sie.

XI Doresse — VIII, Puech — VI
réwniez zachowany szczagtkowo, zawiera wiele pism:
1. Wyjasnienie gnozy (1, 1 — 15, 20)
2. Pismo bez tytulu (16, 1 — 35, 37, 40)
3. Allogenes (41, 1 nn)
4. Najwyzszy (81, 7 nn)
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Kodeks XII Doresse — XI, Puech — XIII
Zachowaly sie tylko 12 stron i 15 fragmentéw. Zdaje sie,
ze chodzi o jaki$ traktat madros$ciowy.

Kodeks XIII Doresse — IX, Puech — IV
Zachowato sie tylko 16 stron i pojedyncze fragmenty,
pozostala cze$é zostala spalona. Daje sie stwierdzié czeSci
z dwu traktatow.
1. Rozprawa objawienia, Potréjna Protennoia (16 stron)
2. Pismo bez tytulu (1, 20—29)

Wiele pism znanych bylo dotad tylko z tytulu za posrednictwem Oj-
cow Kosciota, polemistow antygnostyckich. Obecnie bedzie mozna
poréwnaé¢ oceng doktryn gnostyckich dokonang przez nich z oceng
wspdélczesnych badaczy.

Najbardziej znanym dzisiaj zbiorem wokét ktérego powstalo
najwiecej literatury jest niewatpliwie kodeks Junga (I). Przedsta-
wimy wiec tylko jego problematyke. W referowaniu jego zawartosci
péjdziemy $ladami J. Menarda (s. 637—643) oraz za praca K. R u-
dolpha cytowanymi wyzej. Niemal wszyscy badacze gnosty-
cyzmu zaliczajg pisma tego kodeksu do kregu walentynskiego. Po-
daja nawet opinie o autorstwie samego Walentyna. Dyskusje nad
treSciag apokryficznego Listu Jakuba toczg sie juz od 1954 r. Tekst
nie posiada wlasnego tytulu. Padaja takie propozycje jak Jakobus-
apokalipse, Brief des Jakobus, Apocryphon Jacobi. Wydawcy nada-
jac taki tytul pragneli odréznié go od Apokalipsy Jakuba z kodek-
su V. Analiza wewnetrzna ujawnia jednak raczej cechy apokalipsy,
a nie listu. Mozna go poréwnaé z listem Eugnostosa z III kodeksu.
Styl listu jest widoczny jedynie na poczatku i na koficu. Apostot
Jakub odpowiada anonimowemu adresatowi na pytanie dotyczace
objawienia, jakie udzielil mu Jezus. Objawienie to nie moze byt
udostepniane wielu uczniom, poniewaz Jezus réwniez nie przeka-
zywal tajemnic wszystkim uczniom. Wtlasciwa apokalipsa zostala
ulozona na wzér pouczen, jakie Jezus mial przekazywaé przez 550
dni po swoim zmartwychwstaniu az do wniebowstapienia. Forma
Pouczen oparta jest na schemacie pytan i odpowiedzi. Tre§¢ wypo-
wiedzi Jezusa nie jest podana w sposéb logicznie ze soba powigza-
nych tresci. Tematyka ciagle si¢ zmienia. Jezus méwi o doskona-
tosci, o kuszeniu i meczenstwie, o proroctwie, o przypowiesciach,
przekazuje pouczenia o swoich czynach i ich dobrym i zlym rozu-
mieniu. Kazde pouczenie wywoluje odpowiednia reakcje aposto-
low, wypowiadaja sie Jakub i Piotr. Ci apostolowie pouczaja na-
stepnie innych uczniéw, przy czym rola Jakuba jest tutaj mocno
podkresiona. Tekst koricza dwie mowy pozegnalne Jezusa.
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List Jakuba reprezentuje zatem tak zwana ,tradycje jakubows”
i zdaniem wielu uczonych stanowi posredni etap miedzy wczesnym
chrzescijanstwem a gnostycyzmem. Istota pouczen jest zacheta do
doskonatosci duchowej osigganej przez cierpienie, meczefistwo i chet-
nie przyjeta Smieré. Znajdujemy tutaj krytyke proroctwa, ostre zer-
wanie z zydostwem. Trudno jednak ustali¢ nauke tego pisma. By¢
moze, iZ temat Smierci i zycia a zwlaszcza podkre$lenie wartoSci
meczenstwa, stanowiag jadro calego utworu. Problem jest tego ro-
dzaju, czy zaliczy¢ je do pism gnostyckich, niegnostyckich, czy gno-
stycyzujacych. Zdania sa podzielone. Van Unnik odrzuca gno-
stycki charakter, wydawcy wypowiadaja sie z pewna ostroznoscig
za przynaleznoscia do gnostycyzmu. Menard oraz inni uczeni,
Jak Zandee, twierdza i zdaje sie slusznie, ze jest to pismo po-
chodzenia walentynskiego. Menard przytacza w swoim referacie
jako dowéd szereg podobienstw z Ewangelig prawdy. Caly kodeks,
jego zdaniem, nalezy przypisa¢é Walentynowi. Przeciwnicy przyta-
czaja obcy dla Walentyna kult meczefistwa. Brak cytatow z N. Te-
stamentu, jednak trudno tez powiedzie¢, aby dzielo to bylo obce
chrzescijanstwu. Bardzo niepewna jest tez datacja. Van Unnik sg-
dzi ze powstato w II wieku w malej spotecznoéci egipskiej. Jedno
jest pewne, nie mozna tego pisma utozsamia¢ z zadnym dotychczas
znanym apokryfem przekazanym pod imieniem Jakuba.

Ewangelia Prawdy, zgodnym zdaniem uczonych, nalezy do naj-
trudniejszych pism, jesli chodzi o interpretacje. Na ogél przypisuje
sie ja szkole Walentyna. W zasadzie réwniez i to pismo jest bez ty-
tulu. Pierwsze slowa posluzyly za nazwe calego tekstu. Trudno
okres$lié charakter literacki, jedni badacza wypowiadajg sie za ho-
milig liturgiczng, mows misyjna, inni za medytacja. Ewangelia
trudna jest pod wzgledem jezykowym, jest w niej wiele elementéow
obcych dla jezyka koptyjskiego i greckiego. Niektore hipotezy wska-
zuja na Srodowisko syryjskie. Jedni badacze wypowiadaja sie za
bardzo wczesnym walentynizmem inni, jak Menard, przypisuja ja
nawet jakiemu$§ uczniowi samego Walentyna. Brak jednak typowe-
go dla walentynizmu mitu o upadku Sophia, a z charakterystycz-
nego podzialu ludzi na pneumatykéw, psychikéw i hylikéw, Ewan-
gelia Prawdy wspomina tylko o pneumatykach i hylikach. Stwier-
dza si¢ wiele pokrewienstw z innymi systemami, a zwlaszcza z Oda-
mi -Salomomz. Centralnym zagadnieniem wydaje si¢ byé chrysto-
logia. Wyjasnienie jej moze wniesé wiele Swiatla w nowe spojrzenie
na doketyzm. Niektore hipotezy moéwia o zwiazkach z Egiptem,
a czas powstania wWyznaczajg na okres miedzy II a IV w.

Traktat o zmartwychwstaniu to siedmiostronicowy list nieznane-
go autora adresowany do syna duchowego, Rheginosa. Chodzi praw-
dopodobnie nie o rzeczowy list, ale o pouczenie w formie listu.
Przynosi nowe spojrzenie na walentynska nauke o zmartwychwsta-
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niu. Dotad bylo wiadomo ze opiera si¢ ona na doketyzmie i zaprze-
czeniu zmartwychwstania cial. Walentyn nie przeczy! zmartwych-
wstaniu cial, ale tylko identycznoéci ciala zmartwychwstatego
z ziemskim. List nasz potwierdza to w pelni. Tym samym pocho-
dzenie walentynskie jest przesadzone. Rzecz ciekawa, list nie méwi
o ozywieniu duszy, uznaje tylko zmartwychwstanie pneumatyczne,
ktére pochionelo psychiczne i somatyczne. "Chrystus nosi wyraznie
chrzescijanskie cechy, jest nazywany Panem, Zbawcg, Synem Bo-
zym, Synem Czlowieczym. Brak podzialu na hylikéw i pneumaty-
kéw, jest tylko podzial na wierzacych i niewierzacych. Gnostycki
charakter podkres$la poglad, ze §wiat powstal przez upadek z Ple-
romy. Pismo poza cytatami i aluzjami do N. Testamentu nosi réw-
niez pietno zydowskie. Ménard sadzi, ze pismo moze pochodzié
badZz to od nauczyciela nalezacego do odlamu wschodniego walen-
tynizmu, badZ to od samego Walentyna. Czas powstania okrefla
sie na IT wiek.

Traktat o trzech naturach ujawnia natomiast pokrewienstwo
z doktryna przywodcy italskiej szkoly walentyrniskiej, Herakleonem.
W bardzo bogata literature naukows zaopatrzony jest Apokryfon
Jana. Posiadamy cztery jego wersje. Pierwsza znana jest od dawna
z papirusu berlifiskiego (8502), trzy pozostale ofiarowata nam bi-
blioteka z Nag-Hammadi. Z nich jedna jest krotsza z kod. IV, a dwie
diuzsze (z kod. II i III). Toczy sie dyskusja, ktéra z nich jest redakeija
wezesniejsza. Mowa jest rowniez o interpolacji i kompilacji. Dysku-
sje tocza sie rowniez wokoél problemu genezy tego pisma, odszukuje
sie warstwy zydowskiej, zwlaszeza w komentarzu do Genesis. Prze-
glad tre$ci daja juz podreczniki patrologii.

Ewangelia Tomasza interesuje szezegdlnie biblistéow. Dyskusje
wskazuja na taka problematyke jak, stosunek do ewangelii kano-
nicznych, gnostycki charakter poszczegélnych wypowiedzi Jezusa,
forma literacka logiéw, tlo zydochrze$cijanskie. Okreslenie czasu
powstania i miejsca powstania jest zalezne od odpowiedzi na po-
wyzsze pytania. W przyblizeniu okresla sie, jako czas powstania
II wiek a miejsce — kregi orientalnego gnostyecyzmu.

Najwazniejszym zagadnieniem nastepnej ewangelii gnostyckiej,
Ewangelii Filipa, jest problem formy literackiej. Rozwigzania tej
kwestii moze poméc W odszukaniu grupy gnostyckiej, ktéra zreda-
gowala to pismo. Menard wskazuje na jej walentynski charakter.
Wystepuja w niej watki zydowskie, zydochrzescijanskie. Zdaniem
Rudolpha, stanowi wazne zrédlo dla poznania historii orientalnego
gnostycyzmu.

Pismu bez tytutu z kodeksu II pierwszy tlumacz Schenke
nadat tytul wynikajacy z tresci: O poczqtku $wiata. Porusza ono za-
gadnienie kosmogoniczne, antropogoniczne. Podkre$la sie, Ze bar-
dzo malo w nim watkéw chrzeScijanskich, jest natomiast gnostycka
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parafraza ksiegi Rodzaju nasycona mocno pojeciami religii helleni-
stycznych. Podobny charakter kosmogoniczny i antropogoniczny
nosi Hypostaza archontow. Egzegeza duszy jest traktatem zawiera-
jacym spekulacje moralne i filozoficzne, a Ksiega Tomasza byt
moze odpowiada Tradycjom Macieje, z ktorych korzystat Bazylides.
Ewangelia Egipcjan — traktat kosmogoniczny i eschatologiczny —
znana jest z innego rekopisu w kodeksie IV Muzeum Koptyjskiego,
co pozwoli w najblizszym czasie na krytyczne wydanie. List Eu-
gnostosa Nag-Hammadi przekazuje w dwu wersjach z kodeksu III
i V. Sophia Jesu Christi znana jest z papirusu berliiskiego. Mimo,
ze nie zostaly te pisma jeszcze wydane, uczeni zwracajg uwage na
szereg probleméw. Stwierdza sie niewatpliwag zalezno§¢ tych obu
pism. Na ogoét sadzi sie, ze Sophia Jesu Christi jest starsza i byla
zrédlem dla zredagowania Listu Eugnostosa. Przesadza sie réwniez
o charakterze niechrzescijafiskim tych tekstow. Sophia Jesu Chri-
sti jest napisana w formie dialogu i zawiera to samo, co List Eu-
gnostosa, to znaczy nauke o naturze Boga i o pochodzeniu $swiata
widzialnego i niewidzialnego. Istnienie dwu wersji Listu Eugnosto-
sa, pozwoli, byé moze, wyjasni¢ jego stosunek do Sophia Jesu
Christi oraz innych pism, ktérych wplyw jest widoczny. Pisma te
najprawdopodobniej, jak powiada Menard, sa pochodzenia setiafi-
skiego wzglednie barbelognostyckiego. Setianie byli grupa gnosty-
kéw bardzo zywa w Egipcie. Zstanawiajacy jet brak jakichkol-
wiek elementéw biblijnych czy chrzescijanskich. Sophia Jesu Chri-
sti zostala napisana, zdaje sie, wprost w jezyku koptyjskim. Cie-
kawa tez sprawa jest jej stale sasiedztwo z Apokryfonem Jana, tak
w papirusie berlinskim jak i w kodeksie III. Ireneusz i Hipolit do-
noszac o pewnej grupie setian i barbelognostyk6w mieli prawdo-
podobnie na uwadze autoré6w tych pism. Dialog Zbawcy jest roz-
mowa Chrystusa z uczniami na tematy eschatologiczne.
Najwigcej pisze sie obecnie o ostatnio wydanych apokalipsach
z kodeksu V. Apokalipsy te nawigzuja do zydowskich tradycji ezo-
terycznych objawiania tajemnic. Pierwsza, Apokalipsa Pawla, opi-
suje uniesienie Pawla do niebios i to az do dziesigtego nieba. Nie
mozna jej utozsamiaé ze znanymi dotad. Stwierdza sie raczej wplyw
pism hermetycznych oraz wyobrazerh astronomicznych i astrologicz-
nych §wiata hellenistycznego. Ogromne znaczenie maja dwie Apo-
kalipsy Jakuba. Pochodza ze $rodowiska zydochrzescijafiskiego
i przekazane s3 pod imieniem Jakuba Sprawiedliwego, podobnie
jak List Jakuba z kodeksu Junga. Pierwsza Apokalipsa Jakuba to
rozimowa miedzy Jezusem i Jakubem ma temat nauki i duszpasterzo-
wania. Jakub przedstawiony jest jako prototyp gnostyka otrzy-
mujacego wiedze. Typowo gnostycka jest tu symbolika i brak po-
wigzania z historycznymi wydarzeniami. W pouczeniach najwiecej
miejsca poswigca Jezus sprawie prawdziwego zmartwychwstania.
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Te myS$li zblizaja pismo do kregow walentyniskich. Z punktu wi-
dzenia literackiego jest to dialog spisany w prozie rytmicznej. Tekst
koficzy sie opowiadaniem o meczefistwie Jakuba. Druga Apokalipsa
jest opowiadaniem naocznego swiadka o kazaniu i meczenstwie Ja-
kuba. Dwie czeSci mowy Jakuba przedziela pouczenie Jezusa, ktore
jest punktem kulminacyjnym utworu i zawiera wiele elementéw
hymnologicznych. Znajdujemy tutaj wypowiedzi, ktére uczeni —
moéwie to za Rudolphem — zaliczaja do Ich-bin-stil, do Du-Akkla-
mationen i Er-Aussagen. To potwierdza mocne oparcie tej Apoka-
lipsy w tradycjach zydowskich i chrzescijanskich, a wiec byé moze
jest pochodzenia zydochrzescijanskiego.

Czwartym pismem tego kodeksu jest Apokalipsa Adama. Jest to
pouczenie, jakiego udzielil Adam Setowi na krétko przed swa Smier-
cig. Adam przekazuje Setowi wiedze o swoich i Ewy losach, opi-
suje raj, ,,pierwsza gnoze”, ktérej najpierw dostgpila Ewa. Potem
Adam i Ewa musieli stuzyé demiurgowi, Saklasowi. W centrum opo-
wiadania znajduje sie pouczenie o losach synow Seta, ktorzy maja
byé dzieki przekazanej nauce prawdziwymi gnostykami. Tekst kon-
czy sie fragmentem eschatologicznym opisujagcym pokute ludéw
i ostateczny sad nad zlem i dobrem. Pismo nalezy do dosy¢ pokaz-
nego zespolu apokryféw Adama, choeciaz nie mozna go identyfiko-
wa¢é z zadnym z nich. Postaé¢ Seta wskazuje, ze chodzi o jakie§ gru-
py setian. Problem pochodzenia pisma znajduje sie w centrum uwa-
gi uczonych. Niektérzy badacze twierdzg, ze mamy do czynienia
z dokumentem przedchrzescijafiskich sekt chrzcielnych syro-pale-
styfskich. Zwraca sie jednak uwage, Zze nie chodzi tu o gnostycyzm
czasowo przedchrzescijafiski ale raczej pozachrze$cijaniski. Nieza-
przeczalnym faktem jest oparcie sie na tradycjach zydowskich. Po-
sta¢ Adama by¢ moze odgrywa role pierwszego boskiego czlowie-
ka (Urmensch). Badacze nie wykluczaja réwniez wplywéw synkre-
tyzmu zydowsko-iranskiego. Poza analizg treSciowa wiele nowych
rozwigzan moze przynie§é krytyka literacko-stylistyczna. Wszyst-
ko wskazuje na to, jak powiada Rudolph, ze za Apokalipsqg Adama
kryje si¢ zydowska chrzcielna spoltecznosé.

Z kodeksu VI na uwage zastluguja Akta Piotra i Dwunastu Apo-
stolow. Skladaja sie z trzech cze$ci, z wprowadzenia i dwu samo-
dzielnych fragmentéw zwigzanych ze soba. We wprowadzeniu jest
mowa W pierwszej osobie liczby mnogiej, w opowiadaniu pierw-
szym mdwi Piotr, a w drugim apostolowie w liczbie mnogiej. Chrze-
Scijafiska cze$é znajduje sie tylko we wprowadzeniu. Drugie pi-
smo z tego kodeksu pomingl Doresse w swojej relacji. Sklada sig
przewaznie z osobistych wypowiedzi jakiej§ nieznanej istoty, w for-
mie antylez. Podobne antytezy mozna spotkaé w Traktacie bez ty-
tulu z kodeksu II. Tre§¢ nastepnego pisma jest jeszcze blizej nie-
znana. Tytul Nauka autentyczna, pierwotna znajduje sie na koficu
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rekopisu, poniewaz prawdopodobnie pierwsze strony zostaly znisz-
czone.

Pobiezny przeglad tresci daje Krause w referacie wygloszonym
w czasie zjazdu w_Messynie — Des Stand der Veriffentlichung der
Nag-Hammadi-Texte (ICOG s. 83—86). Podajemy tre$é za nim. Pi-
smo zajmluje sie przeszloscia, upadkiem i ratunkiem duszy. Czytel-
nicy maja wyciagnac¢ sobie wnioski i potepi¢ §wiat, a zapatrywaé
si¢ w to miejsce, gdzie beda kiedys mieszkaé. Jest wiele miejsc po-
dobnych do Egzegezy Duszy oraz Ewangelii Filipa z kodeksu II.
Roéznica zas miedzy nimi polega na tym, ze Egzegeza duszy postu-
guje sie cytatami biblijnymi, natomiast w Nauce pierwotnej nie ma
zadnych aluzji do Pisma $w. Dusza pochodzi z niewidzialnego $wia-
ta. Po uwiezieniu jej w ciele staje sie siostrg zgdzy, nienawisci i nie-
czystosci wyobrazonych przez dusze materialng. Uwieziona i zbra-
tana z materig nie mysli juz o $wiecie, z ktérego pochodzi. Mysl
o ojcu niebieskim przygluszyly przyjemnosci. Wszystko to stalto
sie na mocy przeznaczenia. W pewnym momencie opowiadanie prze-
chodzi w liczbe mnoga. Dusza jest Slepa, gdyz materia przysionilta
jej oczy, ale moze postepowac za Logosem, ktoéry wyprowadzi ja do
swiatla. Ludzie sg jak ryby, po ktére przeciwnik zarzuca sieci.
Przeciwnik ten zastawia na nich przynety — pokarm $mierci, chce
zmjeni¢ ich serce. Ale dusza moze to wszystko rozpoznaé, pozbyé
sie niewiedzy. Jej pasterz stoi u drzwi i czeka ze swoja taska. Ci,
ktérzy nie wykorzystaja tej okazji, stang sie zwierzetami, gzieé¢mi
szatana. Poganie réwniez pytaja o Swiatlo, ale nie moga go zawsze
zobaczyé. Dusza duchowa otrzymuje wiedze, pokarm Zzycia i znaj-
duje swiatto, ktoére nigdy nie zagasnie.

Zdaniem Krausego, pismo mozna réwnie dobrze zaliczy¢ do grupy
tekstow hermetycznych jak i gnostyckich. Réwniez pozostale teksty
tego kodeksu zalicza raczej do Hermetica, zwlaszeza 5, 7 i 8. Nato-
miast wplywy chrzescijahnskie wida¢ wyraznie w Przekonaniu o do-
znaniu — tytul z poczatku, a na koncu tekstu — Muysli wielkiej
mocy. Teksty z kodeksu VI, wediug oswiadczenia Krausego, maja
ukazaé si¢ niezadlugo w krytycznym wydaniu i ttumaczeniu. Plan
pracy przewidywal, ze do 1971 r. pisma z pierwszych szesciu kodek-
sOw ujrza swiatlo dzienne — co da 3/4 calosci zbioru. Natomiast
nie ma jeszcze zadnych planéw co do wydania pozostatych tekstow
z VII—XIII kodekséw. Krause méwit o tym jednak w 1966 roku
i by¢é moze do tego czasu nastapily jakie$ zmiany.

W kodeksie VII, wedlug relacji Doressa, znajduja sie w wiekszos-
ci pisma pochodzenia setianskiego. Na pierwszy plan wysuwa Pa-
rafraze Sema. Jest to jakis traktat kosmogoniczny o ciemnoéci
i swietle. Apokalipsa Piotra nie odpowiada zadnej znanej dotad
pod tym samym tytulem. Nauki Sylwana noszg charakter pouczen
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moralnych i ascetycznych. Apokalipsa Dozyteusza objawia trzy ta-
jemne tablice przekazane wielkiemu Setowi. Rozprawa Zostriana
o prawdzie oraz List Piotra do Filipa wyslany, mimo pozoréw, nie
sa prawdopodobnie pismami, w ktérych bylby widoczny wplyw
chrzescijanski. Doresse zalicza je do grupy czysto gnostyckich.
O pozostalych kodeksach trudno co$ konkretnego powiedzie¢, zwla-
szcza ze hipotezy pierwszego informatora Doressa s juz przestarza-
te i stale podwazane.

Po tym krotkim przegladzie zawartoSci biblioteki gnostyckiej
w Nag-Hammadi zwraca vwage przede wszystkim ogromna iloé
pism, w ktorych wptywy chrzescijanstwa zaznaczyly sie bardzo sta-
bo albo w ogdle ich nie ma. Czesto pod warstwa slownictwa chrzes-
cijanskiego kryja sie tresci zupelnie obce. S3 niewatpliwie pisma
pozostajace pod wyraznym wplywem chrze$cijanskim, czesto prze-
redagowane pdzniej. Jest rowniez grupa pism, ktore zalicza sie do
hermetica — pism zdecydowanie poganskich. Pierwsza hipotezg po-
dziatu tekstow wedlug ich zawartosci podat J. Doresse. Pewne mo-
dyfikacje wprowadzil M. Krause (ICOG s. 61—69), zatrzymujac jed-
nak ogélny podzial Doressa. Badacze ci dziela catos¢ biblioteki gno-
styckiej na cztery dziaty: 1. Objawienia prorokéw gnozy od Seta
do Zoroastra, 2. Pisma gnostyckie, w szacie chrzescijanskiej,
3. Ewangelie gnozy przedchrze$cijaniskiej, 4. Hermetica. A oto jak
przedstawia sie podzial tytulow poszczegélnych tekstéw.

Do pierwszej grupy zalicza sie: Traktat bez tytutu z kod. II, Apo-
kalipse Adama z V (juz wydane), Egzegeze z II, Przekonanie o do-
znaniu, Mysl wielkiej mocy z kodeksu VI (maja sie wkrotce ukazaé
w druku, stan wiadomosci z 1967 r.), Hypostaza archontéw z II kod.,
Ewangelia Egipcjan z kod. III i IV, List Eugnostosa z III i V, Pa-
rafraza Sema i Drugi Logos wielkiego Seta z VII kodeksu, Apoka-
lipsa Dozyteusza z VII (przygotowane do publikacji) oraz z VIII ko-
deksu Rozprewa Zostriana o prawdzie, z IX trzy pisma bez tytulu
fragmenty z X, Wyjasnienie gnozy, Pismo bez tytulu, Allogenes
i Nejwyzszy z XI, fragmenty z kodeksu XII oraz Rozprawa obja-
wienia, Potréjna Protennoia z XIII (ktorych druk jeszcze nie jest
przewidziany).

Do drugiej grupy pism w szacie chrzescijnskiej zalicza sig: Apo-
kryfon Jana, ktérego trzy wersje juz zostaly opublikowane, Sophia
Jesu Christi, znana juz z papierusu berlinskiego.

Do trzeciej grupy ewangelii przedchrzescijanskiej gnozy zaliczajg
badacze: Ewangelie prawdy i Traktat o zmartwychwstaniu z kod. I,
Ewangelie Tomasza, Ewangelie Filipa z kodeksu II, Apokalipse
Pawte oraz obydwie Apokalipsy Jakuba z kodeksu V (zostaly juz
Opublikowane), List Jakuba z I kodeksu, Ksiege Tomasza z II, Akta
Pz.otra i Dwunastu apostolow z VI (znajdujg sie w druku — stan
wiadomosci z 1967 r.), Modlitwa Apostola z I kod., Dialog Zbawcy
z III, Apokalipse Piotra z VII (przygotowane s3 do druku), Nauki
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Sylwana z VI kodeksu, List Piotra do Filipa wyslany z VIII oraz
Pismo bez tytulu z IX kodeksu (nie sa na razie przewidziane do pu-
blikacji).

Do grupy czwartej, czyli do pism hermetycznych, uczeni zalicza-
ja: traktaty hermetyeczne z VI kodeksu, ktore mialy sie ukazaé
w druku w 1967, ale w 1969 jeszcze ich nie bylo 2. Podzial ten jest

¢ Wykaz opublikowanych Kkrytycznie teksté6w podaje wedlug podziahu
kodeksow, a nie chronologicznie.

Z kodeksu I: Epistula Jacobi Apocrypha, ediderunt M. Malinine,
H. Puecn, G. Quispel, W. Till, R. Kasser adiuvantibus R. Mcl. Wilson,
J. Zandee, Ziirich 1968. 2) Evangelium veritatis ediderunt M. Malinine,
H. Puech, G. Quispel, Ziirich 1956, Supplementum 1961. 3) De resur-
rectione (Epistula ad Rheginum) ediderunt M. Malinine, H. Puech,
G. Quispel, W. Till adiuvantibus R. Mcl. Wilson, J. Zandee, Ziirich 1963.
Thumaczenie niem. R. Haardt, Kairos 1969 s. 1—S5.

Z kodeksu II: 1) M. Krause, P. Labib, Die drei Versionen des
Apokryphon des Johannes im Koptischen Muzeum zu Alt-Kairo, Wies-
baden 1962 = Abhandlungen des Deutschen Archidologischen Instituts
Kairo, Kopi. Reihe Bd 1 (= skr6t ADIK Kopt. Reihe 1) s. 109—199;
S. Giversen, Apokryphon Johannis. The Coptic Text of the Apo-
kryphon Johannis in the Nag-Hammadi Codexr I, with Translation.
Introduction and Commentary, Copenhagen 1963. 2) Evangelium nach
Thomas. Koptischer Text hercusgegeben und iibersetzt von A. Guillou-
mont, H. Puech, G. Quispel, W. Till, Yassa Abd el Masih, Leiden 1959.
3) W. C. Till, Das Evangelium nach PRilippos, Berlin 1963 = Patristi-
sche Texte und Studien 2; M. Krause, Zeitschrift fiir Kiichenge-
schichte 75 (1954) s. 169—182. 4) Die koptisch-gnostische Schrift ohne
Titel aus Codex II von Nag Hammadi im Koptischen Museum zu Alt-
~-Kairo herausgegeben, iibersetzt und bearbeitet von A. Bohling und
P. Labib, Berlin 1962 = Deutsche Akademie der Wissenschaft zu Berlin.
Institut fiir Orientforschung Nr 58.

Z kodeksu III: Apokryfon Jana. W: M. Krause, P. Labib, ADIK
Kopt. Reihe 1 s. 55—108.

Z kodeksu 1V: Apokryfor Jana W: M. Krause, P. Labib, ADIK
Kopt. Reihe I s. 201—255.

Z kodeksu V: Apokalipsa Pawla, obydwie Apokalipsy Jakuba oraz
Apokalipsa Adumae W: A. Bohling — P. Labib, Koptisch-gnostische
Apokalypsen aus Codex V von Nag Hammadi im Koptischen Museum
zu Alt-Kairo = Sonderbard der Wissenschaftlichen Zeitschrift der Mar-
tin-Luther — Universitdt, Halle-Wittenberg 1963. Uzupelniajace po-
prawki: R. Kasser, Textes gnostiques. Nouvelles remarques 4 propos
des epokalypses de Paul, Jacques et Adam, Le Muséon 78 (1965) s. 71—
98; 78 (1965) s. 299—306.

Z kodeksu XIII: Pismo bez tytulu. W: A. B6hling — P. Labib,
Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel, dz. eyt.

Foza tym tylko w tlumaczeniu na jezyk niemiecki z tablic fotograficz-
nych Hypostaza archontéw: H. M. Schenke, Das Wesen der Archon-
teo, Theoicgische Literaturzeitung 1958 s. 661—670, przedrukowane na-
stepnie w: J. Leipoldt i H. M. Schenke, Koptisch-gnostische
Schriften aus den Papyrus-Codices von Nag Hammadi, Hamburg 1960
s. 67—78. Tlumaczenie, wedlug os$wiadczenia Krausego (ICOG s. 64).
bardzo niedokladne. Dane bibliograficzne o tltumaczeniach na inne jezyki
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tylko pewnym uporzadkowaniem tak réznorodnych tekstéw. Byé
mpze, po dalszych badaniach okaze sig, ze byl on tylko bardzo po-
wierzchowna hipoteza. Zastrzezenia do podzialu wnioést juz Krause,
obecnie razem z dyrektorem Muzeum Koptyjskiego, Labibem, naj-
bardziej ruchliwy wydaweca. Jadnak wielu uczonych zglasza sprze-
ciwy wobec takiego monopolu wydawniczego. Miedzy innymi sprze-
ciw zglaszat A. Bohling (Postscripta et Addenda, ICOG s. 702—710).
On tez jest autorem ciekawego artykulu o tle zydowskim i zydo-
chrzescijanskim gnostyckich tekstéw z Nag-Hammadi (Der jiidi-
sche und judenchristliche Hintergrund in gnostischen Texten von
Nag-Hammadi, ICOG s. 109—140). I by¢ moze, jego uwagi moga
w przyszlosci zupelnie odmiennie przegrupowaé teksty z Chenobo-
skion.

W analizie zZrodlowej opiera sie na Traktacie bez tytulu z II ko-
deksu, Ewangelii Tomasza oraz Apokalipsie Adama i obydwu Apo-
kalipsach Jakuba z kodeksu V. Stwierdza przede wszystkim, ze nie
mozna utozsamia¢ gnostycyzmu z synkretyzmem, chociaz przyzna-
je, ze gnostycyzm czerpal material z synkretyzmu, podobnie jak
opar} sie na judaizmie. Widzi takze zasadniczg réznice w stosunku
do judaizmu, mianowicie monoteizm. Stad mozna moéwié¢ o zydow-
skim gnostycyzmie jedynie w sensie gnostyckiej interpretacji nie-
ktérych fragmentéw St. Testamentu, ale nigdy jako o systemie. Po-
dobne zastrzezenia wnosi odno$nie zydochrze$cijanstwa. Chodzi
o nowe, gnostyckie spojrzenie na material dostarczony przez zydo-
chrzescijan. Material ten zostal przekazany gléwnie przez apokryfy
zydowskie, teksty qumranskie. W analizie jednej i drugiej Apoka-
lipsy Jakuba zwraca uwage na motywy zydowskie, np. ze nauka
Chrystusa pokazana jest jako nauka prawdziwego proroka, ze Ja-
kub nosi przydomek sprawiedliwego. Zmartwychwstanie Jezusa 13-
czy sie SciSle z nauka o podwdjnej paruzji Jezusa in humilitate i ja-
ko Syna Czlowieczego. Byé moze tutaj nalezy — zdaniem autora —
szukaé przyczyn laczenia tytulu Mesjasza z tytutem stugi Jahwe.

rugie pojawienie sie in gloria ma mocne zabarwienie gnostyckie.
Wreszcie pozycja samego Jakuba wskazuje na Srodowisko zydo-
chrzeécijanskie, podobna czcia cieszy sie rowniez Jakub w Pseudokle-
mentynach. Na érodowisko zydowskie wskazujg ré6wniez takie zwro-
ty, ze narod izraelski nie jest winien §mierci Jezusa, ale zli archonci.
Ale Jerozolima jest jednoczesnie stolica tych archontéw i Jakub
dlatego pragnie ja opusci¢. W drugiej Apokalipsie Jakuba Bohling

Z§Ch0dnioeuropejskie, jak réwniez o najnowszych pracach na temat
biblioteki w Nag-Hammadi patrz J. M. Robinson, New Testament
Studies 12 (1967/68) s. 383—401; A. K. Helmboldt, The Noag Hammadi
G_nostic Texts and the Bible, 1967; K. Rudolph, Gnosis und Gnosti-
2ismus, ein Forschungsbericht, Theologische Rundschau NF 1969 s. 121—-
126 (tylko najnowsze publikacje).
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wyréznia dalsze cechy ZzydochrzeScijanskie. Chrystologia jest tutaj
zupelnie gnostycka, adopcjanistyczna, nie jest jednak tak mocno
podkreslone stanowisko Jakuba jako nastepcy Jezusa. Pewne szcze-
goty pozwalalyby zaliczyé ja do grupy pism walentynskich. Bardzo
wyrazny gnostycyzm znajdujemy w pogladach na Swiat, a wiec
przede wszystkim dualizm. Pozycja Jakuba apostola, jaka cieszy sie
rowniez w Ewangelii Tomasza, pozwala Bohlingowi wnioskowag, ze
rowniez i to dzielo moglo by¢ napisane w srodowisku zydochrzesci-
janskim.

Poza analiza tresci nowe przegrupowania tekstéw z Chenoboskion
moga przynies¢ prace z dziedziny literackiej, a wiec analiza formy
i stylu. Przykladem takiego podej$cia moze byé¢ artykut K. R u-
dolpha w zbiorowej pracy: Probleme der koptischen Literatur,
Halle 1968 s. 85—107, pt. Der gnostische Dialog als literarisches
Genus. Autor nawigzuje do literackiej formy dialogu, znanej calej
literaturze antycznej. Forma ta siuzyla, generalnie rzecz biorac
i pomijajac wzgledy czysto stylistyczne, poszukiwaniu prawdy.
Szczegodlnie widoczne jest to w dialogach filozoficznych. Poszukiwa-
nie rozumiane jest, oczywiscie, jako spos6b przedstawienia pewnych
pogladow. Natomiast w literaturze chrzescijanskiej, jak i gnostyc-
kiej, taka postawa piszgcego nie byla mozliwa. W religii, gdzie ma
sie do czynienia z prawda objawiong, nie moze byé¢ miejsca na po-
szukiwanie, na dyskusje. Prawde trzeba przekaza¢. Wazny jest za-
tem wzglad treSciowy.

Druga formg dialogu jest schemat pytan i odpowiedzi — erato-
pokriseis. Ta forma znalazla szczegllnie podatny grunt w chrze-
Scijanstwie. Jednak trzeba zauwazy¢ — podkresla Rudolph — ze
jest to forma dialogu mlodsza, a nawet zdegenerowana. W litera-
turze antycznej mamy réwniez przyktady mieszania obu form. Jesli
chodzi o formy gnostyckiego dialogu, to najczesciej forma dialogu
zachowana jest w zewnetrznych ramach, pozostaje zas pod silnym
wplywem typu eratopokriseis. Najbardziej typowy schemat oparty
jest na przeciwstawieniu: nauczyciel — uczen wzglednie uczniowie.
Autorytetemn nauczajgcym jest objawiajacy — Chrystus, poza wy-
jatkami. Gnostycka forma nie sluzy polemice, co mozna spotkaé
w literaturze chrzescijanskiej, ale stuzy nauczaniu, a wiec najcze-
Sciej przedstawia jakie§ problemy egzegetyczne. Wszystkie dialogi
gnostyckie sa fikcyjne. Bardzo blisko stojg tego typu, ktéry zwykle
nazywa sig podrecznikiem katechizmowym, ale nigdy w taka forme
nie przechodza. O dobrze prowadzonym dialogu w literaturze gno-
styckiej mozna méwi¢ jedynie jako o wyjatkach. Do wyjatkow takich
nalezy Sophia Jesu Christi.

Bardzo szkicowo i schematycznie zarysowane sa ramy dialogu.
Scena zazwyczaj rozgrywa sie po zmartwychwstaniu Jezusa, gdzieﬁ
na drodze do Jerycho, na Gérze Oliwnej, pustyni itp. Rzadko w cza-
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sie dialogu tekst dorzuca jaki§ dodatkowy szczegél. Nawet stucha-
cze czy pytajacy stanowia tlo i grupy statystéw. Inaczej przedsta-
wiaja sie dialogi w tekstach manichejskich, ktére z reguly odby-
waja sie przed gming. W koptyjsko-gnostyckich pismach okreslenia
techniczne sa bardzo stereotypowe: powiedzial, rzek!, odpowiedzial
itd. Schemat pytan i odpowiedzi réwniez dosy¢ regularny, np. 12
pytan i 12 odpowiedzi w Sophia Jesu Christi. Na podstawie tych
i innych spostrzezen autor pragnie okresli¢ pochodzenie i droge roz-
woju gnostyckiej postaci dialogu. Wydaje sie, Ze najstarsze formy
siegaja wieku II — to ustala na podstawie analogii z literatura chrze-
Scijanska. Druga paralele poréwnawcza moze stanowié literatura
hermetyczna, ktéra jeszcze mocniej niz gnostycka zalezna jest od
typu eratopokriseis. Nalezy sie réwniez liczy¢ z ustnym przekazy-
waniem gnostyckich objawien, co oczywiscie zblizatoby je do tra-
dycji zydowskich. Tak wigc forma literacka pism gnostyckich przy-
niesie nowe mozliwosci dotarcia do genezy gnostycyzmu.

III. ANTOLOGIE TEKSTOW GNOSTYCKICH

Przeglad publikacji na temat gnostycyzmu pragniemy zakonczyé
krétkim oméwieniem wydanych ostatnio w jezyku niemieckim an-
tologii gnostyckich tekstéw. Maja one te zalete, Ze musza w sposob
zwiezly i calo$ciowy przedstawié problematyke gnostycyzmu, a jed-
nocze$nie zilustrowaé rzecz wyborem najwazniejszych tekstoéw.

Tego rodzaju antologia jest praca, ktoéra napisal znawca gnosty-
¢yzmu i koptolog, H. Schenke, w zbiorowym dziele poswigconym
Srodowisku, w ktérym wzrastalo pierwotne chrzescijanstwo: J. Le i-
pPoldt i W. Grundmann, Unwelt des Urchristentums, tom
I—III, Berlin? 1967 (I. Die Gnosis s. 371—415; wybér tekstow: II
S. .350~418 oraz w III skromny matenial ilustracyjny). Z przedsta-
Wianych tu trzech antologii zdaje sie ta wlasnie przedstawia¢ gno-
stycyzm najbardziej przystepnie. We wprowadzeniu do zagadnien
gnozy autor nie moégl pominagé¢ sprawy jej definicji. Przez gnoze
I'Ozu.mie okreSlona grupe postaci i pogladéw pdzno antycznej hi-
St.OI‘li religii. Postuguje sie zatem terminem Gnosis na oznaczenie
Niemal tych samych tresci, ktére zdaniem uczonych zebranych
w Me_ssynie nalezy okreslic nazwg gnostycyzm. Gnostycyzm zas
rozumie w tradycyjnym ujeciu polemistow antygnostyckich, a wiec
J_alfo gnoze chrzesécijariska w odréznieniu od gnozy pozachrzesci-
Janskiej, pogafiskiej. W dalszym ciagu naszego oméwienia postugi-
VYac si¢ bedziemy terminologia autora. Do przedstawicieli gnozy za-
licza Schenke wszystkich gnostykéw tradycyjnie wymienianych
przez badaczy. Uwaza jednak, ze jest rzecza niemozliwa ujaé tak
réznorodne kierunki pod jedna definicja. Nalezg one do siebie we-

Wnetrznie, to znaczy przez wyznawanie pewnego okreslonego po-
gladu na $wiat.
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Negatywnie ujmujae, powiada, ze gnoza nie jest zdegenerowa-
nym chrzescijafstwem, jak twierdzil Harnack, nie jest przediuze-
niem religii orientalnych, jak sadzil Bousset, nie jest tez wyrazem
absolutnego ducha péZnego antyku, jak naucza H. Jonas. Gnoze
nalezy okreslié tak jak ja rozumieli sami gnostycy, a wiec ze jest
ona wiedza dajaca zbawienie, Srodkiem zbawienia. Tutaj Schenke
zbliza sie w pojmowaniu gnozy do definicji, jaka zastosowal zjazd
w Messynie: gnoza jest wiedza (zbawcza) zastrzezona dla wybra-
nych, Autor stara sie rowniez zdefiniowaé¢ przymiotnik ,,gnostycki”.
Rozumie przez niego te wszystkie wypowiedzi, wyobrazenia i frag-
menty systeméw, ktore wyrosty z okreslonego pogladu na Swiat —
a wiec z pogardy i lekcewazenia swiata i spraw ziemskich. Tutaj
jednak napotykamy wiele trudnosci. Gnostycy postugiwali sie wie-
loma wyrazeniami i obrazami zaczerpnietymi z innych kregéw kul-
turalnych. Na przyklad nauka o wejSciu duszy po Smierci ciala
w sfere planet stanowi cze$é istotng w systemie gnostyckim, a prze-
ciez sama nauka jest o wiele starsza i znana w innych religiach.
Co w niej jest gnostyckiego? Chyba zastosowanie jej do caloéci sy-
stemu i kontekst, w jakim sie znajduje. Tymczasem czgsto kontekst
sklada sie z podobnych wycinkéw. Trzeba zatem znaé ogdlny Swia-
topoglad gnostyk6w, w pewnym sensie niezalezny od jezyka i obra-
zowoSci. Schenke po krétkim oméwieniu zrédel przechodzi do za-
gadnienia tego wlaénie gnostyckiego $wiatopogladu.

Gnostyk pragnat zrealizowa¢ pragnienie w zasadzie bliskie wszyst-
kim ludziom — poznaé i zrozumieé samego siebie i otaczajacy §wiat.
Pojmowal siebie w ten sposéb, ze uznawal, iz cztowiek prawdziwy,
wewnetrzny, znajduje sie na obczyZnie, a bedac czastka Swiatla
przebywa w $wiecie ciemnosci. Gnostyk stawia sobie pytanie, jak
do tego doszlo. I w ten sposéb rodzi sie gnostycka kosmologia, mé-
wigca o upadku $wiata. Pyta sic wreszcie o sposéb wydostania sie
i powrotu — rodzi sie gnostycka soteriologia, ktéra méwi, ze w pier-
wszym rzedzie jest to mozliwe przez gnoze, uswiadomienie sobie
swego stanu. Od poznania zaczyna sie zbawienie. Zastanawiajaca
jest rzecza, o czym Schenke nie wspomina, ze gnostycy nie méwig
o zbawieniu w aspekcie etycznego, dobrego postepowania. Etyka
gnostycka zrodzila sie raczej z kosmologii i ograniczala sie do po-
tepienia ciala ludzkiego jako czeSci $wiata. Ten rys, wydaje sie,
gnoza dzielila z misteriami $wiata starozytnego, w ktérych réwniez
na 0g6t nie bylo blizszych zwigzkéw miedzy soteriologia a mo-
ralnoscia. Schenke omawia nastepnie najwazniejsze elementy skla-
dowe system6w gnostyckich. Zalicza do nich nauke o nieznanym
Bogu, o Sophii — stwércy $wiata, o siedmiu wtadcach planet, nauke
o zsigpieniu i powrocie duszy, dualizm $wiatla i ciemno$ci, duszy
i ciala oraz ducha i materii, nauke o bozym czlowieku (Urmensch),
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o réznych postaciach zbawienia i zbawcéw oraz nauke o hypostazach
i emanacji.

Z réznorodnych systeméw gnostyckich wybiera tylko przyktado-
‘'wo pieé: system Szymona Maga, system Apokryfonu Jana, Sophia
Jesu Christi, Ewangelii Prawdy oraz system walentynian w relacji
Ireneusza, W czeSci poswieconej pochodzeniu i powstaniu gnozy
stwierdza, ie proces powstawania gnozy przypada najprawdopo-
dobniej na okres formowania sie chrzeScijafistwa i mial miejsce na
terenach syryjsko-palestynskich. Podkresla jednak, ze ksztaltowa-
nie gnozy odbywalo sie niezaleinie od chrzescijanstwa. Omawiajac
rozprzestrzenianie sie gnozy daje obszerny ekskurs na temat spad-
kobiercéow tradyecji gnostyckich — mandejczykéw, jedynych, kté-
rzy zyja do dzisiaj. Z postaci nauczycieli gnostyckich omawia bli-
zej, raczej w ujeciu biograficznym, Szymona Maga, Bazylidesa, Wa-
lentyna, Marcjona i Manesa. Za najwazniejsze etapy rozwoju sy-
steméw gnostyckich uwaza najpierw spotkanie i polemike z oficjal-
nym zydostwem, dalej zetkniecie sie z chrzeScijanstwem, co spowo-
dowalo silniejsze zaprzeczenia przez gnoze zmartwychwstania cial
oraz zrodzilo tendencje doketyczne — i wreszeie nowa faze rozwo-
jowa gnozy na gruncie religii irafnskiej — manicheizm.

Wybo6r tekstéw gnostyckich w drugim tomie prezentuje przede
wszystkim fragmenty pism oryginalnych, najbardziej dzisiaj inte-
resujacych badaczy. A wiec urywki z Sophia Jesu Christi i Apo-
kryfonu Jana 2z papirusu berlinskiego, fragmenty z obu Apokalips
Jakuba z V kodeksu Nag-Hammadi. Z Hypostazy archontéw daje
fragmenty kosmogoniczne, z Pisma bez tytulu z II kodeksu ustep
przedstawiajacy gnostycka eschatologie. Przedstawia obszerne frag-
menty Ewangelii Prawdy. W talosci przytacza Traktat o zmar-
twychwstaniu, czyli List do Rheginosa z kodeksu Junga. Bardzo
malto przytacza fragmentéw z Ewangelii Tomasza, a nieproporcjo-~
nalnie wiecej z Ewangelii Filipa. Z poganskiej gnozy przytacza
urywki Poimandresa, fragmenty mandejskiej Ginze w tlumaczeniu
Lidzbarskiego, Ody Salomona, Psalm 223 z psalterza manichejskiego
oraz Piesrt o perle z Aktéw Tomasza. Z polemistéw antygnostyckich
publikuje jedynie Ireneusza fragmenty Adw. haer. méwigce o Ma-
nadrze, Saturnilu, Bazylidesie i Karpokratesie.

Odmienny typ wprowadzenia w zagadnienia gnostycyzmu przed-
stawia antologia R. Haardta, Die Gnosis, Wesen und Zeugnisse,
Salzburg 1967 ss. 352. We wstepie daje bowiem przeglad dotych-
czasowych hipotez i pogladow odnoénie do problemu definicji i po-
czatkéw gnozy. W zasadzie przytacza to samo, tylko w bardzo roz-
szerzonej wersji, co przedstawil w Messynie (ICOG s. 161—173).
Tutaj daje wyklad historii badah nad gnoza (na stronach od 9 do 29).
We wnioskach stwierdza, ze badania te nie daly odpowiedzi, czym
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wlasciwie jest gnoza, ale przyczynily sie bardzo do poprawnego sta-
wiania pytan.

Przejdzmy zatem do samego wyboru tekstow. Material ilustrujacy
poglady gnostyckie zostal zebrany w trzy grupy tekstow: teksty
gnostyckie, manichejskie i mandejskie. W wyborze Zrédet gnostyc-
kich pierwszenstwo daje relacjom polemistéw koScielnych, a wiec
Ireneuszowi, Hipolitowi, Klemensowi Aleksandryjskiemu, Oryge-
nesowi i Epifaniuszowi. Przytacza rowniez fragmenty polemizujgce
z gnoza zawarte w Enneadach Plotyna. Z pism oryginalnych pre-
zentuje w calosci List do Flory, Piesn o perle, Apokryfon Jana z pa-
pirusu berlifskiego (ale z uzupelnieniami, jakie daja wersje z Nag-
-Hammadi), Ewangelie Prawdy oraz Ewangelie Tomasze. Natomiast
we fragmentach przytacza Ewangelie Filipa, Pismo bez tytutu z ko-
deksu II oraz Poimandres. Na uwage zastuguje nowe tlumaczenie na
jezyk niemiecki Ewangelii Prawdy wraz z komentarzem. Haardt
opowiada sie za walentynskim pochodzeniem tego pisma, chociaz
uwaza, iz trudno bedzie udowodni¢ jego identycznos$¢ z dzietem
przypisywanym przez Ireneusza walentynianom. Przy Ewangelii
Tomasza blednie cytuje numeracje Muzeum Koptyjskiego (chyba
na skutek btedu drukarskiego, bo zamiast 80,10—99,28 ma by¢
32,10—51,28). Rowniez Pismo bez tytulu z kodeksu II prawdopodob-
nie zostalo blednie zacytowane.

Z tekstéw manichejskich daje fragmenty zrédel cytowanych przez
Teodora bar Konat, urywki z Epistula fundamenti Manesa,:obszerne
wyjatki z koptyjskiego psalterza, Kephalaia z manichejskiego od-
krycia w Medinet-Madi oraz fragmenty pism antymanichejskich,
w tym takze Augustyna.

Z tekstéow mandejskich podaje bardzo obszerne wyjatki z Ginzd
w tlumaczeniu Lidzbarskiego. Calo$¢ antologii zamyka wybér bi-
bliograficzny wydawnictw zrédlowych i opracowan.

Trzecig antologia, ktérg pragniemy oméwié, jest: Die Gnosis, t. 1,
Ziirich 1969 ss. 488. Wstep, przeklad, opracowanie W, Foerstera
przy wspélpracy E. Haenchena i M. Krausego. Calo$¢ prze-
widziana jest jako dwa tomy, przy czym tom drugi bedzie zawieral
teksty z Nag-Hammadi i 4rédla mandejskie oraz indeksy do calosci.
W rozmowie z przedstawicielem wydawnictwa Artemis dowiedzia-
lem sig, ze tom ten mial sie ukazaé jesienig 1970 r. Jesli cato$¢ rze-
czywiscie bedzie po mysli realizatoréw, bedziemy mieli mala ency-
klopedie gnostycyzmu.

Pierwszy tom przynosi poza wyjatkami, fragmenty pism Ojcow
Kosciola odnoszace sie do gnozy. Natomiast wstep (s. 7—37) sta-
nowi wprowadzenie do calosci. Autor stara sie przedstawié¢ gnoze
jako swoistego rodzaju fenomen religijny. Podchodzi do tego zja-
wiska od strony przezycia i Swiadomos$ci gnostyka. W przezyciu tym
decydujaca role odgrywa wiedza i poznanie. Ale jest to poznanie
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szczeglOlne. Rézni sie od poznania filozoficznego brakiem, ogélnie
rzecz biorage, rozumowania, dociekania prawdy. I chociaz gnostycy
chetnie ubierali swoje nauczanie w szate poje¢ jezyka filozoficznego,
to jednak czynili to zawsze z odrzuceniem priorytetu filozofii. Je-
zyk filozoficany stuzyl tylko wyrazaniu. Poznnie gnostyckie moze
by¢ blizsze mistyce, choé¢ i od niej sie rézni. Mistyk pragnie mieé
przedsmak tego, co czeka go po $mierci. Pragnie to przezyé. W gno-
zie mie chodzi ani o przyszlos¢, ani o przezycie. Gnoza jest w pierw-
szym rzedzie wiedza o stanie aktualnym. Jak dochodzi do zaist-
nienia tego rodzaju wiedzy? Gnostycy powiadaja, ze czlowiek musi
odpowiedzieé na wotanie z gory, z tego $§wiata, o ktérym dotad nie
wiedzial, a z ktorym obecnie czuje sie zwigzany. Wszystko to doko-
nuje sig w jednym akcie, ogladzie. Nie ma miejsca ani na rozumo-
wania, ani na przezycie. Tre$¢ wiedzy gnostycznej pisma przedsta-
wiaja w rézny sposob, w réinych obrazach. Ale, zdaniem Foerstera,
chodzi zawsze o to samo. Dla wyjasnienia wybiera dla czytelnika
jeden obraz, obraz zlota, ktére porzucono w blocie. Tym zlotem jest
jazn gnostycka, jego wlasne ja. Blotem jest otaczajacy $wiat i cialo,
ktére do $wiata nalezy. Czesto w pismach gnostyckich czytamy
o cuchnacych cialach. Swiat jest trupem — powiada Ewangelia
Tomasza. Wrogos¢ dla ciala staje sie podstawa gnostyckiej ascezy
i libertynizmu. Wrogo$¢ dla §wiata wywoluje pogarde i potepienie
wszystkiego, co jest ze Swiatem zwigzane. Zly jest réwniez akt
stwoérczy i stwoérca. Zty jest podzial plei i rodzina. Z takim $wia-
tem — ciaggnie dalej autor we wstepie — prawdziwy Bog nie moze
mie¢ nic wspélnego. A wiec jest to Bég niepoznawalny przez S$wiat,
nieznany, niewymowny. Jest to praojciec, prapoczatek. Autor przed-
stawia gnostycki dualizm jako przeciwstawienie Boga i §wiata, cho-
ciaz wiemy, zwlaszcza z referatéw messynskich, ze jest mozliwe
Pewne uzupelnienie — §wiat, w ktérym element boski jest obecny.
Ta obecno$é jest wyrazona nie tylko jako jazfi ludzka, jako obraz
zlota. Chodzi o te watki mysli gnostyckiej, ktére méwia o upadku,
rozproszeniu elementu boskiego, ktére mialo miejsce przy powsta-
waniu $wiata. Bianchi méwi w pierwszej referowanej pracy o gno-
styckiej obecno$ci-niecbecnosci elementu boskiego na swiecie (ICOG
s. 8). Obraz zlota stuzy autorowi do podkreélenia jeszcze innej praw-
dy, ktéra nie do$¢ wyraznie podkre$lali uczeni w Messynie. Zloto
obrazujace istote czlowieka przedstawia te my$l gnostycka, ze wla-
§ciwie istota czlowieka, jazn zlgczona z béstwem, jest czyms$ nie-
zmiennym. A wiec wedlug myS$li gnostyckiej, czlowiek postepujac
dobrze lub zle, nie moze wplynaé na zmiane swojej jazni, ulepszyé
ja czy stawac sie gorszym.

Stan przed osiggnieciem wiedzy gnostycy przedstawiali przy po-
mocy takich poréwnan jak sen, zapomnienie, stan nietrzeZwosci.
Doznanie gnozy wyrazali odpowiednio jako przebudzenie, przypo-
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mnienie, otrzezwienie. Dokonalo sie to przez wolanie z géry, wo-
lanie, ktoére ustyszal jeden czy kilku, najczesciej chodzi tu o przy-
woédcow grup gnostyckich. Autor zwraca uwage na moment spo-
leczny w naukach gnostyckich. Wolanie nie jest skierowane do ogélu
gnostykéw, ale do wybranych jednostek, kiére jednak maja obo-
wiazek przekaza¢ je dalej. Podajs je pod réznymi postaciami, naj-
czeéciej jako mit, najlepiej wyrazajgcy tresé gnostycka. Byé moze,
tutaj nalezy szukaé przyczyny takiej réznorodnosci obrazéw i wat-
koéw, czesto sprzecznych ze soba.

Za najbardziej autentyczne poglady gnostyckie uwaza autor na-
stepujace tezy: 1) poglad, ze miedzy §wiatem a Bogiem istnieje nie-
przekraczalne przeciwstawienie, 2) przekonanie, ze jazh gnostycka,
jego duch, dusza jest niezmiennie boska, 3) nauke o §wiecie i ciele
jako wiezieniu duszy, 4) teorig, ze dopiero wolanie ze Swiata Swiat-
toSci moze rozerwaé wiezy tej niewoli oraz 5) nauke, ze dopiero
na konficu $wiata pierwiastek boski w czlowieku powrdei do swojej
ojczyzny.

W drugiej cze$ci wprowadzenia autor stara sie ujgé wszystkie
systemy gnostyckie w pewne grupy. Jedna grupe gnostyckich po-
gladow charakteryzuje skrajny dualizm, polegajacy na przyjeciu
dwu przeciwstawnych zasad. Wykazuja one, zdaniem autora, po-
krewienstwo z religiag iranska. W nich wlasnie bedzie najczeSciej
mowa o ciemnoSci przeciwstawionej $wiatlosci, o zlu walczacyin
z dobrem. W innej grupie systeméw zasada zla, ciemno$ci,” wypro-
wadzona jest z zasady Swiatlosci. Systemy te moéwia o upadku
$§wiata pelni i $wiatlosci. Jest to jakby grzech pierworodny istoty
boskiej. Istota upadajaca nie jest sam Bog, ale kto§ pochodzacy od
niego, w pewnej grupie systeméw demiurg — Jaldabaoth, w innej
Madros¢ — Sophia. U naasenczykéw jest to Adam, albo ,,we-
wnetrzny czlowiek”, ktory odszedl od pracztowieka — Boga. W gno-
zie Barucha jest to Elohim, ktéry zwiazal sie miloScia z Eden.
Upadla istota jest badz to rodzaju meskiego, badz zenskiego, stad
niektérzy badacze moéwia o grupach gnostyckich typu meskiego
czy zenskiego.

Sa réwniez systemy gnostyckie blizsze, byé moze, kulturze grec-
kiej, ktére twierdza, ze idee $wiata, nie sam $wiat, skladaja sie
z trzech principiéw, zasad, do ktérych dolacza sie czwarty — cie-
kawosé $wiata. Niektére grupy gnostykow sadza, ze ich wzajemne
oddzialywanie tworzy historie §wiata. Tutaj zwykle nie ma mowy
o upadku jakiej$ boskiej istoty, ale raczej jeden z czynnikéw —
zasad pelni role lacznika, a wiec zasade posredniq miedzy najwyz-
sza idea a materia.

Mysl, ze czlowiek nalezy do boskiego §wiata, moze byé wyra-
zona w inny sposéb, a mianowicie przez nauke o pracztowieku.
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W pewnych systemach jest nim sam Bég, w innych postawiono
znak réwnosSci miedzy praczlowiekiem a zbawca przychodzgcym
na $wiat. Tutaj nalezy szukaé poczatkéw mitu o androgynie. Foer-
ster twierdzi, mimo opinii zaprzeczajacych, ze posta¢ zbawcy na-
lezy do gnostyckiego my$lenia. Rézne spojrzenia na postaé zbawcy
pozwalajg mu wyodrebnié dalsze grupy systemoéw. W grupach gnos-
tyckich zblizonych do chrzescijanstwa postaé zbawey nabiera cech
Chrystusa, zdradza jednak zawsze swoje pochodzenie przez doke-
tyzm. Roéznie pojmowano takze cel przyjscia zbawcy. Najczesciej
celem zejs$cia na ziemi¢ bylo pouczenie, ale réwniez niektére sekty
moéwia, ze celem tym bylo danie przykladu prawdziwego gnostyka,
tego, ktory potrafil ustyszeé¢ wolanie. Autor dzieli sie tutaj uwa-
gami na temat problemu salvator salvatus i salvator salvandus.
Zbaweca przychodzacy na Swiat bierze na siebie to, od czego pragnie
ludzi uwolnié. A wigc sam musi byé najpierw uwolniony. Ten
aspekt ma dwa odcienie. Albo juz jest zbawiony, poniewaz zbawia
innych, albo zbawiajac innych zbawia i siebie. Spojrzawszy na to
od strony $wiata boskiego, jest to Bég, ktory szuka samego siebie.
Pojecia gnostyckie sg tutaj bardzo nieprecyzyjne, jedno jest tylko
pewne, ze gnoza odréinia zawsze zbawce od najwyzszego Boga
i od zbawianych.

Do rzeczy nie poruszanych dotad w zadnym wprowadzeniu do
gnostycyzmu naleza problemy zwigzane z kultem i Zyciem codzien-
nym gmin gnostyckich. Foerster stwierdza, ze w zasadzie kult,
sakramenty, podobnie jak moralnosé, byly dla gnostykéw czym$§
obojetnym i tylko obcym wplywom — przede wszystkim chrzesci-
janstwu — nalezy zawdzigcza¢ dstnienie ich w gronie gnostyckich
spolecznosci. Etyka gnostykéw opiera si¢ na zasadzie, jak powiada
autor, zycia ludzi ,,uratowanych od natury”. Prowadzi to zaréwno
do skrajnego ascetyzmu i enkratyzmu, jak i liberynizmu. moralnego.
Jedynym obowiagzkiem gnostyka jest wiara w tre§é wolania. Brak
jest doktadnych danych o zyciu codzennym gnostykéw. Wydaje
sie, ze jeszcze najwiecej mozna ich znalez¢é w Liscie do Flory.

Dalej wypowiada Foerster kilka uwag na temat zasady doboru
tekstow oraz form literackich. Najwazniejszym motywem, skila-
niajacym go do ponownego siggania po wypowiedzi Ojcéw Koéciola,
jest mozliwoéé konfrontacji i krytycznego spojrzenia na ich relacje
w §wietle odkrytych oryginalnych pism z Nag-Hammadi.

A oto w jaki sposob dobrane s3 teksty. Zostaly ulozome w 22 roz-
dziatach wedlug prawdopodobriego ukladu chronologicznego i po-
krewienstw treSciowych, tj. poczawszy od Szymona Maga, Me-
nandra, Cerynta, przez Marcjona, Bazylidesa, ofitéw, barbelognos-
tykéw do walentynian. Systemowi Walentyna i jego uczniéw po-
§wiecono az 6 rozdzialéw. Uklad ich jest odmienny. Teksty, ktére
méwiag o samym Walentynie (Klemens Al. i Hipolit), umieszczone
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s3 w rozdziale ostatnim. Chodzi o to, aby czytelnik mogt poréownaé
fazy rozwojowe tego systemu zaczynajac od zZrdodel najbogatszych
i zblizonych mozliwie jak najbardziej do autentycznych. Wydawcy
zatem proponuja najpierw List Ptolemeusza do Flory, jedyny tekst
oryginalny znany badaczom przed odkryciem papiruséw z Pistis
Sophia. Druga grupa pogladéw gnostyckich ujeta zostala jako sy-
stemy trzech zasad. Do nich naleza Monoimos Arab, autor Megale
apophasis, naaseficzycy, peraci, setianie, archontycy i dokeci. Ostat-
nie trzy rozdzialy antologii poswiecone sa gnostyckiemu lilberty-
nizmowi, gnozie poganskiej Poimandresa i Aktom Tomasza. Z ory-
ginaléw mamy zatem, oprocz Listu do Flory, Apokryfon Jana we-
dlug papirusu berlifiskiego i przyklady gnozy poganskiej. Kazdy
z rozdzialdw poprzedzony jest krotkim wstepem wprowadzajgcym,
ktory jest zazwyczaj streszczeniem zasadniczych mysli danego
fragmentu. Teksty zaczerpnigte sa z dziel starozytnych herezjolo-
goéw, a wiec: Ireneusza, Hipolita, Klemensa Al., Orygenesa i Epi-
faniusza. Wszystkie podane, oczywiscie, tylko w tlumaczeniu nie-
mieckim. Wspélpracujacy z autorem E. Haenchen opracowal
Swiadectwo gnozy nawigzujacej bezposrednio do tradycji zydow-
skiej, tj. Barucha, a M. Krause, wydawca tekstéw z Nag-Ham-
madi, przygotowal Apokryfon Jane.

Tom zamyka bibliografia, zreszta w stosunku do poprzednich
antologii bardzo skromna. Pelne korzystanie z oméwionej tu pu-
blikacji bedzie mozliwe po ukazaniu sie drugiego tomu z indeksem
do catosSci. )

Przedstawione tu trzy antologie w pewnym sensie uzupeliajg
sie sposobem wprowadzenia w zagadnienia gnostycyzmu, ale na-
wet w takich pozycjach, ktére ostatecznie sa jakby podrecznikami,
pojecia podstawowe i terminologia sa jeszcze weigz okazja raczej
do pytan niz odpowiedzi.



