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PODSTAWY EPISTEMOLOGICZNE WIARY WE WCZESNYCH
PISMACH GABRIELA MARCELA *

Filozofia Gabriela Marcela stanowi z pewnoscig jeden z najwazniej-
szych i najgtebszych rozdziatbw wspotczesnej mysli przeniknietej religia,
a takze — jak sadze — wspoéiczesnej filozofii w ogdle. Marcel jest by¢
moze w ciggu catych dziejéw filozofii europejskiej jednym z nielicznych
filozofow, u ktérego splatajg sie w organiczng cato$¢ autentyczny zmyst
religijny — co wiecej, zmyst specyficznie chrzescijanski, a nawet kato-
licki (jesli taki istnieje) — wymog Scistego myslenia oraz etos zar6éwno
chrzescijanski, jak i gteboko ludzki. Nalezy on do tego typu myslicieli,
ktorzy — jak $w. Augustyn, moze Pascal, moze Kierkegaard, Newman,
Husserl — sg zaréwno mistrzami zycia, jak i ostroznego, otwartego, py-
tajacego i badawczego myslenia. Pod tym ostatnim wzgledem, ale takze
pod wzgledem uderzajgcych czasem merytorycznych zbieznosci upodob-
nia sie on do Martina Heideggera. Mys$l Marcela jest trudna pomimo, a
moze wiasnie czesciowo z powodu potocznego, nietechnicznego na pozoér
sposobu pisania. Przyczyn tego jest kilka. Przede wszystkim usituje on
opisa¢ i podda¢ badaniu fenomeny dotychczas nie poddawane filozoficz-
nym analizom, same w sobie nietatwe do ,wypatrzenia”. Wsréd feno-
mendw tych na pierwsze miejsce zdaje sie wysuwac¢ fenomen ,tajemnicy
ontologicznej”, ktéry ,,funduje” wiele innych, a zarazem w nie przenika,
i dzieki ktéremu mozna zrozumieé, dlaczego ich analizy filozoficzne nie
moga sie dokonywa¢ w jezyku odziedziczonej po wiekach filozofii nau-
kowej. W tym miejscu, nawiasem mowiac, wida¢ najlepiej zaréwno po-
dobienstwa, jak i rozbieznosci w stosunku do Heideggera. Natrafiwszy
na analogiczny zesp6t fenomendw Heidegger dokonat radykalnie odmien-
nej decyzji jezykowej: postanowit stworzy¢ wiasny, naszpikowany neolo-
gizmami, hermetyczny i trudno przyswajalny jezyk; natomiast Marcel
»postawit” na jezyk potoczny, catkowicie odcigzony od naukowosci, w kt6-
rym wbrew pozorom tatwiej precyzyjnie okreslic — nie wpadajac w
specyficzng ,literackos¢”, ktora stata sie udziatem tzw. p6znego Heideg-
gera — ludzkie, przednaukowe doswiadczenie Swiata, badane az do pew-
nego momentu przez obu myslicieli. Ale tutaj czyha trudnos$¢: jezyk po-

* Niniejszy artykut jest fragmentem przygotowanej do druku ksigzki na temat
filozofii religit u G. Marcela.
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toczny bywa takze wieloznaczny, brak mu nieraz klarownosci, tak cennej
w filozofii. Rozne terminy filozofii Marcela opalizujg wieloma znaczenia-
mi, przy czym kazdy, kto wgtebiat sie w jego mysl, musi przyznac jedno:
owe wieloznacznosci wynikajg z réznego typu opisu, tzn. z tego, co
z catego nieskonczonego bogactwa danego zjawiska (jak np. egzystencja,
wiernos¢, nadzieja itp.) jawi sie filozofowi w danym momencie. Kilopot
w tym, ze z wyjatkiem takze i pod tym wzgledem cennego dzieta Le
mystére de I'étre Marcel nie prébowat na ogét uzgadnia¢ za sobg réz-
nych znaczen danego terminu. Stad rola egzegezy, ktéra zostata juz zresz-
tg w ogromnej mierze dokonana, gtownie dzieki podstawowemu i drobiaz-
gowemu dzietu 0. Rogera Troisfontaines De I'existence a I'étre (Namur,
Louvain, Paris 1953).

Zagadnienia religii i Boga — zawsze w Jego relacji do cztowieka —
towarzysza Gabrielowi Marcelowi od poczatku jego filozofowania. Nie
tylko towarzyszag — stanowia motyw przewodni jego mysli. Oto dwa cy-
taty: ,,W ciggu lat bezposrednio poprzedzajacych wojne 1914 r. [chodzi
tu o poczatki filozofowania Marcela, przyp. K.T.] intencjg mojg coraz
jasniej rozpoznawang bylo przeprowadzanie badan, ktoérych istotnym
przedmiotem byto o$wietlenie, to znaczy uczynienie zrozumiatym porzad-
ku afirmacji religijnej, ktora prezentowata mi sie jako niepowatpiewalna,
chociaz jawito mi sie coraz jasniej, ze nie nalezy marzy¢ o wintegrowa-
niu jej w system typu heglowskiego” *. ,[Ewolucja mojej mysli] skiero-
wala sie od poczatku w strone tego, co mozna by nazwaé pre-mistyka, to
znaczy starata si¢ odkry¢ pewne drogi dojscia do mistyki w Scistym sen-
sie, ale stopniowo [..] zajela sie zgtebianiem warunkoéw, poza ktérymi
madro$¢ godna tego miana dazy do znikniecia, by ustapi¢ miejsca sza-
lenstwu, ktore zreszta w pewnych wypadkach moze uzyskiwaé pozory
racjonalne” 2. Madro$¢ ta, dodajmy, jest dla Marcela nieodtgczna od zycia
przeniknietego tym, co Swiete, i od wiary w Boga osobowego.

To zorientowanie na religie nie miato zrodet w wychowaniu domowym
Marcela, ktore bylo agnostyczno-purytanskie, lecz raczej w pewnych
wydarzeniach biograficznych (wczesna $mieré¢ matki i poczucie samotnos-
ci dziecka, pomimo dobrych stosunkéw z ciotka, ktéra zajeta miejsce
matki), a takze w przezyciach artystycznych. Marcel — pdzniejszy dra-
maturg — wczesnie usitowat zapetniaé swoja samotnos¢ ré6znymi wyobra-
zanymi partnerami dialogéw, a przede wszystkim kochat muzyke; to po-
przez nig (gtownie J. S. Bacha) wytania sie dla niego Swiat niewidzialny,
ktory adresuje sie ,réwnocze$nie do mojego serca i mojego umystu”

1 G. Marcel, En chemin, vers quel éveil?, Paris 1971, s. 71,

2 Tenze, Pour une ,sa%esse_traglque., Paris 1968, s. 288 n. )

3 Tenze, La dignité humaine, Paris 1964, s. 39, 44; tenze, Vers une ontologie

concrete, [w:] Encyclopédie francaise, vol. 19, Paris, 19. 14. 3. Por.: Entreitiens au-
tour de Gabriel Marcel, Neuchatel 1976, s. 22 n.
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i ktory — jak sam to stwierdza — stoi u podstaw owej pewnosci religij-
nej, o jakiej byta mowa. Nie znaczy to oczywiscie, by religijnos¢ Marcela
przybierata od poczatku jaki$ ksztatt konfesyjny. Marcel przyjat chrzest
w kosciele katolickim dopiero w 1929 roku w wyniku $wiadomej i doj-
rzatej decyzji, ktdra mozna $Smiato okresli¢ jako nawrdcenie, czyli powrot
do tego, co byto u Marcela ukryte, lecz obecne od wczesnych lat.

Obecnos¢ sfery religijnej nie oznacza zreszta, ze zainteresowania Mar-
cela sg skierowane wylgcznie w jej strone. Na Sorbonie, na wydziale
filozoficznym, na ktory wstepuje w 1906 r., styka sie z poteznym fron-
tem idealizmu, a wiec przede wszystkim z Kantem, Fichtem, Heglem
oraz Brunschvicgiem. Od r. 1908 stucha Bergsona w College de France.
Ostatnie lata studiow na Sorbonie to wplyw lektur, przede wszystkim
Schellinga, ale takze neoheglisty Bradleya, poprzez ktérego styka sie z
angielskim idealizmem. Dopiero w latach 1913—14 zapoznaje sie z fi-
lozofia Royce'a, oraz z dzielem Hockinga The Meaning of God in Hu-
man Experience, co skierowuje go ku ,,spirytualistycznemu i mistyczne-
mu realizmowi” 4 Poprzez wszystkie te i inne wplywy przebija decydu-
jace oddziatywanie Platona oraz — wielkiej muzyki6. To spotkanie z
wielkg filozofig i kulturg w ogdlet nie mogto nie tchngé w Marcela
ducha uniwersalizmu w najszlachetniejszym sensie, co przejawia sie przede
wszystkim w rozlegtosci jego zainteresowan filozoficznych. Marcel jest
od poczatku catym filozofem, nakierowany jest na catoksztatt proble-
matyki filozoficznej. Pietro Prini w swojej znakomitej ksigzce o filo-
zofii Marcela: Gabriel Marcel e la metodologia dell'inverificabile (Roma
1968), za trzy gtébwne motywy filozofii Marcela uwaza: (1) obrone czio-
wieka konkretnego przeciwko pretensjom scientyzmu do reprezentowania
poznania jako takiego (co Prini wigze z wptywami Bradleya i Bergsona);
(2) afirmacje egzystencjalna Swiata, utozsamiang z konkretnym odczu-
waniem ,,mojego ciata” (w przedtuzeniu tradycji sensualizmu francuskie-
go); (3) doktryne ,,tajemnicy ontologicznej” i partycypacji w Bycie, siega-
jaca korzeniami $w. Augustyna, Pascala i Berulle’a? Wyliczenie to, bar-
dzo trafne, nie jest z pewnoscig jedynym mozliwym, ale w kazdym razie
obrazuje ono zakres zainteresowan filozoficznych Marcela.

Gdyby pokusi¢ sie 0 poszukanie nie tyle intuicji centralnej, ile gtow-
nej filozoficznej troski Marcela, to byloby nig zapewne zbudowanie fi-

4 L. A. Blain, The Notion of Proof for Gods Existence in Early Writings of
Gabriel Marcel, Louvain 1959 (rozgrawa doktorska — maszynopis); G. Marcel,
Vers une ontologie concréte, jw., 19. 14, 2—4

5 Tenze, Vers une ontologie concréte, ]JW 19. 14. 3.

(BIG_Na Marcela miato takze wptyw dzieto Prousta (tamze) oraz malarstwo Giotta
ain, jw.).

7 Dziélo )to znane mi jest tylko we francuskim ttumaczeniu: P. Prini, Gabriel
Marcel et la méthodologie de I'invérifiable, Paris 1953, s. 11—13.
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lozofii integralnego cztowieka, ,,z ciatem i z duszg”, to znaczy konkret-
nego, wecielonego, wolnego, zarazem mys$lacego, czujacego i pragnacego,
otwartego na osobowy Absolut, ktéry jest petnig bycia i dobra i ktory
moze cztowiekowi przynies¢ zbawienie. Marcel oczywiscie nie od poczat-
ku zdaje sobie sprawe z catoksztattu tego ogromnego zagadnienia, nie od
razu rysuje sie przed nim zaréwno caty ten program, jak i metoda jego
urzeczywistnienia. Mozna nawet powiedzie¢, ze nigdy go sobie w pekni
nie uswiadomit, a tym bardziej nie wypowiedziat — nie byt to filozof
programéw, lecz zapytywania, uwaznego nastuchiwania i nigdy nie za-
mknietej, lojalnej wobec naszej skonczonosci i dziejowosci filozoficznej
wedréwki. A jednak od poczatku wida¢ podstawowe dla Marcela py-
tania i kierunek odpowiedzi. Jest to pytanie o mozliwos$¢ filozofii ludz-
kiego konkretu w obliczu Boga oraz przekonanie, ze filozofia ta musi by¢
wydarta idealistycznemu racjonalizmowi oraz scjentyzmowi.

Droga Marcela do wiasnej dojrzatosci jest jednak daleka, choC jej
zalgzki wida¢ juz we wczesnych jego pismach, — to, ze droga filozofa
jest jedynie stopniowym ujawnianiem pierwotnej jej intuicji i pierwot-
nych ,,zatozen”, wiadomo co najmniej od czasow Bergsona i Diltheya.
Przede wszystkim wida¢ we wczesnych pismach z jednej strony, ze moto-
rem mysli Marcela jest ,,uczynienie zrozumiatym porzadku afirmacji reli-
gijnej”, z drugiej — ze troska ta idzie w parze z poczuciem koniecznosci
zbadania podstaw poznania w ogoéle i zarysowania nowej koncepcji $wia-
domosci, czy raczej ,,myslenia w ogdle” (niewtasciwos¢ tego sformuto-
wania, a zarazem paradoksalno$¢ przedsiewziecia Marcela wida¢ zreszta
niemal od poczatku jego filozofowania).

Zadaniem naszym w tym artykule bedzie przesledzenie pogladéw epis-
temologicznych Marcela we wczesnych jego pismach w perspektywie jego
mysli religijnej. Perspektywa ta nie tylko nie jest narzucona arbitralnie,
lecz nawet filozofia Marcela wrecz sie jej domaga. Myslenie religijne nie
tylko jest ,,subiektywnie” motorem tej filozofii, ale takze — ,,obiektyw-
nie”, stanowi zwienczenie wszystkich jej warstw. W artykule tym nie
poswiecamy jednak uwagi samemu temu mysleniu, lecz jego podstawom
epistemologicznym, w stopniu jednakze, w jakim przygotowuja one teorie
partycypacji i teorie wiary. Przedmiotem naszych analiz bedg wytacznie
Fragmenty filozoficzne z lat 1909—1914 oraz | cze$¢ Dziennika metafizycz-
nego z lat 1914—1923 8

8§ Oba tytuty wymienionych dziet G. Marcela cytuje dalej skrotowo w tekscie
i_przypisach; FPh. (Fragments philosophiques 1909—1914, introduction par L. A.
Blain, Paris—Louvain 1961), JM. (Journal métaphysiques, Paris 1927).
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I. KRYTYKA RACJONALIZMU

Najwybitniejszy znawca pism wczesnych Marcela i wydawca Frag-
mentow filozoficznych 1909—1914 Lionel Blain wyrdznia cztery etapy
w rozwoju pogladéw Marcela na zagadnienia religii we wczesnym okre-
sie:

1) 1909—1910 — pozycja wyjsciowa: reakcja przeciw intelektualiz-
mowi, brak decyzji co do dalszego ciggu.

2) 1910—1911 — odkrycie teorii partycypacji, pierwsze zarysy teorii
wiary.

3) 1912—1913 — psychologia niepoznawalnego podmiotu, bedgca w
sercu wiary, teoria wiary, problem stosunku wiary i poznania historycz-
nego.

4) 1913—1914 — szczyt tego okresu: synteza koncepcji na temat
wiarys.

Nie bedziemy tutaj Sledzi¢ w szczegbtach ani wszystkich przemian
dokonujacych sie w tym okresie w mys$li Marcela, ani — jak juz wie-
my — omawia¢ pogladéw dotyczacych religii, lecz jedynie poglady od-
noszace sie do poznania o ile przygotowujg one teorie wiary i Boga.
Zanim jednak przejdziemy do analizy okresu czwartego, najdojrzalsze-
go, musimy mozliwie precyzyjnie okre$li¢ rodzaj mysli, ktorej Mar-
cel od poczatku sie przeciwstawia, albo ktorej niewystarczalno$¢ dos-
trzega, oraz opisa¢ gtéwne momenty jego krytyki; centralnym jej punk-
tem jest krytyka wiedzy absolutnej, tak jak jg Marcel rozumiat. Dopiero
poprzez konfrontacje z ta myslg wykrystalizowujg sie zreby wiasnej
filozofii Marcela, jego ,.epistemologii” i ,,ontologii”, ktére z kolei sta-
nowig podstawe dla jego koncepcji Boga i wiary.

GHowni przeciwnicy

Mysl filozoficzna Marcela zostata puszczona w ruch przez konfron-
tacje z racjonalistycznym idealizmem oraz scjentyzmem, dla ktérych —
jak twierdzi Marcel — orzechem nie do ugryzienia jest to, co skoriczone,
przypadkowe, konkretne, indywidualne jako takie. ,Swiat jest do po-
myslenia tylko w postaci koniecznosci racjonalnej; z drugiej strony jest
poznawalny jedynie przez doswiadczenie, ktdre nieuchronnie zostawia
ogromnie wiele miejsca dla przypadkowosci. | przez to problem przypad-
kowosci nabiera nowego aspektu. Przypadkowo$¢, chociaz nie mozemy po-
wiedzieé, ze jest u korzenia rzeczy, jest wyrazem tego, cO W rzeczywis-
tosci indywidualne; jest najczystszym przejawem tego istotnego faktu,

9 L. A. Blain, The Notion...
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ktérego metafizyka nie zdotata dotychczas, jak mi sie zdaje, wyjasnic,
mianowicie doswiadczenia indywidualnego wiasnie. Jest tu prob-
lem, ktérego Kant, nawet je$li go postawit, w kazdym razie nie rozwia-
zat. Przej$¢ od uniwersalnosci rozumu do dos$wiadczenia indywidualne-
go — oto dzieto najtrudniejsze i najbardziej niebezpieczne” (FPh. s. 19).

Celem, ktéry Marcel od poczatku atakuje, nie jest zatem bynajmniej
transcendentalna koncepcja myslenia, ktorej tworcg jest Kant; jest to
wspolny punkt wyjscia zarowno Marcela, jak i gtéwnych przeciwnikow,
ktérych zwalcza. Co wiecej, jesli za najistotniejsza dla tej koncepcji uz-
na¢ nierozfaczno$¢ ,,poznawania” (czy szerzej — myslenia) z ,tym co
poznawane” (czy myslane), najogélniej rozumianego ,,podmiotu” z naj-
ogo6lniej rozumianym ,,przedmiotem”, to Marcel bedzie zawsze broni¢ tej
nieroztagcznosci w imie uczciwosci myslenia i wiernosci doswiadczeniu.
Wiasnie dlatego gtownym przedmiotem polemiki Marcela nie jest filo-
zofia Kanta (ktérego bedzie zreszta poOzniej surowo krytykowat), lecz
idealizm absolutny w wydaniu przede wszystkim Hegla oraz racjonalizm
scjentystyczny gtdwnie w wydaniu Brunschvicga. O ile pierwszym z nich
rzadzi to, co mozna by nazwac ,,zasadg immanencji”’, o tyle drugim rzgdzi
»Zasada obiektywnosci” 10. Obiema tymi zasadami wtada racjonalizm,
ktéry przejawia sie zresztg takze w pewnego typu metafizyce przedkry-
tycznej i dlatego ostrze krytyki Marcela zwraca sie rowniez przeciwko
niej. Zasadniczym btedem racjonalizmu w obu wymienionych postaciach
jest zapoznanie zaréwno indywidualnej skoniczonosci, jak i transcendent-
nego Boga.

Dla idealizmu absolutnego w wydaniu np. Hegla (takim, jak go widzi
Marcel) catoksztatt rzeczywistosSci utozsamia sie z mys$la w ruchu dia-
lektycznym, ktéra jest w ten sposGb absolutem; nic sie jej nie przeciw-
stawia, nic nie jest w stosunku do niej transcendentne, a ona jest wszyst-
kiemu immanentna. Dla koncepcji tej nie ma w gruncie rzeczy niczego
poza wieczng subiektywnoscia, gdyz tylko mysl jest prawda skonczonosci,
a tylko w swej prawdzie to co skonczone w ogéle jest. Jesli jednak tak,
to mysl ,,wchianiajac” skonczono$¢ jako jej prawda utozsamia sie z nig
zarazem. W ten sposOb zostaje przekreSlona za jednym zamachem za-
réwno mozliwo$¢ transcendencji Boga, jak i odrebno$é skoriczonych rze-
czy, a w szczegoélnosci skonczonego ludzkiego doswiadczenia. Mysl
jako jedyny absolut, a wiec ,,Bdg”, jest w gruncie rzeczy suma skonczo-
nosci, natomiast my sami jako skonczeni wraz z naszym indywidualnym
doswiadczeniem zostajemy umieszczeni obok innych skonczonych rzeczy
i wchionieci przez 6w absolut; ta wizja monistyczna nie rézni w sposéb
istotny Hegla od Spinozy. Ponadto, skoro absolutna prawda jest jedyng

0 P. Prini, jw., s. 19
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rzeczywistoscia, to to, co skonczone, nieuchronnie staje sie pozorem, iluz-
ja — to jest jeden z elementéw Marcelowskiej krytyki ,,wiedzy absolut-
nej”, o ktérej bedzie zaraz mowa". Jesli jednak nie przyjmie sie tej
konsekwencji, trzeba wéwczas wydedukowacto, co skonczone, z tego,
co nieskonczone. Prébowat tego dokonac Leibniz (zakfadajac, ze gdybys-
my dokonali nieskonczonej analizy rzeczywistosci, wiedzielibysmy, jak z
nieskorczonosci wynika skonczonos¢ — ale wiasnie nie mozemy tego do-
kona¢, a zatem...), prébowat Fichte (wprowadzajagc w trzech etapach ’'ja’
skonczone z ’'ja' absolutnego — ale dlaczego skoriczone 'ja' miatoby by¢
takie wihasnie, jakie jest?)l? — jednakze na prozno. ,,Nie ma przejscia od
nieskonczonosci do skoriczonosci, widziat to doskonale Brunschvicg po
tylu innych. Z punktu widzenia nieskonczonosci, to co skoriczone jest
negowane jako istniejace; z punktu widzenia skonczonosci, nieskonczonosé
jest negowana jako poznawalna” (FPh. s. 19).

Moze wiec wyjsciem z tego dylematu bytoby przyjecie scjentyzmu
w wydaniu Brunschvicga? Leon Brunschvicg — trzeba tu przypomniec,
jako ze jest on filozofem mato u nas znanym odrzucat mysl o wyni-
kaniu kategorii, w ktére ujmujemy rzeczywisto$¢, z dialektycznego pro-
cesu, niezaleznego od poszczeg6lnych nauk. Odrzucat zaréwno idealis-
tyczny racjonalizm, jak i empiryzm na rzecz scjentyzmu; trzeba respek-
towac zaréwno fakty, jak i wielo$¢ umystow. Jednakze prawda dla Brun-
schvicga jest jedynie to, co moze by¢ sprawdzone przez wiele umys-
f6w; wiedza polega na tym, co wspdllne wszystkim umystom i co moze
by¢ przez nie kontrolowane. Tym za$, co moze by¢ wspdlne wszystkim
umystom, jest oczywiscie co$, co ma by¢ zbadane ,obiektywnie” —
przedmiot jako korelat nauki. Intelekt moze jedynie przesledzi¢ fazy
mysli naukowej, przemysle¢ je i sprawdzi¢. Filozof ma jedynie rozumiec
i kontrolowa¢ to, co robi naukald. Marcel w pierwszej fazie swej filo-
zofii akceptuje utozsamianie przez Brunschvicga prawdy ze sprawdzal-
noscia. Krytykuje go natomiast dwojako:

1) Nie mozna utozsamia¢ rzeczywistosci z prawami naukowymi, ha-
wet jesli sg one odniesione do — naukowo rozumianego — do$wiadcze-
nia, gdyz nauka nie jest niczym innym, jak warunkiem mozliwosci ro-
zumienia rzeczywistosci. Warunek ten za$ zaklada ,,my$l uniwersalng”,
konstytuujacg w kontakcie z doswiadczeniem te prawa, a wiec te prawa
przekraczajaca, transcendujaca. Rzeczywisto$¢ w rownym stopniu nie
pokrywa sie z prawami naukowymi, co z triadami dialektyki heglowskigj.

Il Por. FPh. s. 31—33. ) ) ) )

12 Por. J.-P. Bagot, Connaissance et amour. Essai sur la philosophie de Gab-
riel Marcel, Paris 1958.

3 L. A Blaine, The Notion...
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~Wiedza wykonczona jest zawsze abstrakcjg; moze pojmowaé siebie je-
dynie jako ideat, odniesiony do mysli dziatajacej, zywej” (FPh. s. 21).

2) Nie mozna utozsamiaé podmiotu jako takiego z podmiotem wiedzy,
ani uniwersalno$ci z uniwersalnoscia wiedzy. Podmiot jest czyms$ wiecej
niz podmiotem wiedzy, a wspolnota miedzy ludZmi nie opiera sie by-
najmniej na porozumieniu na temat wiedzy. Jak napisze szereg lat p6z-
niej: ,,Brunschvicg w fakcie, ze moge porozumie¢ sie np. z moim sasia-
dem na temat kalkulacji i rachunkéw, widzi korzen, a nawet gwarancje
duchowej wspdlnoty. Jestem w tym punkcie w radykalnej z nim nie-
zgodzie”. Wspdlnota ludzka to raczej ,,wspolnota zwigzana z do$wiadcze-
niem stabosci” 4.

Krytyka wiedzy absolutnej

W tzw. Rekopisie XII z lat 1910—1911 Marcel rozprawia sie z ideg
wiedzy absolutnej, przypisang niewatpliwie przede wszystkim mysli Heg-
la, cho¢ traktowang niezaleznie od konkretnej zawartosci jego pogladéw.
Dla Marcela problem wiedzy absolutnej jest nade wszystko problemem
relacji nieskonczonosci do skonczonosci, a wiec — Boga i Swiata 1.

Marcel udawadnia, ze wszystkie rozwigzania intelektualistyczne tej
relacji prowadza do sprzecznosci:

1) Nieskornczono$¢ wiedzy absolutnej z zatozenia nie jest jedynie nigdy
sie nie konczaca sumg poznan skonczonych, a wiec pewnym pojeciem
negatywnym. Jest pojeciem czego$ absolutnego, co jako takie musi
by¢ pozytywne. Otdz absolut jako taki nie moze by¢ ztozony, musi
by¢ prosty, nie moze by¢ wiec sumg niczego. Jesli réwnoczesnie absolut
jest tu rozumiany jako to, co obejmuje wszystko i poza czym nie
ma niczego, co zatem po prostu jest wszystkim, to jedno z dwojga:
albo absolut jest wszystkim i w ten sposdb wyklucza to, co skonczone,
albo odwrotnie — jest tylko to, co skonhczone, ale w takim razie nie
ma nieskoriczonosci.

2) Wiedza absolutna — nieskonczono$¢é — jest rownoczesnie i jedynie
prawda skoriczonosci, co znaczy, ze ma ona do tej skonczonosci ko-
nieczne odniesienie: (a) pozytywnie: czerpie z niej wszelkie okres-
lenia — poza sumg poznah okreslonych, a wiec skonczonych wie-
dza absolutna bylaby pusta i niezrozumiata; (b) negatywnie: skoro
jednak prawda skoriczonosci jest w nieskonczonosci, to skohnczono$¢ jako
taka jest nie-prawda, bledem, ztudzeniem. W jaki jednak sposéb ztudze-
nie moze by¢é wintegrowane w wiedze absolutna, nie przestajac by¢ sobg?
Jest sobg przeciez tylko jako to, co skonczone i ograniczone.

14 Dyskusja z BnutnsChv4cgiem w L’Union Eour la Vérité w dniu 28 IV 1928
przytoczona w Du refus a l'invocation (s. 10—45) Marcela.
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Jak mozna by zatem w og6le rozumie¢ wiedze absolutng i przejac to,
co w niej ewentualnie prawdziwe? Mozna jg rozumieC jedynie jako
»~idealng koncentracje, jako doskonala wizje tego, co w skonczonosci wy-
daje sie irracjonalnie rozproszone” (FPh. s. 36). Wedlug Marcela afirma-
cja takiego absolutu rozumnosci jest nawet z koniecznosci zawarta w kaz-
dym akcie mysli jako wymdg petnej prawdy. Ale moze to znaczy¢ albo:
(@) ideat dla mysli skonczonej — ale musiatby to by¢ z koniecznosci ideat
niezrealizowanyl§, albo (b) transcendentng w stosunku do wszelkich
Swiadomosci skonczonych, wieczng, absolutng, boska mysIll. Jednakze
w perspektywie idealizmu racjonalistycznego takze ta wieczna Swiado-
mos$¢ nie jest do pomyslenia, gdyz albo traktuje sie ja jako realny abso-
lut, zyjacy w wiecznosci, a wiec ponad czasem — ale wdwczas odcina
sie jg od skonczonych Swiadomosci, ktérych niezbywalnym pietnem jest
czasowos$¢, i czyni czym$ catkowicie niepoznawalnym (,,rzeczag samg w
sobie”) i w istocie niezrozumiatym, albo wpada sie we wszystkie trud-
nosci, wynikajace z relacji nieskonczono$¢—skonczonos¢. W obu tych
postaciach wiedza absolutna jawi sie wiec jako niemozliwa do zaakcepto-
wania.

W ten sposéb jednak niemozliwe jest utozsamienie tego, co realne
i tego, co w peini zrozumiate. Skoro bowiem absolutna wiedza, a wiec
i prawda jest niemozliwa jako absolutna rzeczywisto$¢, to to, co realne,
nie moze by¢ w pehlni zrozumiate (,,prawdziwe”), za$ petlna zrozumia-
tos¢ moze by¢ jedynie ,ideg regulatywng”, a zatem czyms$ idealnym,
a nie realnym. Wszystkie trudnosci pochodzg stad, ze ,hipostazujemy”
wymog mysli i sadzimy, ze mozemy wyizolowa¢ i rozpatrywa¢ samg
w sobie tak otrzymang pseudo-rzeczywistoscl8. ,Filozofie wiedzy ab-
solutnej sa, jak sie zdaje, ofiarami tego samego ziudzenia, co realizmy
naiwne. Sadza, ze moga przecia¢ wiez, ktora tgczy przedmiot (tu-
taj: wiedze absolutng) z podmiotem i traktowaC przedmiot jako byt,
nie spostrzegajac, ze byt ten zawdziecza swojg rzeczywistos¢ partycy-
pacji w podmiocie” (FPh. s. 44). Wiedza absolutna jest zawsze jedynie
ideatem, wiedza rzeczywista jest zawsze skonczona — oto konkluzja kry-
tyki Marcela.

Zarys teorii partycypacji

Dla Marcela jest jednak oczywiste, ze mysl i rzeczywisto$¢ sa niero-
zerwalne. Nazywa to raz ,,immanencjg bycia (de I'étre) w mysli” (FPh.

,16_+W streszczeniu tej krytyki ide za Btamem (The Notion...), ktéry ja doskonale
omowit.

16 Por. FPh. s. 39.

17 Por. tamze, s. 43.

18 Por. tamze, s. 44 n.
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s. 46), raz ,,syntetyczng tozsamoscig bycia i mysli”, w istocie jednak ro-
zumie pod tym relacje calkiem specyficzna, dla ktorej znajduje okre-
$lenie ,,partycypacja”. Punktem wyijscia teorii partycypacji jest podwoj-
ne przekonanie:

1) Nie mozna negowa¢ odniesienia mys$li do czego$ innego, niz ona
sama i twierdzi¢, ani ze nic (poza myslg) nie jest realne (byloby to inte-
lektualne samobdjstwo), ani ze to, co realne, jest niedostepne dla umystu
(zaktadatoby to m. in. tozsamo$¢ rzeczywistosci i rozumnosci = pojecie
wiedzy absolutnej samej w sobie).

2) Nie mozna przejs¢ do rzeczywistosci od systemu wiedzy (absolut-
nej), gdyz w ramach tej wiedzy wszystko jest rzeczywiste jedynie po-
przez odniesienie do calego systemu, ktory naprawde nie jest nigdy pet-
ny i jest — jak wiemy — sam w sobie sprzeczny.

Skoro tak, to trzeba przyja¢ swoistg rownorzedno$¢ mysli i bycia oraz
ich wzajemng immanencje i transcendencje: ,,Trzeba wiec, by byt jako
byt byt immanentny umystowi, a z drugiej strony transcendentny wzgle-
dem wszelkiej «idei» bytu, ktora staje sie naszg «wiedzg» (FPh. s. 63 n.).

Punkt zaczepu dla swej teorii znajduje Marcel w ,,sprzecznosci” cha-
rakteryzujacej wszelka wiedze, a mianowicie, ze u podstaw wszelkiego
poznania jest co$, co z istoty swej wymyka sie wszelkiemu poznaniu —
sam akt poznania, ,,czysty podmiot” (FPh. s. 51). Jest on niepoznawalny
z istoty, a nie przypadkowo, jak co$ co powinno dac sie poznac, a tyl-
ko nie moze ze wzgleddéw faktycznych. Czy nie jest on w takim razie
pustg abstrakcjg, czym$ w rodzaju rzeczy samej w sobie? Marcel twier-
dzi, ze staje sie on takim tylko wtedy, gdy sam siebie uprzedmiotawia,
gdy prébuje siebie ,,zobaczy¢” przed sobg jako przedmiotls. Czy jest on
tozsamy z podmiotem wiedzy? | tak, i nie. W pewnym zasadniczym sen-
sie nie, gdyz wiedza, jako relacja podmiotu i przedmiotu, jest juz dla
»podmiotu czystego”; to raczej podmiot czysty ,godzi sie” lub nie na
swojg tozsamos$¢ z podmiotem wiedzy. Wiedza nie zawiera sie rowniez w
podmiocie czystym potencjalnie, wowczas bowiem bytby on jedynie uta-
jong wiedzg absolutng. A jednak podmiot czysty jest ,,odniesiony” do
bycia, jest bowiem podmiotem mysli, ktéra jest niczym bez odniesienia
do bycia, przy czym — jest to od poczatku przekonanie Marcela —
bycie jest, jesli tak mozna powiedzie¢, w zywotnym zwigzku z mysla.
Trzeba w takim razie powiedzie¢, ze mysl ,partycypuje” w byciu, ale
zarazem zabroni¢ jakiegokolwiek ,,przedstawienia” sobie tej relacji. Zna-
czytoby to bowiem relacje te ustanowic jako przedmiot mysli, a za-
tem zniweczy¢. JeSli jednak tak, to by¢ moze pojecie partycypacji jest
sprzeczne? Nie wiemy tego, bowiem sprzeczno$¢ pojawia sie tylko po-

19 Par. tamze, s. 53.
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przez mysl refleksyjna, uprzedmiotawiajgca. Partycypacja zatem wyklu-
cza ,refleksje” nad nig, ale nie wszelkie jej myslenie. Jawi sie ona jako
»,gorna granica refleksji, na obrzezach idealizmu”.

Partycypacja nie jest tozsama z ,egzystencja”, ktéra — jak to da-
lej zobaczymy — jest przez wczesnego Marcela utozsamiana z czystg nie-
okreslonoscia relatywng wzgledem okre$len przedmiotowych, to znaczy
z czym$ ponizej progu refleksji. Partycypacja moze by¢ pomyslana
jedynie jako wolna abdykacja mysli z wszelkiej uprzedmiotowiajacej ,,re-
fleksji”, jako jej swoista rezygnacja.

Ten akt abdykacji nazywa teraz Marcel wiarg. Czego ona dotyczy?
»1rzeba zauwazy¢, ze wiara nie dotyczy ani bycia, ani nawet partycy-
pacji w ogole [..], lecz partycypacji podmiotu jako niepoznawal-
nego w byciu” (FPh. s. 64). Ale wiara ta dotyczy zarazem Boga: ,[...]
mozna powiedzie¢, ze wiara dotyczy istnienia Boga. Ale jest oczywiste,
ze wyrazenie to nie moze by¢ wziete dostownie; BOg nie istnieje, jest
nieskonczenie ponad istnieniem, poniewaz jest ponad wszelkg prawda
i moze by¢ ujety przez wiare jedynie w akcie, ktory tgczy Go intymnie
z mysla. Czy mozemy teraz przenikngC gtebiej w nature tej partycypacji?
Jawi sie ona w sposéb istotny jako tajemnica, to znaczy jako wymyka-
jaca sie wszelkiej metodzie analizy, ktéra przeksztatcataby jg w przed-
miot” (FPh. s. 65).

Dlaczego wiara? Na to pytanie odpowiada teoria wiary zawarta w pet-
ni w Dzienniku metafizycznym, ktérej w tym artykule nie rozwijamy. Jej
podstawg natomiast jest wglad w szczeg6lny sposéb, w jaki podmiot jawi
sie sam sobie. Wiara zaklada mianowicie u swych podstaw ujecie pod-
miotu przez siebie samego jako niepoznawalnego. Jak to jest mozliwe?
Przez akt, w ktérym podmiot mysli ,,odnosi sie” do podmiotu wiedzy
i jako$ go rozumie, rozpoznaje siebie zaréwno jako tozsamego z pod-
miotem wiedzy, jak i przekraczajacego go. W akcie tym podmiot
dodwiadcza swojej transcendencji i w ten sposob afirmuje swoja wol-
nos¢. ,Przez akt transcendencji, ktéry przekracza wszelka refleksje
i jest bezposredni w tym sensie, ze jest transcendentny wzgledem wszel-
kiej mediacji mysli, mysl afirmuje, ze jest tozsamy z podmiotem [wiedzy];
akt ten jest intuicjg intelektualng [..] Intuicja intelektualna jest w spo-
s6b oczywisty wstepnym warunkiem wiary i inauguruje nowy typ zro-
zumiatosci” (FPh. s. 67). Ujecie siebie jako wolnosci jest niezbednym
warunkiem ujecia mojego odniesienia od Boga.

Teoria partycypacji i wiary z Fragmentéw filozoficznych znajdzie
swoje rozwiniecie i przedtuzenie w teorii wiary z | czesci Dziennika meta-
fizycznego, ktérej epistemologiczne podstawy obecnie zarysujemy.



170 Karol Tarnowski

Il. KONCEPCJA ROZNYCH POZIOMOW ZROZUMIALOSCI

Pojecie istnienia (egzystencji) we wczesnej filozofii Marcela

Dojrzate poglady epistemologiczne Marcela we wczesnym okresie, wy-
krystalizowane w nim w polemice z racjonalizmem, a wyznaczajace nie-
zastgpione miejsce dla wiary w Boga, zawierajg koncepcje wielosci po-
zioméw ,,inteligibilnosci”.

U spodu hierarchii, na jej najnizszym poziomie znajduje sie to, co
Marcel nazywa istnieniem czy ,.egzystencjg”. Istnienie jest zasadniczo
tym, co dane dla bezposredniej Swiadomosci. Ale moze to oznacza¢ rézne
rzeczy. (1) ,,Jest plan, na ktérym nie tylko Swiat nie ma sensu, ale na
ktérym jest nawet sprzeczno$cig zapytywaé, czy ma ten sens; jest to
plan bezpos$redniego istnienia, w sposéb konieczny plan tego, co przy-
padkowe [..]. Z punktu widzenia bezpos$redniej Swiadomosci nic nie
moze by¢ wyjasnione, ani nawet po prostu zrozumiane [..] to, co bez-
posrednie, jest zaprzeczeniem zasady zrozumiatosci” (JM. s. 3). Dla Mar-
cela zatem istnienie to najpierw poziom nie objety sensem i dlatego nie-
zrozumiaty. Ale skad w takim razie o tym poziomie w ogole wiemy?
Stad, ze mysl ,,skade$S wychodzi”, to znaczy moze by¢ okreslona jako
przekraczanie danych tego, co ,faktyczne”.

A zatem (2) mozna okresli¢ istnienie jako ,,czysta faktyczno$¢” i w tym
sensie czysty punkt wyjscia mysli — dlatego istnienia nigdy nie mozna
udowodnic. ,lstnienie nie moze wiec w zadnym wypadku by¢ uwa-
zane jako demonstrandum, jako punkt dojscia” (JM. s. 32). Nie mozna
go ani udowodnié¢, ani wyprowadzi¢ z mysli. Bedzie to miato zasadnicze
znaczenie dla zagadnienia istnienia Boga.

To, co dane, punkt wyjScia — to percepcja zmystowa. Dlatego (3)
mozna blizej scharakteryzowaé istnienie jako to, co jawi sie w naszej
percepcji, a wiec w relacji do naszego ciata. Ta bezposrednia, per-
cypujaca Swiadomo$¢ odznacza sie z kolei wymiarem czasowym, to zna-
czy jest czysta aktualnoscig, terazniejszoscig. | w stosunku do tej ak-
tualnosci musi by¢ okreSlone wszystko, co moze by¢ uznane za istnie-
jace. ,,Gdy moéwie: Cezar istniat — a biore przykiad z przesztosci, ponie-
waz tu wihasnie definicja wydaje sie najbardziej watpliwa — chce nie
tylko powiedzie¢, ze Cezar mogt zostaC przeze mnie zauwazony; chce
powiedzie¢, ze miedzy istnieniem Cezara a swoim stanem $wiadomosci,
moim aktualnym uswiadomieniem zachodzi seria (nieskonczenie skompli-
kowana) stosunkéw czasowych, ktéra moze by¢ obiektywnie okreslona.
Moj aktualny stan Swiadomosci, zwigzany z potozeniem zorganizowanego
ciata, ktore 6w stan Swiadomosci wyraza, jest punktem odniesienia, w
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stosunku do ktoérego porzadkuje sie nieskoriczona wielorako$¢ tego, co
moze by¢ myslane przeze mnie jako istniejgce. Wszelkie istnienie moze
by¢ odniesione do tego punktu i tylko przez abstrakcje moze by¢é mysla-
ne poza wszelkim stosunkiem do niego” (JM. s. 15). Krotko moéwiac: ist-
nieje (egzystuje) tylko to, co mogtoby by¢ przeze mnie spostrzezone w
czasie i przestrzeni. Jest oczywiste, ze w Swietle takiej koncepcji istnie-
nia Marcel bedzie go musiat odméwi¢ Bogu.

(4) ,,Cezar istniat”, ,,to oto krzesto istnieje” — to sady egzysten-
cjalne. Czy sady te wyjasniaja jako$ blizej, czym jest istnienie? Otdz
zar6wno je wyjasniaja, jak zaciemniajg. Zaciemniajg, albowiem istnienie
jest bezposrednioscig, gdy tymczasem sady egzystencjalne wprowadzajg
dualizm miedzy $wiadomoscig a tym, czego $wiadomos$¢ dotyczy, a takze
miedzy ,,materig” tego, co dane, a ,,formg” istnienia. Tylko wiec wédwczas,
gdy Swiadomos$¢ zaneguje 6w dualizm, ktéry od niej pochodzi, moze
utworzy¢ sobie pojecie pierwotnej bezposredniosci istnienia, ktorg z tej
perspektywy nazywa Marcel ,,doswiadczeniem graniczny m”,
»,Doswiadczenie graniczne moze by¢ myslane jedynie przez akt refleksji do-
tyczacy dualizmu sadu egzystencjalnego i tego, czego 6w sad dotyczy. To
doswiadczenie graniczne o tyle, o ile podmiot refleksji chce z niego wy-
cisng¢ zawartoS¢ obiektywng, redukuje sie do kontaktu miedzy ciatem,
zwigzanym ze Swiadomoscig percypujacg, a pewnag dang zewnetrzna.
Mysl reflektujgca ustanawia wiec sad egzystencjalny jako bedacy trans-
pozycja w porzadku intelektualnym [..] doswiadczenia granicznego” (JM.
s. 25 n.). Transpozycja ta, dokonujgca sie poprzez intelekt, przektada na
stosunki przestrzenne to, co samo w sobie jest czystg bezposrednioScia.

Cala ta omdéwiona koncepcja istnienia, bez watpienia zwigzana z epis-
temologig idealizmu Kanta i jego nastepcow, wypracowuje jednak wazne
pojecie ,,doswiadczenia granicznego”, ktére Marcel pozniej w pewnej
mierze podejmie i odnowi. W tej jednak wersji jest oczywiste, ze wszel-
kie ewentualne okre$lenia Boga musza Go pozbawia¢ momentu egzys-
tencjalnego.

Mysl racjonalna

Nastepny poziom, ktéry Marcel uwzglednia — to poziom mysli ra-
cjonalnej. Mysl racjonalna charakteryzuje sie tym, ze wprowadza nie-
redukowalne dualizmy:

1. Pierwszy i zasadniczy dualizm, na ktéry mysl napotyka, to dualizm
mnie jako mysli i mnie jako empirycznego; jako my$l rozumiem jedynie
to, co ogodlne, podczas gdy jestem zarazem ,.,empiryczny” i indywidualny,
jestem wiec wewnetrznie rozdarty, ,,schizofreniczny”. Dla mysli racjo-
nalnej dualizm ten, ktéry ustanawia ona sama, jest niemozliwy do zrozu-
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mienia, a réwnocze$nie jawi sie on jako katastrofalny z punktu widze-
nia praktycznego. ,,Gdyby dualizm ten byt naprawde afirmowany, ruj-
nowatby kazde dziatanie, albo raczej czynitby je niemozliwym. Moge
dziata¢ tylko o tyle, o ile neguje ten dualizm, dziatanie jest samg tg ne-
gacjg” (JM. s. 6). Moge probowa¢ mys$le¢ miedzy obu aspektami mojego
ja jakis zwiazek, ale bytby on jedynie jakim$ postulatem typu ,rzeczy
samej w sobie”, w postaci np. ,,podswiadomosci”, ktéra nie moze nigdy
naprawde by¢ dana, a jedynie pomys$lana (tak, jak idea w sensie kan-
towskim).

2. Inny dualizm mysli racjonalnej — to dualizm czasu i tego, co po-
nadczasowe. Dziatanie dokonuje sie w czasie. A mys$lenie? Ono tez dzieje
sie w czasie, ale zarazem ma do czynienia z pojeciami czy ideami, ktore
roszcza sobie pretensje do ponadczasowos$ci. Wowczas myslenie racjonalne
zmierza nieuchronnie do jakiego$ redukcjonizmu: albo wiec sprowadza
to, co bezczasowe do czasowosci (empirycznej), albo odwrotnie — wsysa
to, co empiryczne w monizm idealistyczny 2.

3. Oba te dualizmy mozna sprowadzi¢ do trzeciego dualizmu: pozoru
i rzeczywistosci. Dla konsekwentnego idealizmu wielo$¢ empiryczna
zawsze bedzie pozorem: ja empiryczne bedzie jedynie sposobem jawienia
sie mysli samej w sobie, czas — sposobem, w jaki ponadczasowy absolut,
ktéry stanowi jedyng prawde rzeczywistosci, dochodzi do tej jedynej
prawdy o sobie itp.2l Marcel pisze, ze zadne proby kompromisowych roz-
wigzan nie sg mozliwe do utrzymania: ani monizm idealistyczny typu
Bradleya, ktory mowi o jakiejS przemianie pozorow w tonie rzeczywis-
tosci, ani dualizm ontologiczny Spira, ktéry z jednej strony stwierdza
odrebno$¢ ontologiczng absolutnej ,,normy”, z drugiej przeciez strony
tylko normie przyznaje rzeczywisto$é.

Ogolnie moéwigc, na dualizmy nie jest w stanie zaradzi¢ ani ernpi-
ryzm, ani idealizm. Empiryzm przekre$la mysl, ktora jest jego wiasnym
warunkiem mozliwosci, przez co jest on intelektualnym samobdjstwem;
idealizm natomiast lekcewazy pluralizm rzeczywistosci, co$, co Marcel
okresla kategorig ,,takze” (Vaussi), o ktérej pisze tak: ,,Istnieje plan mys-
li, ktéry jest planem «takze», cokolwiek by sie robito, zeby go zanegowac.
Zagadnienie polega na tym, by wiedzie¢, czy zaprzeczajgc, ze ten plan
jest ostatecznym, przez to samo afirmujemy monistyczng teze o spro-
wadzalnosci wszystkich zwigzkéw zewnetrznych do stosunkéw wewnetrz-
nych [to znaczy mys$lowych]” (JM. s. 95). Odpowiedzig na te trudnosci
jest wihasna koncepcja Marcela, ktéra rozwija sie w dwoch kierunkach:
w kierunku teorii zwigzku intelektu z do$wiadczeniem oraz w Kierunku
teorii wiary. Pierwsza z nich znajdzie pewna kontynuacje w dalszym

20 Por. JM. s. 10.
A Ch. Widmer, Gabriel Marcel et le théisme existentiel, Paris 1971, s. 27.
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rozwoju epistemologii Marcela, ale nie prowadzi wprost do teorii wiary,
dlatego przedstawimy jg jedynie catkiem krotko.

Chociaz Marcel porusza sie wewnatrz filozofii transcendentalnej, to
jednak jego wiasna teoria intelektu, a szerzej — ,inteligibilnosci” czy
»Zrozumiatosci”, wychodzi zaréwno poza Kanta, jak i poza empiryzm,
a takze poza Hegla. Jej nerwem jest krytyka formalizmu kantowskiego,
ktéra prowadzi réwniez do teorii wiary. Na temat formalizmu pisze: ,,For-
malizm [..] przedstawia ten niezwykle powazny biad, ze nie moze zdac
sprawy z aktu, ktéry go umozliwia” (JM. s. 43). Umieszcza on garnitur
gotowych kategorii formalnych a priori naprzeciwko bezksztaltnej materii
w sposOb w istocie catkowicie niezrozumiaty. Tymczasem naprawde mysl
jest zyciem ducha i konstytuuje sie jedynie poprzez do$wiadcze-
nie i w sposéb stopniowy: ,Oznacza to — pisze Marcel — ze kon-
cepcja czystej mysli poprzedzajacej [..] wszelkie doswiadczenie, jest z
pewnoscig psudo-idea; jest to produkt refleksji schematycznej i ztudnej”
(JM. s. 75). To, co funkcjonuje jako materia dla formalizmu, a co mozna
by nazwaé ,,zewnetrznoscig”, stanowi integralng sktadowg owego zycia
ducha. Pod tym wzgledem Marcel zgodzitby sie z absolutnym idealizmem.
Ale wniosek, ktéry z tego wycigga, wyprowadza go od razu poza niego:
»W momencie, w ktérym zrozumieliSmy fundamentalng role zewnetrz-
nosci jako momentu zycia duchowego, idea systemu [..] jawi sie jako
sprzeczna” (JM. s. 103 n.). Tego, co zewnetrzne, nie da si¢ nigdy do kon-
ca zracjonalizowac i wttoczy¢ w sy stem. Zycie umystu jest najgtebiej
dynamiczne i dziejowe: ,Inteligibilno$¢ taka, jak jg rozumiem, jest sto-
sunkiem dynamicznym, stosunkiem napie¢ przez ktére duch sie konsty-
tuuje, organizujac swdj Swiat; nie moze on sie realizowaé poza tym sto-
sunkiem” (IJM. s. 104).

Zrozumiato$¢ typu racjonalnego jest na pewnym poziomie konieczna,
ale nie jest to z pewnos$cig etap najwazniejszy i nie moze sobie roscic¢
pretensji do wyczerpania catosci zycia mysli; dualizmy, ktére ustanawia,
pokazuja, ze intelekt nie jest w stanie dotrze¢ do ich Zrodet, do tego, co
Zzrédtowe. Trzeba wiec odwaznie przekroczyé plan mysli racjonalnej. Oka-
ze sie jednak, ze koszt tej operacji jest niemaly. Trzeba bedzie ni mniej,
ni wiecej, tylko zrezygnowac¢ na pewnym etapie z pojecia prawdy.

W jaki bowiem sposéb mozna usprawviedliwic¢ porzucenie planu
mysli racjonalnej? Oczywiscie tylko w ten sposob, ze zbuduje sie inng,
szerszg teorie Swiadomosci. Ale trzeba réwniez dysponowa¢ odpowiednio
szeroka teorig prawdy, dla ktérej prawda w sensie racjonalnym nie
jest jedyng obowigzujaca. Taka teorig jednakze Marcel jeszcze nie dys-
ponuje.
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Prawda i cogito

Dla Marcela tak samo, jak np. dla Brunschvicga, prawda wigze sie
najscislej ze sprawdzalnoscig. Nie mozna méwié¢ o prawdzie tam, gdzie
co$ nie moze by¢ sprawdzone; sprawdzone za$ moze by¢ tylko to, co
W czasie i przestrzeni, przez niezaangazowanego i doskonale wymienial-
nego obserwatora. Sprawdzenie jest sprawdzeniem jakiego$ przedmiotu
empirycznego w stosunku do mniej lub wiecej apriorycznych i og6lnych
konstrukcji intelektualnych, np. jakich$ praw matematycznego przyrodo-
znawstwa, albo na poziomie filozoficznym kategorii ontologicznych, np.
przyczynowosci lub substancji. Rozpozna¢ zatem co$ jako prawdziwe, to
wintegrowac to w pewng zrozumiatg cato$é, tak ze w procesie sprawdza-
nia intelekt w istocie sprawdza samego siebie. Moze bowiem sprawdzié
tylko to, co juz uczynit zrozumiatym, dzieki ,,wlozonym” uprzednio w
rzeczywistos¢ wiasnym konstrukcjom. Prawda zatem to zgodno$¢ inte-
lektu z samym sobg jako funkcjg doswiadczenia 22

Jedli tak, to prawda i sprawdzalnos¢ sa S$ciSle paralelne. Moga byé
prawdy niemozliwe do sprawdzenia de facto (np. jaki$ odlegly fakt histo-
ryczny), ale nie moze by¢é prawd niesprawdzalnych de iure, to znaczy
poza czasem i przestrzenig. Sprawdzenie to odniesienie czego$ do mojej
percypujacej Swiadomosci i w ten sposob przypisanie mu lub odmdwienie
egzystencji, istnienia. Prawda i istnienie sg $ciSle korelatywne. Gdyby
»istniato” co$, co byloby poza wszelkag mozliwg sprawdzalnoscig, to byto-
by ono eo ipso zaréwno poza prawda, jak i poza istnieniem. Musiatoby
by¢ w scistym sensie ,,nieweryfikowalne”.

Czy jednak mozemy o czym$ takim sensownie mowié¢? Albo raczej:
czy mamy do czego$ takiego jakikolwiek dostep tak, aby méwienie o tym
nie bylo czczg gadaning? Otdéz Marcel uwaza, ze juz w samym pojeciu
prawdy zawiera sie odniesienie do czego$ poza nig, a zatem i ponad ist-
nieniem. Mianowicie prawda jest prawdg jedynie dla mysli, ktéra w ten
sposob przekracza prawde i istnienie, a wiec czas i przestrzen: ,W rze-
czywistosci prawda jest mozliwa jedynie dla mysli, ktéra sama wyzwala
sie z warunkéw czasu i przestrzeni. Prawda dotyczy tylko tego, co w
czasie i przestrzeni, ale prawda jest tylko dla mysli, ktora okre$la siebie
poza czasem i przestrzenig” (JM. s. 30). Skoro tak, to mysl jest w sto-
sunku do warunkéw czasowo-przestrzennych wolna, ale w ten spo-
sOb jest poza mozliwym sprawdzeniem, a wiec i poza prawda: ,Wolnosc,
warunek wszelkiego sprawdzenia musi by¢ sama mys$lana jako radykal-
nie niesprawdzalna, jako wyzwolona z warunkéw istnienia, ktorym musi
przedmiot zadoscuczyni¢, by mogt byé sprawdzony (okreslony jako praw-

2 J.-P. Bagot, jw., s. 47.
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da)” (JM. s. 31). Prowadzi nas to do zupetnie nowego poziomu zrozumia-
tosci, ktdry musi sie rzadzi¢ wiasnymi kryteriami, mianowicie kryteriami
wartosci: ,,Zaprowadza nas to do myslenia rzeczywistosci, ktéra okresla-
faby sie sama jako warto$¢ (przy czym akt, ktéry okresla wartos¢, i ten,
ktory okresla kryterium, sg korelatywne i w istocie identyczne)” 23

W ten sposéb osiggamy plan aktu mysli jako takiego, ktéry Marcel
okresla jako ,,cogito” ,«Mysle» nie jest dang, nie jest forma, jest aktem.
Sadze, ze Descartes poszedt tu dalej niz Kant” (JM. s. 37). Jak mozna
blizej okresli¢ 6w plan myslenia, ktéry jest juz takze planem wolnosci?
Poprzez samoustanawianie, konstytuowanie siebie samego. , Akt przez
ktory to, co niesprawdzalne, jest myslane, w istocie go konstytuuje [..]
Mysl, zastanawiajgc sie nad ruchem, w ktérym konstytuujg sie prawdy,
odkrywa konieczno$¢ myslenia tego ruchu w odniesieniu do aktywnosci
czysto intelektualnej. Czy znaczy to, ze aktywno$¢ ta jawi sie jako wa-
runek faktyczny, jako istniejgca? Jest oczywiste, ze nie [..] Czysta aktyw-
nos¢, o ktérej moéwimy, moze pojawié sie jedynie dla refleksji, dotyczacej
warunkow mozliwosci prawdy [..] Akt, poprzez ktéry mysle wolnos¢, jest
tym samym aktem, poprzez ktéry ona sie konstytuuje [...] Ten akt two-
rzenia, to nic innego, jak cogito. Mysl tworzy siebie myslac siebie. Nie
odnajduje siebie, lecz sie konstytuuje” (JM. s. 31 n.).

Ale czy cogito jest jedynym, wiaSciwym sposobem istnienia wolnos-
ci, czy wyczerpuje jej ,potencjalnosci”? Cogito, rozumiane jako wa-
runek mozliwosci prawdy, jest wcigz jeszcze do niej odniesione, to znaczy
jest aktem ,,mysli w ogoéle”. ,W cogito ’ja’ wyraza akt, przez ktéry wol-
no$¢ konstytuuje sie sama. Tylko, ze to 'ja' jest uniwersalne, a w kazdym
razie znosi samo siebie w uniwersalnosci podmiotu myslacego. O tyle, o ile
mysle, jestem uniwersalny, i jezeli wiedza zalezna jest od cogito, to
wiasnie dzigki tej uniwersalno$ci, wiasciwej podmiotowi myslacemu” (JM.
s. 40 n.). W zwigzku z tym wolno$¢ jest w cogito stale zastaniana przez
formy mysli, ktore cogito wytwarza. A formy te ustanawiajg od razu
dualizm miedzy cogito a ’ja’ empirycznym, gdyz oba te pojecia sg wza-
jemnie korelatywne. Ustanawiajgc ten dualizm, cogito nie jest w stanie
zda¢ sprawy ze wzajemnej relacji jego cztondéw; miota sie miedzy empi-
ryzmem a idealizmem w réznych wersjach, nie mogac sobie z tym prob-
lemem poradzi¢. Empiryzm jest — powtérzmy — nie do przyjecia, gdyz
»prawda stosunku, ktéra sie chce tu ustali¢, wymaga jako swej mozli-
wosci tego samego cogito, ktére chce sie wintegrowaé w synteze empi-
ryczng” (JM. s. 44). ldealizm jest skazany na poszukiwanie jakiej$ ,.trans-
cendentnej syntezy”, ktéra miataby by¢ prawda tej relacji, bedac row-

3 G. Marcel, Wstep do tezy o metafizycznych podstawach rozumienia reli-
gijnego (ineditum z lat 1913—1914), cytat u J.-P. Bagola (jw., s. 50) i Ch. Wi d-
mera (jw., s. 33).
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noczesnie niemozliwg do pomyslenia. W istocie nie jest tu mozliwa do
ustalenia zadna prawda, poniewaz w 0 b u ukonstytuowanych przez cogito
cztonach zawarty jest wszak akt mysli, ktoéry jako niemozliwy do spraw-
dzenia przekracza wszelkg prawde. W takim razie relacja miedzy nimi
musi by¢ zinterpretowana jako niesprawdzalna. ,,My$l musi stwierdzi¢
[poser], ze relacja 'mysle’ do porzgdku empirycznego jest niesprawdzalna”.
Przez to ,,zostaje stwierdzona [posée] co najmniej mozliwos¢ wiary”.

Czym bylaby ta wiara? Nie wchodzac blizej w teorie wiary, powiedz-
my tyle: wiara jawi sie jako wolne przejscie w krélestwo, w ktérym pa-
nuje catkiem swoista logika wolnosci; przejscie wolne, to nie znaczy ar-
bitralne. ,,Powiecie, ze jest to prawdziwy saltus mortalis w tym przejs-
ciu od absolutnego nieukierunkowania do aktu wiary. To, co prawdziwe
w tej obserwacji, to to, ze przejscie musi by¢é uwazane za catkowicie wol-
ne, ale moéwié o arbitralnosci, to traktowa¢ wiare jako hipoteze, ktora
zostaje w sposOb nieusprawiedliwiony zaszczepiona na stanie watpienia
i obiektywnej nieokreslonosci. Nie ma tu jednak niczego takiego. Wiara
nie jest hipotezg i to jest kapitalne. Wiara jest aktem, przez ktéry duch
wypetnia préznie miedzy ’ja’ myslacym a ’ja’ empirycznym, afirmujac
ich transcendentny zwigzek; a raczej wiara jest aktem, przez ktéry duch
sie tworzy, duch, a nie jedynie podmiot myslacy, duch — rzeczywis-
tos¢ zywa i aktywna” (JM. s. 44 n). Albowiem ,,odkrywam, ze musze
stwierdzi¢ [poser], iz stosunek 'mnie’ jako mysli i jako woli do 'mnie’
jako empirycznego nie jest stosunkiem przypadkowym. Musze mysleé¢ o
jednosci tego dualizmu ponad wiedzg” (JM. s. 6).

Jakze jednak w takim razie poja¢ te jednos¢? ,,Jest ona funkcjg wol-
nosci, ktora jej chce” (JM. s. 6). Na tym ,,chce” nadbudowuje sie dopie-
ro teoria wiary; jest ona rozwinieciem ,,logiki wolnosci”, ktora jest swois-
ta logikg wartosci i logikg woli. Jej nerwem jest przekonanie, ze akcep-
tacja wolnego ducha jest mozliwa tylko w dialogu z wolnoscia Boga
i jako uczestnictwo w niej. W ten spos6b teoria wiary z | czesci Dzien-
nika metafizycznego nawigzuje do teorii partycypacji z Fragmentow fi-

lozoficznych.

KONKLUZJA

Zbudowana na bazie krytyki racjonalistycznego idealizmu oraz scjen-
tyzmu teoria poznania Marcela wprowadza koncepcje réznych poziomow
zrozumiatosSci: od istnienia [egzystencji], ktére jest ponizej mysli reflek-
syjnej i dyskursywnej, az do wiary, ktéra jest ponad nig. W centrum tej
hierarchii tkwi cogito jako akt mysli dyskursywne;j.

Otéz w tonie cogito zarysowuje sie szczeg6lna sprzecznos¢. Obejmujac
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catos¢ pola mozliwych poznan, o$wietla ono rdzne poziomy zrozumia-
tosci — w ich jednosci — a wiec zaréwno ,to, co ogdélne” jak ,to, co
konkretne”, w szczegélnosci ja jako podmiot mysli ogélnej, oraz ja —
podmiot konkretnosci. Jednakze bedac samo podmiotem mysli ogoélnej,
cogito ustanawia od razu dualizm tych dwoch pozioméw ja, interpre-
tujac je jako dualizm tego, co ogolne, i tego, co empiryczne, i nie mogac
zrozumie¢ ich pierwotnej jednosci. Ale cogito jest w stanie cofngé sie
do swojego wiasnego warunku mozliwosci i uchwyci¢ siebie samo jako
akt, dla ktérego wszystkie dualizmy sa dualizmami, a wszelka prawda —
prawda. W ten sposéb jednak przekracza ono de facto poziom co-
gito, przekracza siebie samego ku gtebszemu poziomowi zrozumiatosci. Od-
krywa mianowicie, ze skoro dualizmy i prawda sg dla niego, to trans-
cenduje je ono, jest wiec wolne. Odkrywa ,logike wolnosci”, ktérej
pierwszym przejawem jest wola jednosci, scalenia dualizméw, ,,za-
bliznienia ran”.

Jedno$¢ ta jednak — i to wskazuje, ze mamy tu do czynienia z no-
wym poziomem zrozumiatosci — jest mozliwa tylko pod warunkiem, ze
nie jest przypadkowa, a wiec, ze jest sensowna. Tylko ze sensow-
no$¢ ta nie lezy juz w kompetencji cogito, lecz — wiary. Teoria wiary
jest badaniem warunkéw mozliwosci logiki wolnosci, ktéra jest logika
najgtebiej aksjologiczng. Jej podstawowg tezg jest twierdzenie, ze wol-
no$¢ realizuje sie w catym swoim bogactwie jedynie jako indywidualny
»duch” w facznosci z wolnoscia Boga, ktéry chciat mnie zanim ja
mogtem zechcie¢ siebie.

Caty pierwszy okres filozofii Gabriela Marcela nosi na sobie bardzo
silne pietno historyczne. Jest to nie tylko walka z pewnymi wersjami fi-
lozofii pokantowskiej, ale w og6le z nowozytna koncepcjg Swiadomosci.
W koncepcji tej swiadomos$¢ jest nade wszystko (1) podmiotem wiedzy
ogo6lnej, racjonalnej, odniesionej do rdéwnie racjonalnych przedmiotéw,
jak réwniez (2) tworca tego, co racjonalne i co w ogble poznawalne
czy wrecz sensowne. Marcel przeciwstawia sie tej koncepcji w imie tego
co indywidualne, konkretne, oraz wymykajgce sie poznaniu racjonalnemu
i dlatego takze pretensjom podmiotu do konstytuowania jego sensow-
nosci. Prébuje on podwazy¢ te koncepcje, ale w pierwszym okresie swej
filozofii czyni to wcigz jeszcze wewnatrz niej. Dlatego to, co nie jest ra-
cjonalne w znaczeniu nowozytnym, jawi sie tutaj po prostu jako niepozna-
walne lub poza prawdg i falszem. A jednak Marcel — co widaé szcze-
golnie w jego teorii wiary — toruje sobie droge do okreslenia nowego
typu zrozumiatosci, ktéra bedzie domagata sie od niego ni mniej ni wie-

12 — Analecta Cracoviensia
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cej tylko catkowitego zrewidowania nowozytnej koncepcji $wiadomosci.
Prébe tej rewizji podejmie on juz w Il czesci Dziennika metafizycznego
réwnolegle, a nawet wczesniej niz jego wielki niemiecki réwiesnik Mar-
tin Heidegger.

LES FONDEMENTS EPISTEMOLOGIQUES DE LA FOI DANS LES PREMIERS
ECRITS DE GABRIEL MARCEL

Résumé

Dans les tous premiers écrits — publiés en partie dans les Fragments philoso-
phiques 1909—1914 Gabriel Marcel, un grand philosophe religieux contemporain,
récuse lidéalisme et le scientisme rationalistes qui étaient a I'honneur a la fin
du 19 siécle, au nom de l'individuel et de I'incomparable, en particulier de Il'uni-
que expérience individuelle de I'homme.

Dans sa critique de l'idée de science absolue défendue en particulier par He-
gel, Gabriel Marcel démontre Il'impossibilité pour le rationalisme et Iidéalisme
d'affirmer la réalité a la fois de I'infini et du fini, de I'absolu et de la pensée hu-
maine. La science absolue est une chimére, car étant une contradiction en soi,
elle n'est qu'un postulat impossible a réaliser d'une science toujours finie. C'est
dans l'acte de connaitre lui-méme qui, étant la condition de possibilité de la con-
naisance, échappe a la connaissance, que Gabriel Marcel voit la source de ces con-
tradictions. L'intuition peut cependant préhender cet acte comme une liberté par-
ticipant a I'étre. Sans cette participation, c'est-a-dire sans une ouverture fonciére
a I'étre, aucune pensée ne serait possible. Mais en méme temps, pour le philo-
sophe, cette .participation signifie au préalable la fai en Dieu.

A partir de sa critique de l'idéalisme et du scientisme, Gabriel Marcel formule dans
la premiére partie du Journal métaphysique sa premiére théorie de la connaissance,
théorie qui approfondit également les fondements de la philosophie de la foi es-
quissée dans la théorie de la participation proposée dans les Fragments philosophi-
ques. Cette théorie de la connaissance consiste principalement a discerner plusieurs
plans d’intelligibilité et plusieurs niveaux de fonctionnement de la conscience. Com-
me le niveau central savére étre celui de cogito qui, étant la source de la pensée
discursive et rationelle, comporte la possibilité de se comprendre en tant qu'acte
et de transcender ainsi le plan rationnel, il se découvre par coséquent comme
liberté. Celle-ci veut avant tout l'unification des dualismes introduits par la pen-
sée discursive, dont le principal est celui du moi pensant et du moi empirique.
Mais cette unification s'avere impossible sans une relation libre avec la liberté
divine, car c’est seulement en tant que voulu par Dieu et partant plein de
sens, que je peux accepter mon individualité empirique, et me constituer de cette
facon comme esprit humain concret.





