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Budda czy Jezus?

Religijny pluralizm jako relatywizacja jedynosci
i powszechnosci zbawienia Jezusa Chrystusa
w Swietle Deklaracji Kongregacji Nauki Wiary
Dominus lesus

Wprowadzenie

Kolejny raz doszlo do blednego odczytania intencji, a przez to
réwniez doktryny Magisterium Kos$ciola. Wraz z podpisaniem
6 sierpnia 2000 r. Deklaracji Dominus lesus' i jej p6Zniejsza publi-
kacja zostala rozpowszechniona - i po czesci nadal si¢ utrzymuje
- skadinad dziwna, a przy tym nie odpowiadajgca faktycznemu
stanowi wie$¢, ze ten dokument Kongregacji Nauki Wiary godzi
w ekumenizm. Wigcej nawet, jest on zakwestionowaniem owo-
céw ekumenicznego wysilku, jakie zostaly wypracowane i osiag-
niete po Soborze Watykanskim II. Sprawa jest o tyle szokujaca, ze
te zarzuty sa upowszechniane nie tylko na tamach ogo6lnej prasy,
ale tez wychodza z kregéw koscielnych.

Uwazne studium rzymskiego dokumentu odslania jego praw-
dziwe przestanie i rodzi przy tym zaskoczenie, jak moglo dojs¢ do

! Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracia Dominus lesus (dalej jako DI), Poznan
2000.

269



tego rodzaju nieuzasadnionej krytyki. Albowiem w samym tek-
Scie jest stosunkowo niewiele miejsca poswigconego problematy-
ce ekumenicznej’. Natomiast istotnie wigcej jest o dialogu mie-
dzyreligijnym, o tzw. pluralistycznej teologii religii. Wida¢ wiec,
ze niestety wciaz jeszcze wiele os6b nie dostrzega r6znicy miedzy
dialogiem ekumenicznym a miedzyreligijnym. Z totalnym bra-
kiem niekompetencji miesza si¢ poszukiwanie jednosci wsréd
chrzescijan z rozmowami, jakie si¢ prowadzi z wyznawcami in-
nych religii. Ekumenizm (duchowy, doktrynalny, praktyczny) to
wszelka dzialalnos¢ oraz przedsigwzigcia - jak poucza nas Sobor
w swoim dokumencie Unitatis Redintegratio - zmierzajace do jed-
nosci chrzescijan, zaleznie od réznych potrzeb i warunkéw chwili
chrzeécijariskich Kosciotléw (UR 4)’ i nie moze by¢ traktowany na
jednej plaszczyznie z dialogiem miedzy religiami (np. z judai-
zmem, islamem czy buddyzmem). Nalezy przypuszczaé, ze gléw-
ne Zrédlo nieporozumien tkwi chyba wlasnie w tym dyletanckim
i niefachowym podejéciu do lektury Deklaracji. Jako taka nie jest
ona dokumentem na temat ekumenizmu, ale po§wiecona zostala
przede wszystkim jedynosci i powszechnosci zbawienia w Jezusie
Chrystusie, dlatego prezentuje podstawowe prawdy katolickiej
(chrzescijaniskiej) wiary, jakie odnosza si¢ do natury Chrystusa,
chrzescijariskiego Objawienia i Chrystusowego Kosciola. Ten wy-
kiad katolickiej doktryny zostal zatem zaprezentowany na tle jej
odmiennosci wobec innych religijnych (czy tez wspélczesnych
pseudoreligijnych) koncepcji zbawczych.

? Zagadnieniom ekumenicznym sa po$wigcone przede wszystkim numery
16 i 17. Znacznie wigcej o tej problematyce traktuje dolqczona do Deklaracji No-
ta na temat stosowania pojecia Kosciotow siostrzanych.

3 Dekret o ekumenizmie Unitatis Redintegratio (UR), [w:] Sobor Watykanski 1.
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 1967, s. 308-339.
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Sytuacja spoleczno-ideowa wspélczesnych chrzescijan

Sytuacja spoleczno-egzystencjalna, w kt6ra wpisani sa dzisiej-
si katolicy, jest wigcej niz tylko odmienna. Jest to po prostu wynik
zarOwno polozenia geograficznego, jak i stanu ekonomicznego,
spolecznego oraz calego szeregu innych czynnikéw tworzacych
klimat ekonomiczno-ideowy krajéw, ktére oni zamieszkuja. Po-
mijajac naturalnie przynalezno§¢ do Kosciola rzymskokatolickie-
go, wspoblczedni wyznawcy Chrystusa nacechowani sa niestycha-
na réznorodno$cia, ktéra sprawia, ze swoja wiar¢ wypowiadaja
we wlasciwej im szacie kulturowej. Niemniej jednak mozna
uchwyci¢ pewne elementy wspélne dla kontekstu spoteczno-reli-
gijnego dzisiejszego $wiata, w ktérym przyszlo zyé¢ czcicielom
Chrystusa.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na globalizacje. Globali-
zacja (inaczej: mondializacja lub u$wiatowienie) nie jest czyms$
absolutnie nowym. Jest problemem tak starym, jak wymiana han-
dlowa. Jednak dwa momenty sa istotne, tj. renesans otwierajacy
Europe na Ameryke i Azj¢ oraz druga potowa XIX wieku, ktéra -
nacechowana postepem technicznym - spowodowala intensyfika-
cje wymiany handlowej i finansowej oraz kolonizacje. Europa po
rewolucji francuskiej zostala usytuowana na nowych fundamen-
tach. Réwnoczesénie z rewolucja intelektualng i polityczng doko-
nala si¢ takze rewolucja naukowa i techniczna. Silnik parowy
i niemal jednoczesne ogloszenie Deklaracji Praw Czlowieka dopro-
wadzily do zmiany wartosci i zasad obowiazujacych do tej pory.
Materialistyczna ideologia w swoich spotecznych formach: kapi-
talizmie i marksizmie, kierowana przez takich koryfeuszy, jak
A. Comte, F. Nietzsche, K. Marx, L. Feuerbach, W. Lenin, ustano-
wila krolestwo §wieckiego ducha, zapoczatkowujac tym samym
tragedie czlowieka ostatnich dwéch stuleci*.

* Por. H. de Lubac, The drama of atheist humanism, San Francisco 1995,
s. 112-129, s. 263-267.
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Globalizacja, jaka obecnie zyje ludzkos$¢, charakteryzuje sie
poszerzeniem przestrzeni wymiany przez integracje coraz to no-
wych krajéw. Obecna mondializacja nastagpila w trzech etapach.
Lata siedemdziesiate ubieglego wieku sa $wiadkami korica poro-
zumienia Bretton Woods i podwéjnego szoku naftowego. Lata
osiemdziesigte charakteryzuja si¢ rozprzezeniem, rygorem i upad-
kiem komunizmu. Lata dziewigc¢dziesigte niosa ze soba globali-
zacje planetarna dzigki informatyce i telekomunikacji oraz deko-
lonizacjom. Ale wbrew temu, co mozna by sadzi¢ - obserwujac to
na przykladzie fenomenu Europy - globalizacja nie hamuje wzro-
stu gospodarczego, ale dokonuje redystrybucji’.

Oznacza ona ,rosnacg integracje narodéw i regionéw,
a zwlaszcza rewolucje struktur gospodarczych, prowadzaca do
przelomu w gospodarce $wiatowej, do tworzenia sie sieci ekono-
micznych powigzan, olbrzymich rynkéw, §wiatowej wymiany to-
waréw i uslug oraz powstania nowoczesnych rodzajéw komuni-
kacji. Rynki i produkcja w r6znych krajach sa coraz bardziej od
siebie uzaleznione. Dynamika wymiany débr i ustug oraz nowo-
czesne technologie stymuluja powstanie nowych struktur i cen-
tréow wiladzy” °.

Globalizacja przejawia si¢ przede wszystkim w szeregu - co-
raz bardziej i szybciej wzrastajacych - miedzynarodowych powia-
zan i polaczen pod wzgledem politycznym, ekonomicznym i ko-
munikacyjno-technologicznym, ale i religijnym. Wydaje sig, ze
dopiero z upadkiem berlifiskiego muru zaczela ona nabiera¢ pel-
nego tempa swojego rozwoju. Jej oddzialywanie jest ambiwalen-
tne. Z jednej strony zbliza nas do siebie i niesie z soba z calg pew-
noS$cig wzmocnienie wzajemnej wymiany. Z drugiej zagraza row-

> Por. Entre mondialisation et nation. Quelle Europe? Conclusions de I' Assemblee
des Semaines Sociales de France, ,La Documentation Catholique” 94 (1997), 423;
por. J. Kowalski, Moralne problemy zjednoczonej Europy, ,Informator Wyzszego
Seminarium Duchownego Zakonu Paulinéw w Krakowie” 10(1998/99), s. 15.

¢ J. Thesing, Globalizacja. Europa i XVI wiek, [w:] Europa. Fundamenty jednosci,
red. A. Dylus, Warszawa 1998, s. 51.
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nocze$nie naszemu politycznemu samookres$leniu, naszej ekono-
micznej niezaleznosci i naszej kulturowej identycznosci. Dlatego
globalizacji towarzyszg przeciwne ruchy, ktére daza do wzmoc-
nienia tozsamosci regionéw czy ludéw, nawet za cen¢ podejrze-
nia o integryzm czy fundamentalizm. Ludzie poszukuja zatem
dzisiaj goraczkowo swojej tozsamos$ci w procesie atomizacji.
W tym pluralizmie prawd i wartosci pojawia si¢ duza szansa dla
kultury i religijnosci jako wyznacznikéw tozsamosci. Dlatego jed-
noczeniu si¢ $wiata zaczelo réwnolegle towarzyszy¢ nie tylko jed-
noczenie si¢ chrzescijaniskich Koscioléw, ale tez i wyznawcow
wszystkich religii.

Mondializacja obejmuje sobg zatem nie tylko ekonomig, ale
réwniez - i to w spos6b bezposredni - samego czlowieka. Dotyka
spraw humanitarnych, dzigki upowszechnieniu si¢ informacji
(np. niewiarygodna iloé¢ stacji telewizyjnych, internet), migracji,
dzieki przyspieszeniu i rozprzestrzenieniu si¢ transportu oraz
kultury przez standaryzacje oraz przez internacjonalizacje wiedzy
i wreszcie duchowosci w formie synkretyzmu, a takze dzigki
spotkaniom réznych religii $wiata’. Uswiatowienie jest zatem fak-
tem wraz ze swoimi aspektami pozytywnymi, ale takze ze swymi
wielkimi problemami. Jan Pawel II, $wiadomy zlozonosci tego
procesu, wielokrotnie wskazywat juz na jego zagrozenia (np. por.
Sollicitudo rei socialis, Centesimus annus czy Fides et ratio).

Wspolczesny rozwéj cywilizacji europejskiej okresSla jednak
nie tylko globalizacja, ale takze postmodernizm. Postmodernizm
oznacza koniec owych holistycznych ideologii (narodowy impe-
rializm, stalinowski marksizm i hitlerowski nazizm), ktére roscily
sobie prawo do reprezentowania i realizowania rozsadku historii.
Wspdlnym ich fundamentem bylo zalozenie, ze czlowiek jest
z natury dobry, co w konsekwencji prowadzilo do przekonania
o mozliwosci ludzkiego samozbawienia, a tym samym do zakwe-

7 Por. S. Latek, Globalizacja w Europie, ,Przeglad Powszechny” (1998) nr 7/8
(923/924), s. 51; por. J. Kowalski, Moralne problemy zjednoczonej Europy, s. 15n.
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stionowania potrzeby zbawienia idacego od Boga czy od Chry-
stusa w Kosciele, aby ostatecznie przej$¢ w catkowita negacje Bo-
ga. Ideologie te uwazaly, ze wystarczajace dla ludzkiego postepu
bedzie usunigcie dotychczasowych politycznych i ekonomicz-
nych stosunkéw i wyzwolenie sie¢ (emancypacja) od chrzeScijan-
stwa, ktére si¢ temu falszywemu zalozeniu przeciwstawiato.
O blednosci tych ideologii §wiadczy fakt, ze w zadnym stuleciu
nie wymordowano tyle milionéw ludzi w imie ideologicznych sy-
steméw, jak w ubieglej erze. Za kolejng prébe budowy raju na zie-
mi bez Boga przyszlo zaplaci¢ straszliwa ceng®.

Ten koszmarny eksperyment nad samozbawieniem czlowie-
ka, jak i jego upadek zbiegla si¢ wlasnie z fenomenem, ktéry ce-
chuje wsp6lczesng Europe - postmodernizmem (Postmoderne). Na
poczatku modernizmu (Moderne) stat postulat, aby czlowieka i je-
go godnos¢ wyjasnic¢ z niego samego i zadac jej realizacji. Inspiru-
jac sie¢ mys$la F. Nietzschego i L. Wittgensteina postmodernisci za-
negowali uniwersalno$¢ rozumu (jego mozliwosci poznawcze),
odrzucili ide¢ prawdy i obiektywnosci, a ostatecznie takze idee
jednosci. Natomiast w obszar zycia spolecznego wprowadzili za-
sade pluralizmu i tolerancji. Gléwni propagatorzy postmoderni-
zmu: J.-F. Lyotard, R. Rorty, J. Derrida, J. Baudrillard, Z. Bauman
negujac prawde obiektywna, zanegowali tym samym wilasng
koncepdje filozofii °.

Mysl postmodernistyczna kryje w sobie wiele sprzecznosci
i nierzadko wywoluje kontrowersje. Trzeba jednak zauwazy¢ i to,
ze postmodernistyczne teorie zawieraja pewna doz¢ stusznej kry-
tyki dotychczasowego mys$lenia filozoficznego czy kulturowego.
Wymieni¢ tu nalezy takie zjawiska, jak: tendencja do absolutyzo-
wania idei prawdy; przecenianie zasady postuszeristwa normom
moralnym, kosztem deprecjonowania roli sumienia i osobistej od-

® Por. A. Napiérkowski, Usprawiedliwienie grzesznika. Czy potgpienia doktrynal-
ne z XVI w. zachowujq nadal swojg wazno$é?, Krakéw 1998, s. 20-23,
? Por. Z. Sarelo, Postmodernizm w pigutce, Poznan 1998, s. 6-23.
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powiedzialnosci za czyny; niedostrzeganie zasady tolerancji w te-
oriach filozoficznych, a nierzadko nietolerancja w praktyce.
Z drugiej strony nie sposéb zgodzi¢ si¢ na twierdzenia postmo-
dernistéw, ze nasza cywilizacja jest totalnie spaczona, ze trzeba
odrzuci¢ ciggloé¢ kulturows i tradycji, ze nalezy wyjé¢ poza krag
objawienia judeo-chrzescijariskiego™.

Postmodernistyczny pluralizm prawd i wartosci z towarzy-
szagcym mu swoistym politeizmem rozczarowuje coraz bardziej.
Taki pluralizm moze si¢ bowiem utrzymaé w spoleczenistwie je-
dynie tak dtugo, jak dlugo - nawet nieSwiadomie - zyje ono z jed-
nej wszystko zespalajacej prawdy. R6wniez pojedynczy czlowiek
moze sobie pozwoli¢ na taki pluralizm tylko wtedy, jak dlugo nie
chodzi o powazne zagrozenie: zagrozenie koniecznego respektu
dla wlasnej godnosci osoby i jak tez jego praktycznego myslenia.
Odejécie od religii objawionej gloszacej powszechna réwnos¢
wszystkich ludzi (jesteSmy wszyscy dzie¢mi jednego Boga) spo-
wodowalo, Ze Europa przyjela falszywe rozumienie pluralizmu
i zainicjowala katastrofalne partykularyzmy. Odrzucono podsta-
wowe chrzescijafiskie prawdy gloszace, ze czlowiek jest stworzo-
ny przez Boga i Jemu podobny, ze wszyscy jesteSmy zniszczeni
przez grzech i wszyscy jesteSmy odkupieni (réwnos¢ w grzechu
i odkupieniu) ™.

Dzisiaj wchodzimy w druga faz¢ postmodernizmu. Jest ona
krytyczna rewizja dotychczasowego okresu. Postmodernizm,
wprowadzajac pluralizm prawd i wartosci, zada otwarcia si¢ na
prawde i na wartosci innych. Znakiem tego jest zanikanie atei-
zmu i pojawiajgce si¢ nowe zainteresowanie zapomnianymi wy-
miarami czlowieka, jego rozumem i $wiatem religii. To budzi
z pewnoscig nadzieje i jawi sie jako zadanie dla teologéw, aby

1° Por. tamze, s. 32-33.

' Por. W. Kern, Der Beitrag des Christentums zu einer menschlicheren Welt, [w:]
Handbuch der Fundamentaltheologie, hrsg. W. Kern, H. J. Pottmeyer, M. Seckler,
1988, t. IV, s. 288-294.

275



poddac refleksji na nowo kwestie odpowiedzialno$ci w zyciu mo-
ralnym, autonomii sumienia, problemy zwiazane z pluralizmem
i tolerancjg. Wspoélczesny czlowiek jest juz bowiem rozczarowany
propozycjami postmodernistycznymi i zwraca si¢ ku wartoéciom,
jakie niesie chrzeScijanstwo. Chrzescijariskie oredzie wychodzac
z czasowoséci i przygodnosci ziemskiej egzystencji otwiera czlo-
wiekowi wymiary ponadczasowe (eschatologiczne) i budzi do
poczucia wdzigcznosci wobec Boga jako Stworcy i Zbawiciela.
Zwigzana z tym ,nowa ewangelizacja” powinna - jesli chce by¢
wiarygodna i bardziej zrozumiala dla dzisiejszego czlowieka - 13-
czy¢ si¢ z ,nowy” lub raczej z odnowiong chrystologia. A. Nossol
postuluje ,nowy” obraz Chrystusa'.

Pozachrzescijafiskie postrzeganie Jezusa z Nazaretu

W klimacie pluralizmu prawd i wartosci nalezy odnotowac
jeszcze inne interesujace zjawisko, ktére takze wpisuje si¢ w dal-
sze tlo powstania Deklaracji Dominus lesus. W ostatnich dziesiat-
kach lat mozna zaobserwowa¢ nie tylko w §wiecie pozachrzesci-
jariskim, ale i w spoleczenistwach o wielowiekowej chrzescijan-
skiej tradycji — a dzi§ catkowicie zdechrystianizowanych, ponow-
ne odkrywanie Jezusa z Nazaretu. Objawia si¢ to w szerokim
spektrum kultury, poczynajac od filméw, komikséw, sztuk tea-
tralnych, powiesci, poezji, a koniczac na filozoficznych esejach po-
dejmujacych temat Jezusa.

Trzeba tu niestety skonstatowaé, ze taki obraz Jezusa, ktory
nie jest Chrystusem, wcielonym Bogiem, jest kompletnym zafal-
szowaniem Jego postaci, gdyz nie odpowiada rzeczywistosci Jego
osoby i dzialalnosci. Wszystkie te sposoby ukazywania Jezusa
ograniczaja si¢ w zasadzie do Jezusa historycznego, upatrujac ko-

2 Por. A. Nossol, Chrystologia proegzystencji jako wyjasnienie tematu Synody.
Whypowiedzi Ojcéw synodalnych, ,L'Osservatore Romano” nr 12 (1999), s. 30.
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niec Jego zycia w $mierci na krzyzu. Wedlug tych uje¢ temat
wcielenia jest na ogél przemilczany, a zmartwychwstanie nie ma
nic wspoélnego z Jezusem i ono tez jest najczg¢éciej poddawane
zmasowanej krytyce. Zmartwychwstanie jako poczatek wiary
w Jezusa jako Syna Bozego i jako Zrédlo calej chrystologii jest od-
laczane od postaci Jezusa ziemskiego.

Przykladowo mozna wymieni¢ kilka nazwisk typowych dla
ré6znych kulturowych kregéw, gdzie dostrzega si¢ wzrastajace za-
interesowanie historycznym Jezusem®. Za przedstawicieli §rodo-
wiska filozoficznego moze uchodzi¢ Karl Jaspers, Ernst Bloch, Mi-
lan Machove¢ czy Leszek Kolakowski. Zapoznajmy si¢ pokrotce
z ujgciem Jezusa w mysli Jaspersa.

Wspéltwoérca niemieckiego idealizmu, Karl Jaspers (1883-
-1969), gléwny watek swoich filozoficznych rozwazan poswiecit
czlowiekowi. Idgc sladami §w. Augustyna i S. A. Kierkegaarda,
sens swojej filozoficznej antropologii widzial w wyeksponowaniu
powiazan czlowieka z Bogiem. W tym kontekscie czul sie¢ mocno
zwigzany z Biblig. Krytycznie oceniajgc Kosciél jako religijna spo-
leczno$é, wystepowal przeciwko eklezjalnym i teologicznym
roszczeniom do posiadania prawdy. Jaspers, bedac przedstawi-
cielem nurtu egzystencjalno-dialogicznego, poswiecil wiele uwa-
gi samemu Jezusowi. Odni6st do Niego pojecie normatywny czlo-
wiek (mafigebender Mensch). Méwiac o czasach osiowych, zwrot-
nych, w ktorych przelomy dokonujg sie wlasnie dzieki norma-
tywnym ludziom, przyréwnuje Jezusa do Konfucjusza, Buddy
czy Mahometa.

Zdaniem niemieckiego filozofa Jezus si¢ nie oglosil Mesja-
szem, czyli Chrystusem, nie uczynit si¢ Sakramentem w czasie

3 Zob. T. Popper, Der Jesus der Philosophen und der Jesus des Glaubens. Ein
theologisches Gesprich mit Jaspers, Bloch, Kolakowski, Garadavsky, Machoveé, Fromm,
Ben-Chorin, Mainz 1976; por. .. Kamykowski, Wspdtczesne niechrzeécijatiskie studia
o Jezusie, , Analecta Cracoviensia” 13 (1986), s. 251-271.

" Por.: H. Fries, Der philosophische Glaube: Karl Jaspers, [w:] Argernis und Wi-
derspruch, Wiirzburg (2) 1968, s. 41-99.
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Ostatniej Wieczerzy, nie zalozyl Kosciola. To uczniowie uczynili
Go znakiem ofiarujacego si¢ Boga, Synem Boga, Chrystusem, sa-
mym Bogiem, wzorem do nasladowania. Wyjatkowos¢ Jezusa nie
stanowi dla Jaspersa powaznego problemu: ,Czlowiek dochodzi
do Boga réwniez bez wiary w Chrystusa. JesteSmy chrzescijanami
réwniez wtedy, gdy nie wierzymy w Chrystusa jako Boga, ktory
stal sie cztowiekiem” ",

Podobnego obrazu Jezusa dostarcza mysl Blocha, ktéry okre-
§la Go jako Syna Czlowieczego (w sensie zbuntowanego przeciwko
Bogu przedstawiciela ludzkosci) ' i w swoim gléwnym dziele
moéwi jednocze$nie o Jezusie i Karolu Marksie jako bojownikach
ludzkiej przyszlosci’. Czeski neomarksista Machoveé za§ pisze
o Jezusie dla ateistow'®, a dla Kolakowskiego Jezus jest tylko proro-
kiem i reformatorem ludzkosci®.

Przykladéw wzmozonego zainteresowania osobg i dzialalnos-
cia Jezusa dostarcza tez my$l spoza tradycji chrzescijaniskiej,
a mianowicie niektérzy czolowi przedstawiciele intelektualnego
Swiata zydowskiego. Odmienne nastawienie Zydéw do Jezusa
w XX wieku charakteryzuje sie z jednej strony udzialem zydow-
skich historykéw religii w egzegetycznych badaniach dotycza-
cych czasu oraz dziej6w zycia i $mierci (w szczeg6lnosci za$ pro-
cesu Jezusa); z drugiej za§ mozna je uzna¢ za przyjecie Jezusa do
swego narodu, jako ponowne odkrycie Jego zydowskiego pocho-

" Por. H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn-Miin-
chen-Wien-Zliirich (2) 1988, s. 206. Istnieje takze polskie ttumaczenie tej ksigzki:
H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele - dzisiaj (fum. A. Paciorek),
Katowice 1993.

16 Por. A. Napioérkowski, Jezus w ujeciu akatolickim, [w:] Teologia fundamental-
na (t. III). Objawienie i Chrystus, red. T. Dzidek, £. Kamykowski, A. Kubi$, Kra-
kow 1999, s. 46-47.

17 Zob. E. Bloch, Das Prinzip der Hoffnung, Frankfurt a. M. 1973.

18 Por. H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 209-210.

 Por. A. Napiérkowski, Jezus w ujeciu akatolickim, s. 47-48; por. H. Wal-
denfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 210-211.
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dzenia. Mozna tu wymieni¢ cho¢by J6zefa Klausnera (1874-1958),
ktéry ujmuje Jezusa jako Zydowskiego nacjonaliste®, Marcina Bu-
bera, okreSlajacego Jezusa jako Starszego Brata”, Dawida Flussera,
Schaloma Ben-Chorina, ktéry postrzega Mistrza z Nazaretu jako
Brata Jezusa i wreszcie Pinchasa Lapide, dla ktérego Jezus jest Nie-

poréwnywalny?.

Bledne drogi katolickiej teologii
w Swiecie religijnego pluralizmu

Dobrze si¢ zatem stalo, ze wlasnie w takiej sytuacji spoleczno-
ideowej Magisterium Kosciola zajelo zdecydowane stanowisko
i przedstawito nauke wiary katolickiej w kwestii jedynos$ci i pow-
szechnosci zbawczej tajemnicy Jezusa Chrystusa (por. DI 3). Oka-
zuje si¢ to by¢ tym bardziej zasadne, ze w aktualnym dialogu po-
miedzy chrzeScijariskq wiarg i innymi religiami niebezpieczen-
stwo relatywizacji zaczelo przyjmowac zbyt duze rozmiary i za-
graza¢ nie tylko duchowemu dobru czlonkéw Kosciola katolickie-
go, ale ostatecznie tez i samemu dialogowi miedzyreligijnemu.

Ponadto ,, r6wnos$¢, bedaca podstawa dialogu, dotyczy ré6wnej
godnosci osobistej partneréw, nie za$ tresci doktrynalnych, ani
tym bardziej Jezusa Chrystusa - Boga, kt6ry stal si¢ czlowiekiem
- w odniesieniu do zalozycieli innych religii” (DI 22).

Ta minimalizacja, przechodzaca wrecz w totalne odmawianie
Bostwa Jezusowi z Nazaretu z réwnoleglym nadmiernym akcen-
towaniem Jego czlowieczeristwa na fali religijnego pluralizmu,
i niewlaéciwe pojmowanie dialogu miedzyreligijnego spowodo-
waly wéréd katolikéw przesadne otwarcie si¢ na tego rodzaju

® Por. A. Napioérkowski, Jezus w ujeciu akatolickim, s. 49-50.

2 Por. H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 212-213.

2 Por. tamze, s. 213-216; por. A. Napiérkowski, Jezus w ujeciu akatolickim,
s. 51-54.
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propozycje. W plaszczyZnie soteriologicznej doszlo do twierdzen
o mozliwoéci zbawczego dzialania Boga poza obrgbem jedynego
posrednictwa Chrystusa. W konsekwencji zaczgto postrzega¢ in-
ne religie jako dostep do zbawienia o tej samej wartosci, co
chrzescijaristwo, a w Jezusie Chrystusie widziano jedynie model
czy idealng figure czlowieczenistwa i stawiano Go jako wspanialg
posta¢ na jednej plaszczyznie z Konfucjuszem, Budda, Marksem
czy Mahatma Gandhim.

Redukcja Jezusa do religijnego geniusza - wedlug plurali-
stycznej teologii religii - miata ulatwi¢ ,wielkiej ekumenii” (np.
H. Kiing) osiggniecie religijnej jednosci wszystkich ludzi w ra-
mach jednej wspolnej religii §wiata oraz w ,, malej ekumenii” -
wsp6lnote wszystkich chrzescijan. To zafalszowanie chrzescijani-
skiego oredzia zbawczego dokonywalo si¢ zar6wno przez sekty
z obszaru tzw. trzeciego $wiata, jak i przez kregi akademickie Eu-
ropy. Mozna tu przykladowo wymieni¢ latynoamerykanska teo-
logie wyzwolenia (np. L. Boff), teologie azjatycka czy postmetafi-
zyczne myS$lenie Europy Zachodniej, w ktérych nurcie dochodzi-
o do odrzucania toZzsamos$ci historycznej postaci Jezusa z Naza-
retu z rzeczywistoscia Bozg, z samym zywym Bogiem®.

Wylaczno$¢ zbawienia w Chrystusie relatywizowana byla na-
wet przez niektérych teologéw katolickich, zwlaszcza z terenéw
jezyka angielskiego, tj. w Indiach i w poludniowej Azji. Juz
w 1997 r. pochodzacy ze Sri Lanki teolog Tissa Balasuriya zostat
za to ekskomunikowany, cho¢ w rok p6Zniej ta kara koscielna zo-
stala zniesiona. Podobne stanowisko prezentowal takze hinduski
jezuita Francis D’Sa. Tymi treSciami nasycone byly réwniez zapa-
trywania innego, bardziej znanego, hinduskiego jezuity, Antho-
ny’ego de Mello. Za najbardziej jednak sztandarowg posta¢ na
plaszczyZnie dialogu miedzyreligijnego uchodzi Raimon Panik-

2 Por. G. L. Miiller, Gegen die Intoleranz der Relativisten. Zu der Empérung iiber
die Erklirung der Glaubenskongregation , Dominus lesus”, ,,Deutsche Tagespost” nr
108, 09.09.00, s. 3.
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kar, ktory w swoich dzielach przenosi tradycje azjatycka na grunt
europejski, akcentujac wielo§¢ ludzkich madrosci. Tym samym
jednoczesnie dokonuje si¢ u bezkrytycznego i nie przygotowane-
go czytelnika relatywizacja jedynosci i powszechnosci zbawienia
w Chrystusie. Potwierdzeniem jest tu chociazby jego ostatnia
ksigzka, ktéra opublikowano w ubieglym roku w wydawni-
ctwie ,Herder” we Freiburgu pod znamiennym tytulem Boskos¢
we wszystkim®. Kwestionowanie wyjatkowosci Chrystusowego
zbawienia mialo réwniez swoje miejsce na gruncie europejskim.
W 1988 r. ukazala si¢ w jezyku niemieckim ksiazka pt. Jeden Bog -
wiele religii. Przeciwko chrzescijatiskiemu roszczeniu posiadania pelni
prawdy autorstwa Paula F. Knittera. Poglady te byly podzielane
przez wielu innych religiologéw, jak np. przez angielskiego filo-
zofa religii Johna Hicka, przez ewangelickiego misjologa Micha-
ela von Briicka. Takze belgijski jezuita, znany chrystolog, Jacques
Dupuis, ktéry dziesiagtki lat nauczat w Indiach, a p6Zniej byt do-
centem na Papieskim Uniwersytecie Gregoriafiskim w Rzymie,
musial z tego powodu zaprzesta¢ swojej dzialalnosci nauczyciel-
skiej”™.

Watykariska Deklaracja wzywa teologéw, aby si¢ nie bali pod-
kresla¢ pelni i niepowtarzalnej wyjatkowosci prawdy w chrze$ci-
janstwie. Zauwaza bowiem, ze ,nierzadko postuluje si¢ unikanie
w teologii takich okreslen jak «jedynosé», «powszechnosé», «ab-
solutnoéé», bo ich stosowanie stwarza rzekomo wrazenie, ze zbyt
przesadnie podkreéla si¢ znaczenie i warto§¢ zbawczego wyda-
rzenia Jezusa Chrystusa w por6éwnaniu z innymi religiami.
W rzeczywistosci stowa te wyrazaja po prostu wiernos¢ objawie-
niu, poniewaz rozwijaja tresci zaczerpnigte z samych Zrédel wia-
ry” (DI 15). Jedynie bowiem Jezus, jako Syn Bozy wrcielony,

# Zob. R. Panikkar, Das Géttliche in allem, Freiburg 2000, s. 158.

% Por. Ch. Strack, Rom bekriiftigt Lehre iiber die Kirche. Wird es nun weiter
~Gemeinsame Erkldrungen” der christlichen Konfessionen in Deutschland geben? -
Protestanten irritiert, ,,Deutsche Tagespost” nr 107, 07.09.00, s. 4.
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ukrzyzowany i zmartwychwstaly, przynosi Boze zycie calej ludz-
kosci (por. DI 15).

Jedynosé i powszechno$é zbawcza Jezusa Chrystusa

W konsekwencji powyzszej sytuacji kulturowej ewangeliczna,
powszechna misja Kosciola gloszenia , tajemnicy Boga Ojca, Syna
i Ducha Swigtego oraz tajemnicy wcielenia Syna jako wydarzenia
niosgcego zbawienie calej ludzkosci” (DI 1) zostala powaznie za-
grozona. Te relatywizujace teorie natury filozoficznej, jak i teolo-
gicznej utrudniajg zrozumienie i przyjecie objawionej prawdy ju-
deo-chrzescijariskiej. Idee te bedgce same w sobie niespdjne, za-
czerpnigte z najprzer6zniejszych tradycji filozoficznych i religij-
nych, starajg sie , usprawiedliwi¢ pluralizm religijny nie tylko de
facto, lecz takze de iure (czyli jako zasade)” (DI 4). Deklaracja Do-
minus lesus wskazuje na ujemne skutki objawiajace sie w odrzuce-
niu calego szeregu prawd wiary katolickiej: , prawdy o ostatecz-
nym i calkowitym charakterze objawienia Jezusa Chrystusa, o na-
turze wiary chrze$cijariskiej w odniesieniu do wierzeri innych re-
ligii, o natchnionym charakterze ksiag Pisma Swietego, o osobo-
wym zjednoczeniu miedzy odwiecznym Stowem a Jezusem z Na-
zaretu, o jedynosci ekonomii Stowa wcielonego i Ducha Swietego,
o jedynosci i zbawczej powszechnosci tajemnicy Jezusa Chrystu-
sa, 0 powszechnym posrednictwie zbawczym Kosciola, o nieroz-
dzielnosci - mimo odrebnosci - Krélestwa Bozego, Krélestwa
Chrystusa i Ko§ciola, o istnieniu w Koiciele katolickim jedynego
Kosciola Chrystusa” (DI 4).

Relatywizacja, kt6ra przynosi religijny pluralizm, odbiera
chrzescijariskiemu objawieniu oraz tajemnicy Jezusa Chrystusa
i Kosciola charakter absolutnej prawdy i zbawczej powszechnos-
ci. Rzymski dokument, odwolujac sie w tym wzgledzie do sobo-
rowej doktryny, stwierdza: ,Sob6r Watykaniski II, wierny Bozemu
slowu, naucza: «Najglebsza za§ prawda o Bogu i o zbawieniu
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czlowieka jasnieje nam przez to objawienie w osobie Chrystusa,
ktéry jest zarazem posrednikiem i pelnig calego objawienia».
I przypomina: «Jezus Chrystus wiec, Stowo Wcielone, ‘czlowiek
do ludzi’ postany, ‘glosi stowo Boze’ (por. ] 3, 34) i dopelnia dzie-
la zbawienia, ktére Ojciec powierzyl Mu do wykonania (por. J 5,
36; 17, 4) (...). Ekonomia wigc chrzescijafiska, jako nowe i ostatecz-
ne przymierze, nigdy nie ustanie i nie nalezy si¢ juz spodziewac
zadnego nowego objawienia publicznego przed chwalebnym
ukazaniem si¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa (por. 1 Tm 6, 14
i Tt2, 13)»” (DI 5).

Tylko zatem w Chrystusie dokonalo sie pelne i ostateczne ob-
jawienie zbawczej tajemnicy Boga, dlatego Kongregacja Nauki
Wiary niezwykle mocno potwierdza tutaj ostateczny i pelny cha-
rakter objawienia Jezusa Chrystusa i odrzuca teze o ograniczo-
nym, niekompletnym i niedoskonalym charakterze chrzescijan-
skiego objawienia, ktére rzekomo znajduje uzupelnienie w obja-
wieniu zawartym w innych religiach (por. DI 6). Chrzescijafistwo
nie jest bowiem jaka$ religia, jedna z wielu, ale droga, kt6ra wy-
bral Stwérca $wiata, aby sw6j zbawczy plan objawi¢ w sposéb
ostateczny calej ludzkosci i utworzy¢ nowy lud Bozy z tych, kt6-
rzy na$laduja Jego Syna.

Sob6r Watykarniski II wyznaje, ze ,nic nie odrzuca z tego, co
w tych religiach jest prawdziwe i $wiete. Ze szczerym szacun-
kiem odnosi si¢ do owych sposob6w dzialania i zycia, do owych
nakaz6w i doktryn, ktére chociaz w wielu wypadkach réznig sie
od zasad przez niego wyznawanych i gloszonych, nierzadko jed-
nak odbijaja promieni owej Prawdy, ktéra oswieca wszystkich lu-
dzi” (NA 2)%. Jednak te ziarna prawdy i dobra znajdujace si¢
w sercach niechrzeécijan, w innych religiach, sprawia Duch Swie-

% Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijariskich ,Nostra aetate”
(NA), [w:] Sobor Watykariski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 1967,
s. 507-523.
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ty, a istnieja one jedynie dzigki posrednictwu Jezusa Chrystusa,
ktory jest Prawda w swojej Osobie.

A poniewaz religie s zakorzenione w dziejach i kulturach lu-
déw, dlatego znajduje si¢ w nich mieszanina dobra i zla. Stad nie
wszystko, co w nich jest, moze by¢ widziane jako praeparatio evan-
gelica, ale tylko to, co sprawia Duch Bozy. W tym kontekscie kard.
Ratzinger przestrzega, aby nie przymyka¢ oczu na istniejace
w tych religiach bledy i zafalszowania, lecz kierowa¢é si¢ soboro-
wa doktryna”, ktéra naucza, ze ,nieraz jednak ludzie zwiedzeni
przez Zlego, znikczemnieli w myslach swoich i prawde Boza za-
mienili w klamstwo, sluzac raczej stworzeniu niz Stworzycielo-
wi” (LG 16)%.

To glebokie przekonanie Kosciola, ze nie ma mozliwosci
zbawczego dziatania Boga poza obrebem jedynego posrednictwa
Chrystusa, towarzyszylo mu od samego juz poczatku. Wyraznie
potwierdzaja to nowotestamentalne §wiadectwa. Pawel, zwraca-
jac si¢ do wspoélnoty w Koryncie, pisze: , A cho¢by byli na niebie
ina ziemi tak zwani bogowie - jest zreszta mnéstwo takich bo-
goéw i panéw - dla nas istnieje tylko jeden B6g, Ojciec, od ktérego
wszystko pochodzi i dla ktérego my istniejemy, oraz jeden Pan,
Jezus Chrystus przez ktérego my jestesmy” (1 Kor 8, 5-6). , W No-
wym Testamencie powszechna wola zbawcza Boga - jak trafnie
zauwaza Deklaracja - Iaczy sie SciSle z jedynym posrednictwem
Chrystusa: B6g «pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni
i doszli do poznania prawdy. Albowiem jeden jest Bog, jeden tez
posrednik miedzy Bogiem a ludZmi, czlowiek, Chrystus Jezus, kto-
ry wydat siebie samego na okup za wielu» (1 Tm 2, 4-6)” (DI 13).

7 Por. ]. Ratzinger, Nicht ein Modell, sondern die Wahrheit in Person. Ein Dia-
log, der den Anspruch Jesu Christi relativiert, weicht vom Aufirag des Konzils ab,
~Deutsche Tagespost” nr 108, 09.09.00, s. 5.

3 Konstytucja dogmatyczna o Kosciele , Lumen gentium” (LG), [w:] Sobr Waty-
kariski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznari 1967, s. 127-265.
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Dlatego to jednoznaczne przypomnienie i zaakcentowanie je-
dynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa powinno ra-
czej u wszystkich chrzescijan (takze prawoslawnych, a zwlaszcza
protestanckich) wzbudzi¢ uznanie i wdzieczno$¢, ze rzymscy ka-
tolicy w dobie dzisiejszego religijnego pluralizmu zasade solus
Christus przedkladaja nad wszystko. Czyzby poszla juz w niepa-
mie¢ Wspdlna Deklaracja o usprawiedliwieniu podpisana 31 paz-
dziernika 1999 r. w Augsburgu, w ktérej sygnatariusze wyraznie
zobowigzali si¢ do gloszenia, ze Jezus jest Panem? Czytamy tam:
»Luteranie i katolicy uznaja za sw6j wspélny cel wyznawanie we
wszystkim Chrystusa; tylko Jemu ponad wszystko nalezy ufac ja-
ko jedynemu Posrednikowi (1 Tm 2, 5 n.), przez ktérego Bég
w Duchu Swigtym daje samego siebie i obdarza swoimi odnawia-
jacymi darami” (WD nr 18)”. A zatem zamiast w spos6b nieodpo-
wiedzialny krytykowaé watykariska Deklaracje Dominus lesus,
czyZ nie lepiej spojrze¢ na nig jako na pozytywny przyczynek
i wypelnianie ekumenicznych postanowieri?

Whioski

Z powyzszego widaé, ze powstanie Deklaracji Dominus lesus
mialo swoje konkretne historyczne tlo i zaistniata palaca potrzeba
przypomnienia, Ze ,powszechna wola zbawcza Boga Tr6jjedyne-
go zostala ofiarowana i spelniona raz na zawsze w tajemnicy
wcielenia, $§mierci i zmartwychwstania Syna Bozego. Jedynie za-
tem Jezus Chrystus, jako wcielony Syn Bozy, ukrzyzowany, zmar-
twychwstaty, z polecenia Ojca i w mocy Ducha Swigtego przynosi
objawienie (por. Mt 11, 27) i zycie Boze (por. ] 1, 12; 5, 25-26; 17, 2)
calej ludzkosci i kazdemu czlowiekowi. Dlatego mozna i trzeba

® Wspdlna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. Projekt ostateczny.
Swiatowa Federacja Luterariska i Papieska Rada ds. Jednosci Chrze$cijan, thum.
K. Karski, SiDE 2 (40) 1997, s. 67-86.

285



twierdzi¢, ,ze Jezus Chrystus ma szczegoélne i jedyne, Jemu tylko
wlasciwe, wylaczne, powszechne i absolutne znaczenie i wartos¢
dla rodzaju ludzkiego i jego dziejéw. Jezus jest bowiem Stowem
Bozym, ktére stalo si¢ czlowiekiem dla zbawienia wszystkich”
(DI 15).

Tekst Deklaracji obejmuje i przypomina przede wszystkim
wypowiedzi Magisterium Kosciota zawarte w dokumentach So-
boru Watykanskiego II. Dziwi¢ sie zatem nalezy, Ze to przypom-
nienie nauki Vaticanum II tak zabolalo prawostawnych czy tez
ewangelickich chrzeécijan w kwestii jedynosci i jednosci Kosciota
katolickiego. Z jeszcze wigkszym zdziwieniem trzeba by chyba
odebra¢ komentarz odno$nie do Dominus lesus znanego katoli-
ckiego ekumenisty z Lublina, ktéry traktuje powyzsza Deklaracje
jako ,wielkie rozczarowanie”®, Ale tylko ekumeniczni utopisci,
ktérzy odeszli od doktryny Soboru Watykanskiego II - jak zau-
waza kard. J. Meissner z Kolonii - mogg by¢ nim rozczarowani.
To, co oczywiste w katolickiej doktrynie, jakby popadio w ostat-
nich dziesigcioleciach w zapomnienie, dlatego dokument ten stal
si¢ na dzien dzisiejszy po prostu konieczny i potrzebny>..

Z kolei nie tyle zaskoczenie, co raczej potwierdzenie istnieja-
cych juz od dawna po wigkszej czesci nieuzasadnionych awersji
i uprzedzen u niemieckich teclogéw wobec Rzymu (der antirdmi-
sche Affekt) wywoluje ich niedawne o$wiadczenie. Na swoim zjez-
dzie w dniach 20 i 21 wrze$nia 2000 r. we Freising k. Monachium
stowarzyszenie teologéw dogmatycznych i fundamentalnych nie-
mieckojezycznego obszaru - inspirowane szczeg6lnie stanowi-
skiem prof. dr. Petera Hiinermanna z Tybingi - opublikowato
o$wiadczenie (Freisinger Erklirung) bedace jednoznaczna krytyka
Deklaracji Dominus lesus i wezwato do uznania Koscioléw, ktdre

% Por. W. Hryniewicz, Niepojety Bég. Wokot ostatnich dokumentéw Kongregacji
Nauki Wiary, ,, Tygodnik Powszechny” nr 41, 08.09.00, s. 1 i 10.

3 Por. ]. Meissner, Nur ékumenische Utopisten kénnen enttiuscht sein, ,,Deu-
tsche Tagespost” nr 109, 12.09.00, s. 5.
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wyszly z Reformacji. Niestety brak tam jakiejkolwiek rzeczowej
argumentacji, a tym bardziej zwigzkéw teologéw z Urzedem
Nauczycielskim Kosciota®.

Kongregacja Nauki Wiary pragnie wykluczyé¢ wszelkie zafal-
szowania i nieScistosci, ktére pojawily si¢ w ostatnich latach na te-
renie katolickiej nauki wiary, a zwlaszcza szerzace sie relatywi-
styczne przekonanie, Ze wszystkie religie stanowia réwnowazna
droge zbawienia. Dlatego tez precyzuje i uéci$la jedynos¢ i wy-
lacznos$¢ osiggniecia zbawienia w Jezusie Chrystusie. ,Nie ma
w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem
zadnego innego imienia, w ktérym moglibySmy by¢ zbawieni”
(Dz 4, 12). Wcielony Bég jest jedynym posrednikiem i droga zba-
wienia. A poniewaz jest On dla nas obecny w Ciele swoim, kt6-
rym jest Kosciél, wynika stad koniecznoéé Kosciola w porzadku
zbawienia, do ktérego ludzie dostaja si¢ przez chrzest jak przez
brame (por. DI 20). Sprzeczne jest zatem z wiarg katolicka rozu-
mienie Kosciola jako jednej z wielu drég zbawienia, istniejacej
obok innych.

Deklaracja odrzuca wigc zdecydowanie postawe indyferenty-
zmu - jaka wyplywa z religijnego relatywizmu - gloszaca, ze kaz-
da religia ma taka samg wartos¢ jak inne. Wprawdzie ré6zne tra-
dycje religijne zawieraja i ofiarowujg elementy religijnosci, kt6re
pochodza od Boga, ale ich wyznawcy znajduja sie w sytuacji bar-
dzo niekorzystnej w poréwnaniu z tymi, ktérzy posiadaja
w Kosciele katolickim pelnie srodkéw zbawczych.

Pismo Kongregacji Nauki Wiary zakwalifikowane przez pa-
pieza Jana Pawtla II jako certa scientia ed apostolica sua auctoritate
nie wnioslo w zasadzie nic nowego w nauczanie Kosciola. Jak
zauwaza Prefekt tej Kongregacji ma ono podwojne zadanie do
wypelnienia. Z jednej strony idzie o danie $wiadectwa wobec

%2 Zob. Reformatorische Kirchen anerkennen. Im Wortlaut die , Freisinger Erkld-
rung” der Dogmatiker und Fundamenthaltheologen, ,,Deutsche Tagespost” nr 119,
05.10.00, s. 5.
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$wiata, ,dla niewiernych, ktérych umysly zaslepit bog tego swia-
ta, aby nie ol$nit ich blask Ewangelii chwaly Chrystusa, ktory jest
obrazem Boga” (2 Kor 4, 4). Z drugiej za$ idzie o przedlozenie
wiernym Kosciota rzymskokatolickiego obowiazujacej nauki, kté-
ra by ich kierowala, inspirowala i dawala orientacje zar6wno na
plaszczyZnie badan teologicznych, jak i w dzialalnosci pastoralne;j
i misyjnej®.

Budda oder Jesus?

Der religiose Pluralismus und die Relativierung der Einzigkeit
und der Heilsuniversalitit Jesu Christi im Lichte der Erkldrung
der Kongregation fiir die Glaubenslehre Dominus Iesus
Zusammenfassung

Die neulich erschienene vatikanische Erklarung Dominus lesus
(06.08.2000) hat in der Offentlichkeit viel Kritik hervorgerufen. Es
ist erstaunlich, dass diese heftigen Proteste und die Empérungen
vor allem in 6kumenischen Kreisen zu héren sind. Man muf lei-
der vermuten, dass dem Inhalt des romischen Dokuments nicht
genug Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Denn die Erkldarung
der Kongregation fiir die Glaubenslehre befafst sich hauptséchlich
mit dem interreligidsen Dialog und nicht mit dem Okumenismus,
wie das von den Kritikern behauptet wird.

In den christlich gepréagten Gesellschaften von heute bewirkte
die pluralistische Religionstheologie, dass die Gleichheit der
einmaligen geschichtlichen Gestalt Jesu von Nazareth mit der
Wirklichkeit Gottes, mit dem lebendigen Gottes selbst, nicht mehr
klar erkannt und sogar abgelehnt wurde. Infolge des religitsen
Relativismus verbreitete sich die irrige Auffassung, dass die
Anhinger aller Religionen das Heil auf gleichwertigen Wegen

¥ Por. ]. Ratzinger, Nicht ein Modell, sondern die Wahrheit in Person, s. 5.
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erlangen konnen und dass die Religionen der Welt gleichwertig
zur christlichen Offenbarung sind. Vor dem Hintergrund dieser
Heilsangebote der verschiedenen Religionen erinnert dieses
wichtige Dokument Dominus lesus daran, dass Jesus Christus
allein der Messias ist. Nur er ist ,,der Sohn des lebendigen Gottes”
(Mt 16, 16), ,,in ihm allein wohnt wirklich die ganze Fiille Gottes”
(Kol 2, 9), er ist der Einzige, durch den wir gerettet werden (vgl.
Apg 4, 12).
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