
METODA FILOLOGÓW
W BA D A N IA CH  NAD POCZĄTKAM I C H R ZE ŚC IJA Ń ST W A 1).

Filologow ie filologji klasycznej przeszli na pole badań  reli­
gijnych, na pole historji religij. Zajęli się nie tylko wierzeniami 
i urządzeniam i religijnemi starożytnych G reków  i Rzymian — 
toby nikogo nie dziwiło — ale zwrócili uw agę także na początki 
chrześcijaństw a i tu  właśnie zetknęli się z teologją.

Na tern miejscu obojętną może być rzeczą, k to  sta ł się 
ojcem tego  k ierunku w  pracach  filologów. W ystarczy mi stw ier­
dzić, że ta k  jest. A że istnieje rzeczywiście w śród  filologów 
kierunek, k tó ry  przy pom ocy b ad ań  filologicznych pragnie 
wnieść now e św iatło w zagadnienie początków  chrześcijaństw a 
i pragnie to  zagadnienie ze stanow iska w łaśnie filologji, jeśli 
nie rozwiązać, to  przynajm niej bardzo znacznie wyjaśnić, na to  
dow odów  dalekich szukać nie potrzeba. Dość wskazać na prace 
R y s z a r d a  R e i t z e n s t e i n a  ze S trassbu rga  Zw ei religions­
geschichtliche Fragen z r. 1901 z rozpraw ą Schöpfungsm ythen 
u. Logoslehre, P o i m a n d r e s  1904, Hellenistische Wanderer­
zählungen  z r. 1906, Hellenistische Wundererzählungen  z r. 1906, 
Die hellenistichen M ysterienreligionen, ihre Grundgedanken 
a. Wirkungen, w ydanie I z r. 1910, wyd. II. z r. 1920, H i­
storia monachorum u. Historia dansiaca z r. 1916; na prace 
A l b r e c h t a  D i e t e r i c h a :  A baxas  z r. 1891, Eine Mithras- 
liturgie z r. 1903 i rozm aite jego rozpraw y zebrane przez 
Ryszarda W ünscha : A l b r e c h t  D i e t e r i c h ,  Kleine Schriften  
w r. 1911, na  ’E d w a r d a  N o r d e n a :  Agnosthos Theos z r. 
1913, na D e  J o n g ’ a : Das antique Mysterienwesen in religions-

1) O d c z y t w y g ło szo n y  na  p o s ied zen iu  T o w a rz y s tw a  F ilo logów  w e 
L w ow ie w  dn iu  27 lu te g o  1922.



184 Â S z . S zyd e lsk i

geschichtlicher, ethnologischer u. psychologischer Beleuchtung 
z r. 1909, na J ó z e f a  K r o i  l’a: Die Lehren des Hermes Fris- 
megistos z r. 1914, aby sobie uprzytom nić, że istnieje wśród 
filologów  intensyw na p raca nad zagadnieniam i z historji religij, 
k tóre pośrednio czy bezpośrednio muszą bardzo żywo zajmo­
w ać także teologję chrześcijańską.

Zwrócił już uw agę na ten  kierunek w śród filologów W  i 1- 
h e lm  K r o l l  w  rozpraw ie Die religionsgeschichtliche Bedeutung 
des Poseidonios w  „Neue Jahrbücher fü r  das klass. A ltertum “ 
z r. 1917 i zaznaczył tam , że między filologami a teologami 
istnieje silna naw et w alka z pow odu zagadnienia, ile chrześci­
jaństw o przyjęło z p ierw iastków  św iata pogańskiego. Widocznie 
filologowie podają w  tym  względzie rozw iązanie, k tó re  teolo­
gowie uw ażają za nie do przyjęcia. Mówię tu  naturalnie o te­
ologach, którzy stoją na gruncie zasadniczych dogm atów  chrze­
ścijańskich, nie o teologach, którzy sw oją dow olną krytyką 
otw ierają w ro ta  najskrajniejszym naw et poglądom .

Stw ierdzając taki stan rzeczy, nie wywołuję sporu z filo­
logami, nie czynię nikom u żadnych zarzutów . Złej woli oczywi­
ście nie przypisuję tu  w ogólności nikom u. Sądzę, że ogólny 
rozwój nauk, a w  szczególności rozwój także filólogji i historji 
religij, m usiał doprow adzić siłą fak tów  do zetknięcia się filo- 
logji z teologją chrześcijańską. Już przed 30 laty w naszej także 
literaturze prof. W itkow ski w artykułach  o Dzisiejszych 
kierunkach i zadaniach filologji klasycznej (Muzeum 1893 
str. 782—804) zw racał uw agę, że w spółczesne studja filo­
logiczne przenika duch historyczny i porów naw czy. Ten duch 
historyczny i porów naw czy nie mógł nie zetknąć się z proble­
mami religji chrześcijańskiej, k tóre w pewnej mierze mają też 
sw oją stronę filologiczną i w skutek postępów  badań  na polu 
rozmaitych napisów  i tekstów  właśnie od filologji klasycznej 
doznały w niejednym szczególe now ego oświetlenia. Musi się 
przecież stwierdzić, że zebranie przez filologję klasyczną całej 
masy rozm aitych tekstów  daw nych i świeżo odkrytych z okresu 
hellenistycznego rzuciło bardzo wiele św iatła now ego na ową 
epokę, a pośrednio także na początki chrześcijaństwa i jego 
problemy.

Tylko dzięki tem u nagrom adzonem u m aterjałowi mogła 
się ukazać praca tak  piękna i użyteczna także dla apologetyki
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chrześcijańskiej, jak D e i s s m a n n a :  D as Licht vom  Osten (Tübin­
gen, M ohr. 1908), na k tó rą  tu  we Lwowie przed 3 lub 4 laty 
zw racał uw agę, może jednak niedostatecznie, na jednem z p o ­
siedzeń tu t. T ow arzystw a naukow ego prof. S a j d a k .

Na podstaw ie tego  m aterjału pow stała  p raca teo loga k a­
tolickiego E n g e l b e r t a  K r e b s a :  D er Logos als H eiland  im 
ersten Jah rhundert, (Freiburg i. Br. H erder. 1910) i rozpraw y 
teologów  protestanckich , oceniających now e poglądy filologów  
krytycznie, H e i n r i c i  — v o n  D o b s c h ü t z ' a :  Die H erm esm y­
stik und das Neue Testament (Leipzig. H inrichs 1918) i K u r t a  
D e s s n e r ’ a: Paulus u. die M ystik seiner Zeit (Leipzig. D eichert 
1921). Tubym  zaliczył także w spom nianą już wyżej, a trzym aną 
w tonie um iarkow anym , pracę J ó z e f a  K r o l l ’ a :  Die Lehren 
des Hermes Trismegistos (M ünster. A schendorff. 1914), przy k tó ­
rej pow staniu  w spółdziałał też prof. G a n s z y n i e c .

Nie mam tu  oczyw ista zam iaru podaw ać bibljografji p rac 
z tego zakresu, k tó rą  m ożna znaleźć gdzieindziej, choćby tylko 
u podanego wyżej D e i s s n e r a .  Nie podaję też wcale literatury 
francuskiej, z k tó rą  niestety w skutek stosunków  wywołanych 
wojną od la t kilku nie mam praw ie żadnego czucia. Ale nie 
wątpię, że tak ie p race francuskie, jak ks. D u  P r a t :  La théolo­
gie de saint Paul, Paris. Beauchesne. 1913, (Tom I wyd. 7, torn 
II wyd. 2, I92O), m uszą też uw zględniać w dużej mierze o s ta t­
nie postępy historji religij i korzystać z dorobku  obfitego filo­
logii klasycznej.

W spom inam  o tern wszystkiem, aby wyrazić uznanie dla 
prac i zasług filologów, k tóre są w spaniałe i z których korzysta 
też z wdzięcznością teologja, bo któż np., zajmując się dzisiaj 
epoką i problem em  początków  chrześcijaństw a, nie zechce k o ­
rzystać z D i t t e n b e r g e r a :  Orientis Graeci inscriptiones se­
lectae ? A  miło mi tu  w spom nieć, że między mężami nauki, 
którzy przyczynili się do zebrania m aterjałów , użytecznych także 
dla teologów  chrześcijańskich, spotykam y prof. W i t k o w s k i  e g o  
z jego Epistulae privatae Graecae, wydanem i w Bibliotheca S crip­
torum  G raec. e t Rom. T eubneriana (Lipsiae. 1907), z tak  dziś 
głośnych papyrusów  egipskich (Zauberpapyrus).

Ale byw ają także nieporozum ienia między filologją a teo- 
logją, jak św iadczą np. słow a teologa katolickiego B i h l m e y e r a ,  
w ypow iedziane w recenzji pracy Reitzensteina Historia mona-
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chorum u. Historia Lausiaca „N iestety, b adan ia  te  są owiane 
duchem  hiperkrytycznym  i chociaż au to r w przedm ow ie zazna­
cza potrzebę w spółdziałania filologów  z teologam i, to jednak 
sposób trak to w an ia  przedm iotu  jest zgoła nieteologiczny“- Z ża­
lem podnosi recenzent, że naw et tacy, jak H arnack, w oczach 
takich au to rów  muszą uchodzić za zacofańców  i muszą odczuć 
na sobie rękę filologa i h istoryka religij. O ryginalność i siły 
w łasne chrześcijaństw a są tu  zupełnie zapoznane, wszystko ma 
być jedynie konglom eratem  ze stoicyzm u, Filona, neopitago- 
reizmu i neoplatonizm u, m istyki H erm esow ej i gnostycyzmu 
(JTheol. Quartschr. T übingen. 1919 H. 2/3, str. 343).

M ożnaby, rzecz natu ra lna, podobnych  rozdźw ięków  między 
teologją a filologją podać więcej, znajdziem y je także w poda­
nej wyżej książce K r e b s  a, ale nam  tu  nie idzie o wykazywa­
nie przeróżnych starć, możliwych i niem ożliwych, między filo­
logią a teologją. Chciałem  tu  jedynie podkreślić, że rozdźwięki 
istnieją, a  następnie podnieść, że rozdźwięki te  w dużej mierze 
pow stają w skutek  m etody, jaka  jest badaniom  filologicznym 
w łaściw a i‘ jaką się oni z tego  pow odu posługują także na 
polu historji religij i początków  chrześcijaństw a, skoro już na 
to  pole przeszli.

K ierunek prac filologów  jest przecież w  dużej mierze po­
dyktow any sam ą n a tu rą  przedm iotu . F ilologow ie muszą zajmo­
w ać się przedew szystkiem  tekstam i, zbierać je, ustalać, zesta­
wiać, uzupełniać, z sobą w iązać i na tern w łaśnie polu zasługi 
filologów są niezmierne. Należy podziw iać bystrość filologów, 
gdy z kilku niekiedy liter niew yraźnych na jakim ś „Zauberpa- 
pyrusie“ odtw arzają całe yvyrazy i frazy lub gdy wykrywają 
analogję między tekstam i jak najbardziej od  siebie odległemi. 
P race  ich pod tym  względem  przypom inają prace paleontolo­
gów , którzy na podstaw ie kilku kości znalezionych odtw arzają 
cały szkielet zwierzęcia i w yznaczają mu w łaściw e miejsce w sze­
regach gatunków  zoologicznych. Bystrość um ysłow a filologów, 
ich pam ięć, jaką ogarn iają szerokie pola starożytnej literatury  i epi­
grafiki, ich nadew szystko pracow itość, z jaką trudzą  się nad zna­
lezieniem, a następnie odczytaniem , zrozum ieniem  i objaśnieniem 
starych tekstów  zasługuje na. pełny szacunek, uznanie i wdzięcz­
ność w niemniejszej mierze także teologji, bo nie da się zaprze­
czyć, że z ich do robku  i teologją korzysta i będzie korzystać.
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Dla przykładu wspom nę o liście cesarza Klaudjusza, zna­
lezionym w gruzach Delf starożytnych, w którym  jest m owa 
o Juniusie G a l l i o  n ie ,  prokonsulu Achaji, niezawodnie iden­
tycznym z Gallionem, prokonsulem  Achaji, znanym z Dziejów  
Apostolskich (XVIII. 12— 16). Tekst ten pozwolił ustalić datę 
rządów tego prokonsula, a tern samem dostarczył nowego 
punktu oparcia dla ustalenia chronologji św. Paw ła. Teksty 
tego rodzaju spełniają w obec Biblji nowego Zakonu podobną 
rolę, jak teksty klinowe w obec pewnych zdarzeń Starego Za­
konu. Rozdział np. Genesis X IV  doznał znakomitego oświetle­
nia przez teksty klinowe ze starożytnego Lagasz w południo­
wej Chaldei, gdyż teksty te niepodzielnie wykazały, że imiona 
w tym rozdziale naprow adzone Amrafela, A riocha i Chodorla- 
homora są imionami osób w całej pełni historycznych z tej 
właśnie epoki A braham a. Jak teksty klinowe Starem u Zako­
nowi, tak  teksty greckie z epoki hellenistycznej Nowemu Za­
konowi m ogą oddać korzyści rzetelne.

W ielka zatem i ow ocna jest praca filologów nad zbiera­
niem i tłum aczeniem tekstów  i jak daleko sięga ta  praca, tak  
daleko nie może być starcia między filologją a teologją, tam  
mogą być różnice tylko między filologami samymi.

Lecz filologją dzisiejsza, jak na wstępie zaznaczyłem, nie 
poprzestaje na samej pracy filologicznej, wychodzi ona także 
poza właściwy rejon zadań filologicznych i przy pom ocy właśnie 
tekstów stara  się w ysnuw ać pewne wnioski, które dla historji 
w ogólności, a dla historji religij i dla początków  chrześcijań­
stwa w szczególności m ogą mieć wielkie znaczenie. Tutaj znowu 
same teksty wskazują filologowi drogę. Filolog mianowicie w y­
krywa między pewnemi tekstam i analogję, widzi podobną myśl, 
a naw et te same wyrażenia, spotyka się z tym samym m oty­
wem, z tern samem uczuciem, wyrażonem w podobnych lub 
naw et w tych samych słow ach, tu i tam.

Rzecz naturalna, że badacz nie ma żadnego obowiązku 
odmawiania sobie pewnych zestawień i wyciągania pewnych 
wniosków, bo właśnie ta  dopiero p raca bywa zazwyczaj naj­
silniejszym bodźcem  do nowych wysiłków, gdyż daje umysłowi 
pracującem u zadowolenie. Ale tu. musi się równocześnie w ska­
zać, że ta  m etoda filologiczna jest jednak źródłem dla histo­
ryka jednostronnem  i może łatw o prowadzić do wniosków fał-
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szywych. Ten sam bowiem motyw, ta sama myśl, to samo 
uczucie wypowiadane w tych samych nawet słowach tu i tam, 
nie są jeszcze dowodem, że jedno zjawisko powstało z dru­
giego. Przecież psyche ludzka wykazuje wszędzie tę samą za­
sadniczo naturę, te same wewnętrzne potrzeby, ten sam spo­
sób rozumowania, jej też objawy zewnętrzne muszą być z tego 
powodu mniej więcej wszędzie analogiczne i te same lub analo­
giczne motywy mogły powstać w rozmaitych czasach lub miej­
scach także niezależnie od siebie. Filolog zatem może stwier­
dzić, że w dwu tekstach, które pochodzą z rozmaitych miejsc 
lub czasów, zawiera się ta sama myśl, ten sam motyw, to samo 
nawet wyrażenie i gotów wnioskować, że jeden tekst jest na­
śladowaniem drugiego: ale historyk musi się jeszcze pytać, czy 
między jednym tekstem a drugim zachodzi rzeczywiście zależ­
ność. Filologowi zdaje się wystarczać, że dostrzega to samo tu 
i tam i czuje się uprawnionym do wniosku, że jedno pochodzi 
z drugiego: historyk zaś, przyjmując od filologa fakt analogji, 
musi jeszcze szukać dowodów innych, aby przyjąć, że i za­
leżność, jaką proponuje filolog, jest faktem pewnym.

Właśnie na polu wyciągania wniosków z przesłanek, które 
zawierają tylko analogję, choćby nawet bardzo daleko idącą, 
otwiera się rola wnioskowania subjektywnego, prowadzącego 
do myłek i błędów, a w następstwie tego do kolizji z historją 
i teologją. Bo nie może ulegać wątpliwości, że wniosek oparty 
na samym fakcie analogji, nie może być pewnym dla historyka.

Motyw np. książki tajemniczej napotykamy w literaturze 
rzymskiej w opowiadaniu o Sybilli Kumejskiej, która ofiarowała 
Tarkwinjuszowi Staremu kupno spisanych przepowiedni ; w Les 
contes populaires de I’Egypt ancienne, ogłoszonych przez M a- 
spera, gdzie spotykamy się z Satnim Chamoisie, który wydo­
stał taką tajemniczą książkę Thota z głębi Nilu ze skrzyni 
żelaznej ; i w księdze hebrajskiej Ezechiela proroka (koniec 
rozdz. II i początek rozdz. III), któremu w wizji ukazała się 
ręka Pańska i podała do zjedzenia księgę zapisaną, zawierającą 
narzekania i biada : ale chyba nikt nie zechce wyciągać stąd 
wniosku, że motyw księgi tajemniczej w tych trzech opowiada­
niach pozostaje do siebie w stosunku jakiejś zależności.

Indjanista R y s z a rd  G a rb e  w rozprawie o systemach 
religijno - filozoficznych starożytnych Indyj Samchya i Yoga
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(Sam khya u. Yoga. S trassburg . Teubner. 1896, str. 4) pisze 
o wpływie tych system ów  na system y gnostyckie z okresu 
pow staw ania chrześcijaństw a, co następuje :

„W pływ filozofji Sam chya na systemy gnostyckie okazuje 
się w szczególniejszy sposób w nauce o przeciw ieństw ie m ię­
dzy m aterją a duszą, w utożsam ianiu ducha i św iatła, w dzie­
leniu przez niektórych gnostyków  ludzi na 3 klasy: nvtv fiœ u xo l, 
if>v%ixoi i üAixoî, o osobow em  istnieniu w nauce gnostyckiej 
Rozumu i W oli i w przyjm ow aniu delikatnego ciała eterycznego. 
Ale historycy, zajmujący się gnostycyzmem, takich w pływ ów  
z Indyj na spekulacje gnostyckie nie podnoszą. Spekulacje te  
odnoszą w yłącznie do w pływ ów  greckich, egipskich, bab iloń ­
skich, wreszcie perskich przez kult M ithry, k tóre to  w yobraże­
nia w okresie w łaśnie hellenistycznym zlały się z sobą w jeden 
prąd  synkretystyczny myśli filozoficznej i mistyki. O  ile idzie 
o gnostycyzm , nie może być naturaln ie pominięty w pływ  jeszcze 
religji żydowskiej, a następnie i chrześcijańskiej.

M ówiła o m etem psychozie dusz poezja orficka i nauczał 
P itagoras, a jednak, zdaje mi się, nikt nie w yprow adza tych 
wyobrażeń w świecie greckim  aż z Indyj.

Ale inny przykład jeszcze więcej uderza sw oją analogją.
W  Wiener Zeitschrift fü r  die Kunde des Morgenlandes (Bd. 

XXVII (1913) H eft 1 str. 43—44 czytam y, że B uddha tak  n au ­
czał : „Przypuśćm y, że jakiś człowiek rzucił w m orze jarzm o 
z jednym tylko o tw orem  i w ia tr w schodni popędził je ku za­
chodowi, w iatr zaś zachodni ku w schodow i, w iatr z północy 
ku południow i, a w iatr południow y ku północy; i przypuśćm y, 
że był tam  żółw  jednooki i że ten  żółw raz tylko na sto  lat 
wynurzał się na pow ierzchnię — cóż sądzicie o mnisi, czy ów  
żółw z jednem  okiem włoży szyję swoją w ów  o tw ór jedyny 
jarzma ? O dpow iadają  mnisi : Jeśli się to  stanie, Panie, to  tylko 
raz po bardzo długim  czasie. N a to  mówi B uddha dalej : 
A przecież, mnisi, prędzej ten jednooki żółw włoży szyję sw oją 
w owo jarzm o z jednym  otw orem , aniżeli, mówię wam , mnisi, 
głupiec, k tóry  raz upad ł w  dół (niskich istnień), podniesie się 
znowu do bytu, jaki przystoi człow iekow i“ .

O czywista, każdem u przypom inają się tu słow a P. Jezusa 
(Mar. 10. 25) : „Łatwiej jest w ielbłądowi przejść przez ucho 
igielne, niż bogaczow i wejść do K rólestw a B ożego“ — a jednak— a
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faktycznie między owem  jarzmem z jednym  otw orem  a ewan- 
gelicznem uchem  igielnem niem a żadnego stosunku zależności.

Przy odnajdyw aniu analogji między dw om a tekstam i i ich 
treścią, a  tern bardziej przy stw ierdzaniu  ich zależności, zacho­
dzi zawsze niebezpieczeństw o w ydaw ania sądu przedwczesnego, 
gdyż dzisiejszy au to r chrześcijański, osw ojony od  dziecka z ter­
m inologią chrześcijaską i z chrześcijańskiem i wyobrażeniam i, 
mimowoli naw et może pew nym  tekstom  pogańskim  podsuwać 
myśl chrześcijańską, mieszać z sobą rzeczy w  istocie swej cał­
kiem różne lub uzupełniać pew ne fragm enty  myśli pogańskiej 
po linji pojęć chrześcijańskich.

< P . Z i e l i ń s k i  np. w rozpraw ie Hermes u. H erm etik. (Ar­
chiv / .  RW . 1905 str. 324) mówi przy  teogonji i kosmogonji 
H erm esow ej, jaką spotykam y w pierwszym  trak tacie  Poiman­
dresa, że Nov$  pierwszy, ó ncndg) ■d'sôç, Logos vioç &eov 
i N ovç ôy/uovçyoç są trójcą herm esow ą („die herm etische Drei­
fa ltigke it“). Co do mnie, choć uznaję pew ną analogję między 
tym  utw orem  Poimandresa  a  Biblją, zwłaszcza pierwszemi 
rozdz'ałam i Genesis i pew nem i w yrażeniam i Ew angelji IV o Bogu 
i Jezusie C hr., jak Cm Ą lub qocög, sądzę, że jednak tra k ta t ten 
nie daje w cale podstaw y do m ów ienia o „tró jcy“ .

Przypuszczam  również, że nie byłby się narodził B o u s -  
s e t ’a i W i l h e l m a  K r o l l ’ a „U rm ensch des U rm ythos“, 
gdyby nie „Syn Człowieczy“ Ew angelij. B o u s s e t  (Kyrios Chri­
s to s2 str. 137) mówi najpierw  z pew nem  w ahaniem  („noch immer 
nicht genügend aufgehellter M ythus“) o pierw otnym  człowieku 
mitycznym, zabitym  i zm artw ychw stałym  (w klam rze: „und 
w ieder auflebenden“), ale nieco niżej mówi o jego zm artwych­
w staniu już bez klam ry i bez w ahania. K r o l l  (D ie Lehren des 
H erm es Trismegistos str. 66 — 67) mówi rów nież już bez w aha­
n ia : „Z praczłow ieka pram itycznego, ofiarow anego na początku 
stw orzenia, pow staje P ro tan th ro p o s , P ierw orodny  najwyższego 
bóstw a, ôevtsqoç, &£Óę, k tóry  na początku tw orzenia się świata 
zanurza się w  m aterję lub daje się zw abić przez m aterję i w ten 
sposób staje się przyczyną dalszego rozw oju św ia ta“ .

W  Poimandresie, w  trak tacie  pierwszym , gdzie ten  mit ma 
być zachow any względnie „najjaśniej i najczyściej“ (Bousset), 
niem a śladu jakiegoś zabijania, a tem  mniej jakiegoś zm artw ych­
w stania, tego  boskiego A nth roposa , syna bożego.
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Zdaje się, że W. Kroll oparł się tu  na B ousset’ie, a Bous- 
set na R e i t z e n s t e i n i e ,  k tó ry  w  Poimandresie zajmuje się 
obszerniej A nthroposem  i w tym celu przytacza i om awia jako 
głów ne źródło „N aassenerp red ig t“. A le źródło to nie jest ani 
tak jasne, ani tak  daw ne, aby m ogło starczyć za pew ną p o d ­
staw ę hipotezie o praczłow ieku zabitym i zm artwychwstałym . 
Sam Reitzenstein przyznaje, że źródło  to  może pochodzić z cza­
sów H adrjana, że nie zachow ało się w czystości (str. 102), że 
je ręka chrześcijańska przerabiała, że niektóre ustępy w skutek 
tego zostały poprzeryw ane.

„Kazanie N aasseńczyków “ jest ciekawym dokum entem  
epoki synkretystycznej, zlew ania się rozm aitych m ytów  i p ier­
wiastków, nie w yłączając pierw iastków  żydowskich i chrześci­
jańskich, ale jeszcze nie dow odzi, że istniał jakiś „U rm ythos“ 
o „U rm enschu“, na początku stw orzenia św iata, zabitym i zm ar­
twychwstałym . Jeśli jednak w spom niani au torow ie ow e dane, 
niepewne i niejasne, układają w  pew ien system i budują hipo­
tezę o „P raczłow ieku“, „Synu Człowieczym “, „Synu Bożym“, 
zabitym i zm artw ychw stałym  na początku św iata, to  czynią to, 
posługując się, św iadom ie czy nieświadom ie, obrazem  dobrze 
im znanym „Syna Człow ieczego“ z Ewangelij kanonicznych.

Jest też rzeczą znam ienną, co mówi R e i t z e n s t e i n  o bi­
blijnym „Synu Człowieczym“ : „Zagadkow e słowo Ewangelji 
ô vîoçiov  9Av&Q(ónov, k tóre musi stać w jakimś związku z tym 
bogiem „A n th ro p o s“ , ale samo niczego nie w yjaśnia“ (Poi- 
mandres str. 81)

To „m uss“ R eitzensteina jasno wskazuje, jak „bez uprze­
dzeń“ trak tu je  on to  zagadnienie.

E d w a r d  N o r d e n  zadał sobie wiele trudu , aby na p o d ­
stawie przeróżnych tekstów  ustalić w  form atach  m odlitewnych 
z okresu hellenistycznego styl, nazw any przez niego „Ich - S til“ 
„Du - S til“, „ E r -S ti l“ i t. p. i doszedł do w niosku, że te style nie 
są pochodzenia greckiego, że pochodzą ze W schodu, w szcze­
gólności z Babilonji (Agnostos Theos, str. 220 nn.).

Ale godzi się tu  w spom nieć, że w starej m odlitw ie cesa­
rzy chińskich, jaką podał podług Leggea „Przegląd P ow sz.“

0 „w elches ja m it diesem  G ott Ap&gCOTtOÇ irgend w ie  Zusammen­
hängen m uss, aber se lb st nichts erg ib t“.
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(z listop. 1894), ten „D u -S til“ występuje w formie, rzecby 
można, klasycznej, a przypuszczam, że i N orden nie miałby 
ochoty dochodzić zależności między tą  m odlitw ą chińską a fo r­
mułami analogicznem i z okresu synkretystyczno-hellenistycznego. 
Ba, naw et u plemion afrykańskich Bantu, o kulturze bardzo 
jeszcze pierw otnej, znajdują się również form aty modlitewne, 
k tóre przypom inają, acz mniej wyraźnie, ten  „ D u -S til“ Nor- 
dena (por. L e  R o  y : La religion des primitifs, Paris Beauchesne, 
1909 str. 301).

Okazuje się z tego, że pew ne „style“ w modlitwach, na­
potykane w okresie hellenistycznym w świecie rzymsko-greckim, 
znachodzą swoje analogje daleko także poza św iatem  greckim 
i z pew nością niezależnie od form ułek greckich.

Ź ódło tych analogij mniej tedy leży może w zależności, 
a więcej we właściwościach duszy ludzkiej, k tó ra  w analogi­
cznych w ypadkach w analogiczny sposób reaguje i wylewa się 
w m odlitw ach do bóstw a, stw arzając z postępem  cywilizacji 
now e, pełniejsze formuły.

Już te  uw agi wskazują, że sam a analogja może być do­
w odem  bardzo złudnym  i kruchym . Ale należy przypatrzyć się 
dokładniej pewnym  szczegółom, aby sobie zdać spraw ę z me­
tody, jaką posługują się filolodzy bardzo naw et poważni zbyt 
często nieopatrznie. W  tym  właśnie celu zajmiemy się obszer­
niej uwagam i E d w a r d a  N o r d e n a  odnośnie do mowy św. 
P aw ła w A tenach, k tó ra  dała dziełu N ordena ty tu ł : Agnostos 
Theos.

N orden w dziele tu  wspom nianem  zajął się przedewszyst- 
kiem m ową Paw ła w A reopagu, znaną z D ziejów Anostolskich 
(rozdz. XVII 22—32).

Paw eł w czasie swej drugiej podróży apostolskiej, idąc 
z północy z M acedonji przez Tessalonikę i Bereę, przybył do 
A ten, gdzie począł nauczać naprzód w synagodze, a następnie 
na rynku, aż niektórzy stoicy i epikurejczycy, zaciekawieni nową 
jego nauką, poprow adzili go do areopagu , aby tam  wyłożył, 
co chce głosić. Paw eł rozpoczął m ow ę od słów : „Mężowie 
Ateńczycy ! we wszystkiem w as widzę jakoby zabobonniejszymi. 
A lbowiem chodząc i patrząc na bałw any wasze, nalazłem też 
ołtarz, na którym  było napisane : N i e z n a n e m u  B o g u  (Ay Vü)(7tm 
&e m ) . C o tedy> nie znając, chwalicie, to  ja wam opow iadam  i t. d.
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N orden całą m owę Paw łow ą poddał szerokiej krytyce 
przy stosow aniu w łaśnie m etody filologicznej, k tó ra  rozporzą­
dza różnorodnem i tekstam i i analogjam i.

Przy pom ocy mianowicie rozm aitych tekstów  Norden s ta ­
rał się wykazać, że m ow a ta  należy w ogólności do typu k a ­
zań misyjnych epoki hellenistycznej, że znachodzi się w niej 
yi’wotç -d'Eov jako m otyw  głów ny i rozm aite elem enty stoickie 
jako m otywy uboczne. Ze względu na m otyw  głów ny jest m owa 
na w stępie o Bogu (poganom ) nieznanym, a elem enty stoickie 
odzywają się w  takich wyrażeniach o Bogu jak, że „nie mieszka 
w kościołach ręką uczynionych“, „ani rękom a ludzkiemi byw a 
chw alon, potrzebując czego“, że stw orzył ludzi, „aby szukali 
Boga, ow aby go snąć namacali. albo naleźli, chociaż od każ­
dego z nas nie jest daleko, albowiem  w nim żywiemy i ruszamy 
się i jesteśm y“ itp.

W  szczególności au to r zw raca uw agę, że zachodzi ude­
rzające podobieństw o w  układzie mowy Paw ła w A tenach, 
a w mowie Apollonjusza z  Tjany  w A tenach, w  33 Odzie S a ­
lomona, apokryfie z I wieku ery naszej, w Kerygma Petri, ap o ­
kryfie z II wieku i w K azania Barnaby  z apokryficznych Cle­
mentina i w mowie Poimandresa  (I 27). A utor zestaw ia układ 
tych kilku m ów w osobnych kolum nach, aby lepiej uw ydatnić 
to, co w nich jest rów noległe i wspólne. To w łaśnie zestaw ie­
nie ma dow odzić, że kazanie P aw ła w areopagu  odpow iada 
właśnie typow i ówczesnych kazań misyjnych, upraw ianych p o ­
dówczas przez rozm aitych m isjonarzy w schodnich.

Zkolei zastanaw ia się au to r nad m otywem  napisu na o ł­
tarzu, a w szczególności nad  m otyw em  napisu: nieznanem u 
Bogu. A utor zw raca uw agę na w zm iankę w Filostratosa A pol­
lonjusza z Tjany, w rozm ow ie z młodzieńcem z N aukratis, na 
granicy Egiptu  i Etjopji, o A teńczykach, że pośw ięcają o łtarze 
naw et bogom  nieznanym. Przypuszcza, że ta  w zm ianka tu taj 
nie jest na swojem miejscu, że ją prze ą ł Damis, a  przez niego 
Filostratos, z mowy A pollonjusza tteqI &vaiâv, k tó rą  A pollon- 
jusz miał w A tenach, gdy  go tam  hierofant nie dopuścił do 
święceń. W  tej mowie musiał A pollonjusz rozpocząć od p o ­
chwały d la A teńczyków , że i bogom  nieznanym staw iają o łta ­
rze, a następnie wykazywał, że B oga najwyższego czcić należy 
w duchu, nie ofiaram i i m odlitw am i zewnętrznem i.

13
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Zdaniem N ordena, Apollonjusz był w A tenach  i wygłosił 
kazanie misyjne około połow y I w ieku, t. j. w  tym  samym 
mniej więcej czasie, w którym  był w A tenach P aw eł ; P aw eł 
swoje kazanie misyjne m iałby rozpocząć tak ą  sam ą wzmianką 
o napisie „Nieznanemu B ogu“. Rzecz oczyw ista, że m ow a P a ­
w ła w A tenach, jaką czytam y w Dziejach A postoł., jest podług 
N ordena tylko naśladow aniem  m owy A pollonjusza na tle 
w ogólności ówczesnych kazań misyjnych.

Na podstaw ie następnie szczegółowych badań  i tekstów  
au to r stw ierdza, że wyrażenie ftywcnoc, &eóę nie jest pochodze­
nia greckiego, że spo tyka się je w literaturze hellenistycznej 
i rzymskiej za w pływ em  jedynie religij w schodnich i synkrety- 
stycznych tej epoki.

O sobno jeszcze N orden w ykazuje, że w  „A tenach istniał 
ołtarz z napisem  : „Nieznanym bogom “, nie „B ogu nieznane­
m u“; ale red ak to r Dziejów Apostolskich, k tó ry  pod sam ko­
niec w ieku I lub w pierwszych dziesiątkach w ieku II księgę 
D ziejów Apostolskich  ułożył, w  myśl m onoteizm u chrześcijań­
skiego napis z mowy A pollonjusza w  liczbie mnogiej przeina­
czył na liczbę pojedynczą dyvcb(ttco deai.

O gólny wniosek N ordena jest tak i:
M owa P aw ła  w A tenach jest w staw ką, k tó rą  zmyślił na 

podstaw ie m owy A pollonjusza O ofiarach red ak to r Dziejów  
Apostolskich  i w prow adził do tych Dziejów jako m owę misyjną. 
P aw eł był w A tenach i zapew ne miał tam  m ow y misyjne także 
do pogan, ale kazania jego misyjne z pew nością nie były 
w duchu m owy w  areopagu , ale w duchu tego, co czytamy 
w Liście P aw ła  do R zym ian  (I 18 nn.): „Bo gniew  Boży obja­
wia się z nieba na wszelką niepobożność i niesprawiedliwość 
ludzi tych, którzy p raw dę Bożą w niespraw iedliw ości zatrzy- 
m aw ają" i t. d.

M owa zatem  P aw ła w  A tenach nie tylko nie jest aviotpwvia 
A postoła, ale nie jest naw et echem m owy jego rzeczywistej, 
jest fikcją zm yśloną i w prow adzoną do opow iadania przez 
redak to ra  Dziejów, w duchu ówczesnych kazań misyjnych, 
mianych przez rozm aitych m isjonarzy rozm aitych religij, w zoro­
w aną specjalnie na mowie A pollonjusza.

Taki mniej więcej w ątek myśli i tak a  konkluzja au to ra  roz­
praw y Agnostos Theos w tym  przedm iocie.
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P oddajm y teraz pewnej krytyce w yw ody au tora , a  kry­
tyka ta  jest mi niezmiernie u łatw iona, gdyż istnieje tu  odpo­
wiedź A d o l f a  H a r n a c k  a, k tóry  o Dziejach Apostolskich  n a­
pisał trzy  szczegółowe rozpraw y (Lukas der A rzt, 1906; Die 
Apostelgeschichte 1908; Neue Untersuchungen zur Apostelgeschich­
te, 1911) i in teresow ał się w szczególniejszy sposób właśnie 
m ową P aw ła w A tenach . N adew szystko jednak podnoszę tu  
rozpraw ę H arn ack a: Ist die Rede des Paulus in A then  ein ur­
sprünglicher Bestandteil der Apostelgeschichte?  (Texte u. U nter­
suchungen zur Gesch. d. A ltchristl. Lit. Bd. 39, H. 1) Leipzig. 
Hinrichs.' 1913, gdyż ta  w łaśnie rozpraw a jest odpow iedzią na 
w yw ody N ordena, odpow iedzią człowieka w  tych rzeczach nie­
zawodnie bardzo  kom petentnego.

H arnack  odrzuca tezę N ordena jako zgoła nieuzasadnioną, 
jako typ  dow odzenia bez dow odów , bezpodstaw nego w niosko­
wania i kom binow ania, jako typ m etody nieham ow anej zdrow ą 
krytyką historyczną.

Zarzuty te, rzecz oczywista, nie dotyczą m aterjału filolo­
gicznego, nagrom adzonego przez N ordena. To co au to r p rzy ta­
cza z tekstów , jest niezaw odnie pouczające i iek aw e, np. przy­
pomnienie tekstu  H ieronim a o napisie w  A tenach : „Diis A siae 
et E uropae e t A fricae, diis ignotis e t peregrin is“ . Szkoda tylko, 
że au to r nie był w  stanie podać, skąd św. H ieronim  wziął tę  
notatkę, i z jakich czasów  m iałby ten napis pochodzić. Zarzuty 
H arnacka odnoszą się jedynie do  w niosków  i do m etody N or­
dena, a o te  w łaśnie rzeczy i nam tu  idzie.

H arnak, zaznaczę na w stępie, doszedł obecnie do przeko­
nania, że tradycja  podaje p raw dę i że au torem  całych D ziejów  
Apostolskich  jest rzeczywiście św. Łukasz, lekarz, uczeń i to w a­
rzysz św. Paw ła. „Ja także — mówi o sobie H arnack w o sta ­
tniej swej rozpraw ie o m owie w  A tenach (str. 45) — czas długi 
błądziłem, aż przerobiłem  jednolicie całą książkę w e wszystkich 
kierunkach i pod  wszystkiem i możliwemi w zględam i“. Tego prze­
konania nie podziela jednak wielu krytyków  niemieckich z obozu 
także H arnacka, nie podziela go oczywiście i N orden, a rzecz 
to w kw estji mowy Paw iow ej w  A tenach pierwszorzędnej wagi. 
Jeśli H arnack m a słuszność, a  dow ody przytoczone przez niego 
są niezaw odnie bardzo silne, to  tw ierdzenia N ordena musiałyby 
być odrzucone już z góry, jako bezpodstaw ne i błędne. Ale
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pominą tą sprawą, bo sią nią Norden bliżej nie zajmował, 
a przechodzą do rzeczowych zarzutów, jakie Harnack wysunął 
przeciw Nordenowi.

Harnack wykazuje przedewszystkiem, że mowa Pawłowa 
w Atenach nie może być „wstawką“ redaktora Dziejów Apo­
stolskich, ale oryginalną cząścią książki św. Łukasza, dedykowa­
nej Teofilowi. Wiele na to jest dowodów. Jest to jedyna mowa 
Pawła do pogan. Mowa taka w Dziejach była konieczna, autor 
winien ją był podać, należy zatem tą mową uważać za auten­
tyczną. Mowa ta wiąże sią doskonale z opowiadaniem w wier­
szach poprzednich 16—22, a wiąc z kontekstem. Mowa ta pod 
względem stylu i mowy nie zawiera niczego, coby nie odpo­
wiadało autorowi Łukaszowi. Mowa ta zawiera przeciwnie wiele 
szczegółów rzeczowych i stylistycznych, które wprost domagają 
sią autorstwa Łukaszowego. „Mowa w Atenach — mówi Har­
nack — zawiera wprawdzie żydowski motyw jako główny i mo­
tywy stoickie jako uboczne, ale też pod wzglądem materjalnym 
i formalnym nosi bardzo wyraźną cechą ducha i właściwości 
Łukasza, autora do Teofila. Nic poprostu nie wskazuje na in­
nego autora“ (str. 29).

W szczegółach zwraca Harnack uwagą, że E uzeb jusz , 
który nam przechował obszerniejszy cytat z pisma z Apollonjusza 
O ofiarach (w Praeparatio Evangelica IV. 13), nic nie wspomina 
o mowie Apollonjusza w Atenach, zna tylko jego pismo O ofia­
rach (in suo de Sacrificiis opere scripsisse ferunt — czytamy 
w Praep. Evang. IV. 12), a to, co mówi Filostratos o jego mo­
wach w Atenach na podstawie rzekomych pamiątników Damisa, 
nie daje najmniejszej podstawy do twierdzenia, że Apollonjusz 
mową swoją O ofiarach rozpoczął od napisu ołtarzowego.

I rzeczywiście w Żywocie Apollonjusza, jaki nam dał Filo­
stratos, w ksiądze IV rozdz. 19 jest wzmianka o mowach Apol­
lonjusza w Atenach, jest też wyraźna wzmianka o mowie 
O ofiarach, ale niema w tym rozdziale ani w nastąpnych żadnej 
wzmianki o dedykacji ołtarzowej, „Bogom nieznanym“, od czego 
Apollonjusz miał tą mową podług Nordena rozpocząć. Hipoteza 
wiąc Nordena w najbardziej zasadniczym punkcie wisi w po­
wietrzu, gdyż opiera sią na samym tylko domyśle, autor nie 
dostarczył najmniejszejszego dowodu, że istniała mowa Apollon­
jusza i to napisana, a rozpoczynająca sią, jak mowa Pawła,
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wzmianką o napisie „Bogom nieznanym“. Naturalnie czystem 
fantazjowaniem są dalsze wywody autora o układzie tej mowy 
paralelnym do mowy Pawłowej. Skoro nam jest znany jedynie 
fragment z pisma Apollonjusza O ofiarach, a z mów Apollon- 
jusza, o których miał opowiadać Damis, nie mamy nawet fra­
gmentu, to musi ustać wszelka dyskuja na temat, czy mowa 
Apollonjusza O ofiarach była paralelna do mowy Pawłowej, 
czy nie.

Ale gdyby nawet istniała mowa Apollonjusza pisana 
i gdyby się ona rozpoczynała, jak mowa Pawła, powołaniem 
się na ołtarz „bogów nieznanych“ i wykazywała także w dal­
szych częściach paralelizm z mową w areopagu, to i wówczas 
należałoby dopiero wykazać, że z tych dwóch mów jednakowo 
zbudowanych mowa Apollonjusza jest starszą i posłużyła za 
wzór literacki autorowi Dziejów Apostoł, do ułożenia mowy 
Pawła w Atenach. Norden jednak takiego dowodu nie dostar­
czył i dostarczyć go nawet nie próbował, dlatego hipotezę jego 
musi się uważać za czczą i bezpodstawną.

Trudno sobie zresztą nawet wyobrazić, aby autor Dziejów 
Apostolskich, gdyby nim nawet nie był św. Łukasz, piszący tę 
księgę około r. 63 po Chr., miał korzystać aż z takiego źródła, 
skoro Apollonjusz Filostrotosa w Atenach godzi się z politei- 
zmem greckim, gdy przeciwnie nawet w Atenach głosi bezwzglę­
dny monoteizm.

Apollonjusz w Atenach i Paweł w Atenach — mówi 
Harnack — przedstawiają dwie sceny, które to tylko mają 
wspólnego między sobą, co w ogólności nie mogło być różne : 
głoszenie jednego najwyższego Boga, który niczego nie potrze­
buje i oddawanie mu czci w duchu (str. 40). Muszę tu jednak 
dodać zastrzeżenie że i w tym jedynym względzie między Paw­
łem a Apollonjuszem jest różnica, gdyż Apollonjusz przyjmo­
wał kult Zeusa, Apollina, Djonizosa, chciał być wpisanym do 
misterjów Eleuzyjskich, (Żywot Apoll, z Tjany IV 18—22), gło­
sił więc w zasadzie dawnych bogów greckich, gdy przeciwnie 
Paweł wiarę w bóstwa greckie uważał za zabobon i głosił Boga 
w Atenach dotąd rzeczywiście nieznanego. Dlatego właśnie tru­
dno sobie nawet wyobrazić, aby autor Dziejów Apostoł., kto- 
kolwiekby zresztą nim był, miał korzystać ze źródła pogań­
skiego.
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Możnaby podobnie kwestionować wiele innych twierdzeń 
Nordena w tej sprawie, kwestję np. wieku powstania Poiman- 
dresa i stosunku do Pasterza Hermasa, ale te rzeczy mają dla 
tezy Nordena znaczenie podrzędne, więc je tu możemy pomi­
nąć, o niektórych zaś z nich wspomnę poniżej.

Pragnę natomiast dotknąć obrzerniej pewnego tekstu 
z synoptyków, który jest ważny, a którym Norden w swej 
książce zajmuje się również dokładniej. Idzie nam tu o logion 
P. Jezusa, wyrzeczony po powrocie z misji siedmdziesięciu dwu 
uczni (Łuk. X. 17—21): „Wonczas odpowiadając Jezus, rzekł: 
Wyznawam tobie, Ojcze, Panie nieba i ziemi, żeś te rzeczy 
zakrył przed mądrymi i roztropnymi, a objawiłeś je malutkim. 
Tak Ojcze, iż się tak upodobało przed Tobą. Wszystkie rzeczy 
dane mi są od Ojca mego. I nikt nie zna Syna jedno Ojciec, 
ani Ojca kto zna, jedno Syn, a komuby chciał Syn objawić. 
Pójdźcie do mnie wszyscy, którzy pracujecie i obciążeni jeste­
ście, a ja was ochłodzę“ etc.

Słowa te podaje Mateusz XI 25 — 28; Łukasz (X 21—22) 
podaje je również prawie bez zmiany, ale nie podaje słów koń­
cowych, w których P. Jezus obiecuje pracującym i obciążonym 
ochłodę.

Słowa to przepiękne, a zarówno wszyscy egzegeci kato­
liccy, jak też poważna część liberalnych egzetów protestanckich 
z Harnackiem na czele uważają je za autentyczne słowa Zba­
wiciela, za atizoqxavla, jak się wyraża Norden. Stanowisko na­
tomiast Nordena jest odmienne: Uważa on, że istniał oddawna 
jakiś traktat mistyczno - teozoficzny, ujęty w językach wscho­
dnich, a może i w greckim. Z traktatu tego korzystały rozmaite 
zrzeszenia religijne, w walce zatem konkurencyjnej z niemi po­
stanowiło skorzystać także chrześcijaństwo. Autor mianowicie 
źródła Q (rzekome źródło pisane obok Ewangelji Marka i Io- 
giów Mateusza, z których mieli korzystać autorowie I i III 
Ewangelji kanonicznej) wziął z tego traktatu pewne motywy 
do swega pisma dla nauczania i budowania gminy chrześcijań­
skiej, naśladował jego formę i słowa i utorował w ten sposób 
drogę, po której szedł już dalej konsekwentnie autor czwartej 
Ewangelji (Agnostos Theos str. 307—308).

Główną myślą tego traktatu, podług Nordena, była yvûais tov 
&£ov, objawienie, poznanie Boga przez objawienie, o którem tyle
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mówi litera tu ra  mistyczno - teozoficzna okresu hellenistycznego, 
a obok  tej gnosis było dziękczynienie Bogu za udzielone objaw ie­
nie i zachęta ludzi. Takie w łaśnie myśli i tak ą  kompozycję widzi 
N orden w  om aw ianym  tu  logionie, w  Poimandresie  I 27, w Odzie 
Salom ona  33 w  kazaniu Dziewicy, w  Mądrości Jezusa Syracha  
w końcow ym  rozdziale LI i d latego przypuszcza, że wszystkie 
te  ustępy paralelne mają za podstaw ę jakiś dawniejszy tra k ta t 
mistyczno teozoficzny i że tern samem taki tra k ta t rzeczywiście 
istniał, m ógł w ięc korzystać z niego także au to r źródła Q , a p o ­
średnio au to r Ewangelji M ateusza i Łukasza.

Ale sp raw a nie przedstaw ia się tak  prosto , jakby to  z kon­
kluzji N ordena wynikało.

N aprzód może być rzeczą sporną, czy między pow ołanem i 
ustępam i N ordena zachodzi rzeczywiście jakaś bliższa analogja. 
Nie przeczę, że ten lub ów m otyw  w idać to  w jednym , to  
w drugim  ustępie, ale nie w ystępują razem i nie w tym  samym 
porządku. W szystkie te ustępy w yróżniają się bardzo od logionu 
tu om aw ianego tak  co do swej treści, jak co do swej form y. 
Między logionem  a rozdz. 51 Syracha jest właściwie paralelne 
tylko dziękczynienie, k tó re  zresztą pow tarza  się bardzo często 
w Psalm ach i innych częściach Pism a św. Również często p o ­
w tarza się w  Psalm ach w ezwanie podobne do tego, jakie jest 
w wierszu 31 tegoż rozdziału S y rach a: „Przybliżcież się ku mnie 
ludzie nieum iejętni“ etc. Myśl tu  w yrażona jest inna, niż w sło ­
w ach P . Jezusa: „Pójdźcie do  mnie wszyscy, którzy p racu ­
jecie“ etc.

K azanie dziewicy w  Odzie Salom ona  nie wykazuje w ogól­
ności paralelizm u w obec logionu, sam o zaś kazanie jest w oła­
niem dziewicy-Kościoła C hrystusow ego, wzywa więc ludzi do 
poku ty  i przyjęcia p raw dy  C hrystusow ej, spełniając w ten sp o ­
sób sw ą misję i głosząc się sędzią.

M owa wreszcie Poimandresa, k tó rą  N orden aż nazbyt czę­
sto  operuje zarów no w  rozpraw ie o mowie Paw ła w A tenach, 
jak w  rozpraw ie o logionie M ateusza, przedstaw ia się podług  
tekstu  R eitzensteina (Poimandres str. 337) w przekładzie po l­
skim tak  : „Rozpocząłem  tedy głosić ludziom piękność poboż­
ności (religji) i gnozy. O  ludy, mężowie z ziemi urodzeni, p o ­
grążeni w pijaństw ie, oddani dobrow olnie spaniu i nieznajo-
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mości boga, stańcie się trzeźwymi, pijani, uśpieni snem niero­
zumnym.

A  gdy oni to  usłyszeli i skupili się koło mnie, rzekłem 
znow u: Ludzie, narodzeni z ziemi, dlaczego w ydaliście się na 
śmierć, m ając m oc wziąć n ieśm iertelność? N aw róćcie się, k tó ­
rzy chodzicie w obłędzie i pogrążeni jesteście w nieśw iadom o­
ści : O ddalcie się od św iatła ciem nego, bierzcie nieśm iertelność, 
porzuciwszy to, co niesie zag ładę“.

N auka taka  jest rzeczywiście charakterystycznem  echem 
synkretyzm u czy teokrazji, jak woli N orden, epoki hellenistycz­
nej i ówczesnej mistyki w śród pogaństw a, ale nie przesądza, 
czy nie było tu  także pew nego w pływ u ze strony  żydostw a 
i chrześcijaństwa, a w każdym razie sam a przez się świadczy, 
że nie jest paralelną z kazaniem  P aw ła  w A tenach, a  tern 
mniej z om awianym  tu  logionem  M ateusza.

Ale gdybyśm y naw et wzięli do pom ocy teksty  takie jak 
z papyrusu ~Ioic, nęocprfiię, w  v im  cüvt̂ s i skonstruow ali przy 
tej pom ocy tekst, jaki N orden podaje jako paralelny tekst z lite­
ratu ry  mistycznej pogaństw a : „to podanie (tradycja, naęadooię), 
dziecko moje, k tórem  tobie jedynie objaw iła, gdyż jesteś mistem 
moim, godnym  mojej siły, ma być zakrytem  przed niegodnymi, 
ma być przekazane przez ciebie tylko (ludziom) godnym “ (Agno- 
stos Theos str. 291), — to i tak  nie otrzym ujem y czegoś p o ­
dobnego do logionu M ateuszowego.

Norden nie wykazał żadnego tekstu , k tóryby rzeczywiście 
był we wszystkich swych częściach paralelnym  do  słów  C hry­
stusa tu  om aw ianych i b rak  wszelkiej podstaw y do tw ierdze­
nia, że M ateusz, Łukasz i wszyscy tamci inni korzystali z ja­
kiegoś dawniejszego trak ta tu , o którym , no ta  bene, sam N or­
den nic dokładniejszego powiedzieć nie może, o którym  niema 
najmniejszego śladu w literaturze, za k tórego  istnieniem nie 
przem aw ia żadne zgoła św iadectw o.

W yw ody N ordena dow odzą tego  tylko, co już przedtem  
było w iadom e, że śród pogaństw a z okresu hellenistycznego 
istniał prąd  mistyki, k tóry  się pod  niejednym względem  stykał 
z prądem  chrześcijaństwa, ale bynajmniej nie wykazały, jakoby 
słowa C hrystusa tu  om aw iane nie były autentycznem i, lecz 
przejętemi z owej w łaśnie mistyki pogańskiej.
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Pozw olę sobie j e s  z c ze  j e d n o  t w i e r d z e n i e  N o r d e n a  
poddać pew nej analizie.

N orden zastanaw iając się nad  sceną z męki Pańskiej przed 
Kaifaszem, dochodzi do w niosku, że odpow iedź uroczysta C hry­
stusa, w której wyznaje, że jest Chrystusem  Synem Bożym 
(Mat XXVI 63—64, M ar XIV 61— 62, Łuk XXII 70), jest zmy­
śloną później przez au to ra  Ewangelji na podstaw ie w spółcze­
snych w yobrażeń o rozm aitych bogach-zbaw cach. A utentycznem  
ma być tylko opow iadanie o tern, że zarzucono P. Jezusowi 
bluźnierstw o w obec św iątyni ; na zarzut ten  P. Jezus nic nie 
odpow iadał, potw ierdzając w obec sądu milczeniem swojem 
praw dziw ość oskarżenia, za tę  więc w inę został na śm ierć ska­
zany przez S anhed ryn  (Agnostos Theos str. 195— 197).

Na m ocy powyższych w yw odów  — mówi N orden — mamy 
szczęście słow om  owym (C hrystusa), k tóre okazały się d o d a t­
kiem późniejszym, w skazać w łaściw e im miejsce w historji. D o­
piero gm ina w  w alce konkurencyjnej z innemi starszem i reli- 
gjami, głoszącemi w ybaw ienie, widziała się zm uszoną p rostą  
naukę P . Jezusa ubierać w słowa, których treść i form a p o ­
chodziła od  górnie m ówiących „p ro roków “, w ędrujących od 
miasta do m iasta, od wsi do wsi i głoszących pretensjonalnie, 
że są

Spytam y, jaką d rogą  au to r doszedł do  takiej pew ności? 
To właśnie chcę wyjaśnić.

O r i g e n  es , zbijając zarzuty C e l  su  s a  w Aôyoç âfafôrjç, 
podług przyjętej przez siebie m etody, przyfacza między innemi 
taki ustęp z pism a Celsusa przeciw  C hrystusow i o fałszywych 
prorokach : „W ielu, i to ludzi bez imienia, przy lada sposobno­
ści, w św iątyniach lub poza św iątyniam i czyni to  z jak naj­
większą łatw ością (mianowicie w Fenicji i Palestynie prorokuje) ; 
inni w chodzą do m iast i między wojsko, ściągają tam  tłum y 
i rozpoczynają czynności niby prorocze. Są to  dla nich rzeczy 
łatwe i zw yczajne: Ja jestem  bogiem , albo synem bożym, albo 
duchem bożym. Przychodzę, bo św iat ma już ginąć. I wy, lu­
dzie, macie zginąć z pow odu niegodziwości waszych. Lecz ja 
was chcę zbawić i zobaczycie mnie znowu przychodzącego 
z mocąj niebieską. B łogosław iony, kto mnie teraz czci, w szyst­
kich innych w rzucę do ognia wiecznego, w raz z okolicami (ca- 
łemi) i m iastam i“ etc. (Contra Celsum  VII. 9).
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Widzimy, że według Celsusa za jego czasów w Palestynie 
i w Fenicji pojawiali się ludzie, którzy dość wiernie naślado­
waliby samego Chrystusa, to bowiem, co ci prorocy rzekomi 
o sobie mówili, odpowiada właśnie temu, co mówią Ewangelje 
kanoniczne o Jezusie Chrystusie.

Wspomnę tu nawiasem, że Celsus nie podał żadnego na­
zwiska, żadnego imienia, że mu też z tego powodu już Orige- 
nes czynił zarzut, bo przez podanie imion stałoby się jasnem, 
o jakich to prorokach i jakich naukach Celsus mówi. Debuit 
enim — mówi O r ig e n e s  — eorum indicare nomina, quos 
auditos sibi fuisse affirmat, ut ex nominibus, siquidem recensere 
illa posset, prudentes judicarent verane an falsa dixisset (Contra 
Cels. VII. sam koniec).

Ale przypuśćmy, że istnieli jacyś prorocy w Palestynie czy 
w Fenicji za czasów Celsusa, tylko Origenes, znający dobrze 
te strony, nic o nich nie słyszał. Czytamy przecież w dopiskach 
Mignę a do tego ustępu uwagi o Szymonie Magu, Dositeuszu 
i Menandrze, którzy się z tamtych stron wywodzili i podawali 
się za proroków, mesjaszy, a nawet synów bożych lub bogów.

O Szymonie Magu opowiadają obszernie apokryficzne 
Acta Petri, że podawał się w Rzymie za Siłę Bożą, za Syna 
Bożego i starał się nawet przekonać o tern słuchaczy i widzów 
cudami, które jednak wskutek obecności Apostoła Piotra wcale 
mu się nie udawały (H en n eck e : Neutestamentliche Apokryphen 
I. 395 n. 418—419). Ale mówią o nim już Dzieje Ąpostolskie 
Łukasza (VIII. 18 nn.), a następnie rozmaite źródła późniejsze. 
Jeśli tedy Celsus miał na myśli takich proroków jak Szymon, 
Dositeusz i Menander, to ci prorocy znali naukę chrześcijańską 
o Chrystusie, i w tern, co głosili o sobie, nie byliby oryginal­
nymi, nie potrzebowaliby nawet zbyt wiele czerpać ze źródeł 
pogańskich.

Origenes jednak, opierając się w szczególności na dal­
szych słowach cytowanego ustępu, sądził, że Celsus miał tu na 
myśli głównie dawnych proroków izraelskich i z tego powodu 
bierze tych proroków, jako też ich przepowiednie, przeciw Cel- 
susowi w obronę.

Tych kilka wyjaśnień należało tu złożyć, aby się łatwiej 
orjentować w dowodzeniu Nordena, który oparł się w zupeł­
ności na tym właśnie tekście Celsusa.
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N ordenow i wyznanie C hrystusa w Sanhedrynie w ydało się 
z góry bardzo podejrzanem , a tymczasem Celsus świadczy, iż 
w ow ych czasach w  Fenicji i Pajestynie rozmaici „p ro rocy“ 
działali, przechw alając się, że są synami bożymi, zbawicielami, 
że zjawią się z m ocą niebieską, aby sądzić ludzi. Byli to  zatem  
prorocy pogańscy okresu hellenistycznego, wyrośli na gruncie 
współczesnej mistyki i ducha czasu, jakich w ydał synkretyzm  
owej epoki, jacy byli podów czas wszędzie, w każdej religji. Było 
więc rzeczą natu ra lną, rozum uje dalej N orden, że i chrześcijań­
stw o, chcąc sobie zapew nić pow odzenie, nie m ogło się obejść 
bez tego  rodzaju m otyw u, musiało ten  m otyw  w prow adzić do 
obrazu sw ego mesjasza Jezusa i że w skutek tego  znalazł się 
w krótce bezim ienny au to r „gm ina“, k tó ra  ten  m otyw  wyzyskała 
i w prow adziła go  do Ewangelji.

T ak się p rzedstaw ia cały dow ód N ordena w tej spraw ie, 
żadnego innego nie podaje.

N orden nie zadał sobie trudu , aby naprzód wyświetlić, co 
właściwie znaczy tek st Celsusa i jaką w agę należy do  niego 
przykładać ; nie postaw ił sobie pytania, czy tek st ten  jest s ta r­
szy czy młodszy w  porów naniu  z tekstem  ew angelicznym ; nie 
roztrząsał spraw y, czy całe ew angelje kanoniczne nie idą po 
linji właśnie tego w yznania C hrystusa, tak  że ono w Ew an- 
geljach nie jest w staw ką późniejszą, lecz stanow i myśl cen tra lną; 
nie zastanaw iał się nad  tern, czy jednak ow o uroczyste w yzna­
nie Jezusa nie jest au ten tyczne: d latego łatw o przyszedł do 
wniosku, k tóry  jemu w ydał się zupełnie pewnym , k tóry  jednak 
innym może się w ydać czystem urojeniem .

Nie chcę dalej mnożyć przykładów . To co tu  podniosłem , 
mniemam, dostatecznie wyświeca m etodę stosow aną przez pew ­
nych filologów w  badaniach  nad początkam i chrześcijaństwa. 
Bardzo skw apliw ie zbierają teksty, aby  znaleźć bodaj cień jakiejś 
analogji z tą  czy ow ą p raw dą chrześcijańską, z tym  czy owym 
szczegółem ewangelicznym  ; a gdy na tę  rzeczywistą lub pozorną 
tylko analogję natrafią , zbyt ła tw o  w noszą na zapożyczenie się 
chrześcijaństw a w  skarbcu współczesnej mistyki pogańskiej. O d ­
nosi się to  nie tylko do N ordena, ale także do innych, a w  szcze­
gólności do R e i t z e  n s t e i n a ,  k tóry  jednak, zdaniem  krytyków , 
niejasno staw ia swe tezy i wnioski, dlatego tem trudniej przy­
chodzi rozpraw iać się z jego poglądam i.
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Reitzenstein w  Neue Jahrbücher fü r  das klass. Altertum  
(roczn. 1913 str. 146— 155) oddaje wysokie pochw ały książce 
N ordena Agnostos Theos, nie widzi słabych stron  w  jego do­
w odzeniu, bo  sam  w łaśnie podobnym  ulega złudzeniom .

Filologow ie tego k ierunku p row adzą robotę, k tó ra  niwe­
luje chrześcijaństw o, ob iera go z właściwej mu oryginalności 
i w yjątkow ości, sprow adza go  do rzędu jednej tylko więcej 
religji W schodu, a  nie w idzą, że w  ten sposób stw arzają nową 
zagadkę, gdyż będzie po trzeba wyjaśnić, w  jaki tedy  sposób 
chrześcijaństwo, choć było  zależnem niem al we wszystkich czę­
ściach swojej nauki od elem entów  mistyki synkretystyczno- 
hellenistycznej, m ogło się przeciw staw ić od  sam ego początku 
stanow czo zespolonem u synkretyzm ow i i ostatecznie go zwy­
ciężyć.

Zdaję sobie spraw ę z trafności i w ażności uw ag zmarłego 
już P a w ł a  W e n d l a n d  a, w ypow iedzianych w Neue Jahrbü­
cher f .  d. klass. Altert. 1917 1 H. str. 1— 16) w  artykule Filo* 
logja i historja i rozumiem dobrze znaczenie badań  filologicznych 
d la postępu  nauki w  ogólności, a d la historji chrześcijaństwa 
w  szczególności, co zresztą n a  początku uw ag niniejszych jasno 
zaznaczyłem.

Równocześnie jednak ze stanow iska teologji i ze stanow i­
ska historji musi się żądać, aby m etodę filologiczną, posługującą 
się w  badaniach  historycznych przedew szystkiem  dowodam i 
z analogji tekstów , stosow ać bardzo  ostrożnie, bo  inaczej za­
szkodzi ona  nie tylko teologji, ale także nauce.

Na potrzebę tej w łaśnie ostrożności chciałem  zwrócić 
uw agę w  tern dostojnem  Zebraniu, to  był cel niniejszego od­
czytu.

Co do sam ego N ordena, chętnie tu  zaznaczę, aby  nie być 
niespraw iedliw ym , że za wnioski jego odpow iadają w  pewnej 
mierze p race wielu liberalnych teologów  i biblistów  niemieckich, 
którzy przy lada sposobności osłabiają w  Biblji to  wszystko, 
co nosi w Ew angeljach cechę nadprzyrodzoną i sw oją sub­
iektyw ną, choć nieraz rzeczywiście uczoną krytyką, to ru ją  drogę 
w yw odom  nie już N ordenów  i Reitzensteinów , ale także 
Dre wsów.

X . S z . Szydelski.


