METODA FILOLOGOW

W BADANIACH NAD POCZATKAMI CHRZESCIJANSTWA 1),

Filologowie filologji klasycznej przeszli na pole badan reli-
gijnych, na pole historji religij. Zajeli sie nie tylko wierzeniami
i urzgdzeniami religijnemi starozytnych Grekow 1 Rzymian —
toby nikogo nie dziwilo — ale zwrécili uwage takze na poczatki
chrzescijanstwa 1 tu wlasnie zetkneli sie¢ z teologja.

Na tem miejscu obojetng moze byé rzecza, kto stal sie
ojcem tego kierunku w pracach filologéw. Wystarczy mi stwier-
dzi¢, ze tak jest. A ze istnieje rzeczywiscie wsrdd filologéw
kierunek, ktéry przy pomocy badan filologicznych pragnie
wniesé¢ nowe Swiatlo w zagadnienie poczatkéw chrzescijanstwa
i pragnie to zagadnienie ze stanowiska wlasnie filologji, jesli
nie rozwiazaé, to przynajmniej bardzo znacznie wyjasni¢, na to
dowodéw dalekich szukaé nie potrzeba. Do$§é wskazaé na prace
Ryszarda Reitzensteina ze Strassburga Zwei religions-
geschichtliche Fragen z r. 1901 z rozprawag Schopfungsmythen
u. Logoslehre, Poimandres 1904, Hellenistische W underer-
zdhlungen z r. 1906, Hellenistische Wundererzdhlungen z r. 1906,
Die  hellenistichen = Mysterienreligionen, ihre Grundgedanken
u. Wirkungen, wydanie 1 z r. 1910, wyd. 1. z r. 1920, Hi-
storia monachorum u. Historia dansiaca z r. 1916; na prace
Albrechta Dietericha: Abaxas z r. 1891, Eine Mithras-
liturgie z r. 1903 i rozmaite jego rozprawy zebrane przez
Ryszarda Wiinscha: Albrecht Dieterich, Kleine Schriften
w r. 1911, na ‘Edwarda Nordena: Agnosthos Theos z r.
1913, na De Jong’a: Das antique Mysterienwesen in religions-

1) Odczyt wygloszony na posiedzeniu Towarzystwa Filologow we
Lwowie w dniu 27 lutego 1922.
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geschichtlicher, ethnologischer u. psychologischer Beleuchtung
z r. 1909, na Jézefa Kroll’a: Die Lehren des Hermes Fris-
megistos z r. 1914, aby sobie uprzytomnié¢, ze istnieje wsréd
filologéw intensywna praca nad zagadnieniami z historji religij,
ktore posrednio czy bezposrednio musza bardzo zZywo zajmo-
waé takze teologje chrzescijanska.

Zwréceil juz uwage na ten kierunek wsréd filologéw Wil-
helm Kroll w rozprawie Die religionsgeschichtliche Bedeutung
des Poseidonios w ,Neue J[ahrbiicher fiir das klass. Altertum*
z r. 1917 i zaznaczyl tam, ze miedzy filologami a teologami
istnieje silna nawet walka z powodu zagadnienia, ile chrzesci-
janstwo przyjelo z pierwiastkéw Swiata poganskiego. Widocznie
filologowie podaja w tym wzgledzie rozwigzanie, ktére teolo-
gowie uwazajg za nie do przyjecia. Modwie tu naturalnie o te-
ologach, ktérzy stojg na gruncie zasadniczych dogmatédw chrze-
Scijanskich, nie o teologach, ktérzy swojg dowolng krytyks
otwierajg wrota najskrajniejszym nawet poglagdom.

Stwierdzajac taki stan rzeczy, nie wywoluje sporu z filo-
logami, nie czyni¢ nikomu zadnych zarzutéw. Zlej woli oczywi-
cie nie przypisuje tu w ogélnosci nikomu. Sadze, ze ogdlny
rozwdj nauk, a w szczego6lnosci rozwdj takze filologji i historji
religij, musial doprowadzié sila faktéw do zetkniecia sie filo-
logji z teologja chrzescijansks. Juz przed 30 laty w naszej takie
literaturze prof. Witkowski w artykulach o Dzisiejszych
kierunkach i zadaniach filologji klasycznej (Muzeum 1893
str. 782—804) zwracal uwage, ze wspélczesne studja filo-
logiczne przenika duch historyczny i poréwnawczy. Ten duch
historyczny i porownawczy nie mogl nie zetknaé sie z proble-
mami religji chrzescijanskiej, ktére w pewnej mierze maja tez
swojg strone filologiczng i wskutek postepéw badan na polu
rozmaitych napiséw i tekstow wlasnie od filologji klasycznej
doznaly w niejednym szczegdle nowego oswietlenia. Musi sie
przeciez stwierdzi¢, ze zebranie przez filologje klasyczna calej
masy rozmaitych tekstow dawnych i $wiezo odkrytych z okresu
hellenistycznego rzucilo bardzo wiele $wiatta nowego na owa
epoke. a posrednio takize na poczatki chrzescifanstwa i jego
problemy.

Tylko dzieki temu nagromadzonemu materjalowi mogla
si¢ ukazaé praca tak pigkna i uzyteczna takie dla apologetyki
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chrzescijanskiej, jak D eissmanna: Das Licht vom Osten (Tiibin-
gen, Mohr. 1908), na ktdorg tu we Lwowie przed 3 lub 4 laty
zwracal uwage, moze jednak niedostatecznie, na jednem z po-
siedzen tut. Towarzystwa naukowego prof. Sajdak.

Na podstawie tego materjalu powstala praca teologa ka-
tolickiego Engelberta Krebsa: Der Logos als Heiland im
ersten Jahrhundert, (Freiburg i. Br. Herder. 1910) i rozprawy
teologéw protestanckich, oceniajagcych nowe poglady filologow
krytycznie, Heinrici—von Dobschiitz’'a: Die Hermesmy-
stik und das Neue Testament (Leipzig. Hinrichs 1918) i Kurta
Dessner’a: Paulus u. die Mystik seiner Zeit (Leipzig. Deichert
1921). Tubym zaliczyl takze wspomniang juz wyzej, a trzymang
w tonie umiarkowanym, prace Jozefa Kroll a: Lie Lehren
des Hermes Trismegistos (Miinster. Aschendorff. 1914), przy kto-
rej powstaniu wspdldzialal tez prof. Ganszyniec.

" Nie mam tu oczywista zamiaru podawaé bibljografii prac
z tego zakresu, ktdra moina znalezé gdzieindziej, chocby tylko
u podanego wyzej Deissnera. Nie podajg tez wcale literatury
francuskiej, z ktéra niestety wskutek stosunkéw wywolanych
wojng od lat kilku nie mam prawie zadnego czucia. Ale nie
watpie, ze takie prace francuskie, jak ks. Du Prat: La theolo-
gie de saint Paul, Paris. Beauchesne. 1913, (Tom I wyd. 7, tom
I wyd. 2, 1920), musza tez uwzglednia¢ w duzej mierze ostat-
nie pos‘epy historji religij i korzysta¢ z dorobku obfitego filo-
logji klasycznej.

Wspominam o tem wszystkiem, aby wyrazié uznanie dla
prac i zastug filologéw, ktére sa wspaniale i z ktérych korzysta
tez z wdziecznoscia teologja, bo ktéz np., zajmujac sig dzisiaj
epoka i problemem poczatkéw chrzescijanstwa, nie zechce ko-
rzystaé z Dittenbergera: Orientis Graeci inscriptiones se-
lectae? A milo mi tu wspomnieé, ze miedzy mezami nauki,
ktorzy przyczynili sie do zebrania materjaléw, uzytecznych takze
dla teologéw chrzescijanskich, spotykamy prof. Witkowskiego
z jego Epistulae privatae Graecae, wydanemi w Bibliotheca Scrip-
torum Graec. et Rom. Teubneriana (Lipsiae. 1907), z tak dzi$
glosnych papyruséw egipskich (Zauberpapyrus).

Ale bywaja takze nieporozumienia miedzy filologja a teo-
logja, jak $wiadcza np. stowa teologa katolickiego Bihlmeyera,
wypowiedziane w recenzji pracy Reitzensteina Historia mona-
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chorum u. Historia Lausiaca  ,Niestety, badania te s owiane
duchem hiperkrytycznym i chociaz autor w przedmowie zazna-
cza potrzebg wspodldzialania filologéow z teologami, to jednak
sposdb traktowania przedmiotu jest zgola nieteologiczny“- Z za-
lem podnosi recenzent, ze nawet tacy, jak Harnack, w oczach
takich autoréw muszg uchodzié za zacofancéw i musza odczué
na sobie reke filologa i historyka religij. Oryginalnos¢ i sily
wlasne chrzescijanstwa sg tu zupelnie zapoznane, wszystko ma
byé jedynie konglomeratem ze stoicyzmu, Filona, neopitago-
reizmu i neoplatonizmu, mistyki Hermesowej i gnostycyzmu
(Theol. Quartschr. Tiibingen. 1919 H. 2/3, str. 343).

Moznaby, rzecz naturalna, podobnych rozdiwiekéw miedzy
teologja a filologja podaé wiecej, znajdziemy je takze w poda-
nej wyze] ksigzce Kre bsa, ale nam tu nie idzie o wykazywa-
nie przerdznych staré, motliwych 1 niemozliwych, miedzy filo-
logja a teologjg. Chcialem tu jedynie podkreslié, ze rozdiwiegki
istnieja, a nastepnie podniesé, ze rozdiwieki te w duzej mierze
powstajg wskutek metody, jaka jest badaniom filologicznym
wlasciwa 1 jaka si¢ oni z tego powodu postugujg takzie na
polu historji religij i poczatkdw chrzescijanstwa, skoro juz na
to pole przeszli.

Kierunek prac filologéw jest przeciez w duze] mierze po-
dyktowany samg naturg przedmiotu. Filologowie muszg zajmo-
wa¢é sie przedewszystkiem tekstami, zbieraé je, ustalaé, zesta-
wiaé, uzupelniaé, z sobg wigza¢ i na tem wlasnie polu zaslugi
filologow sa niezmiene. Nalezy podziwiaé bystrosé filologéw,
gdy z kilku niekiedy liter niewyraznych na jakims$ ,,Zauberpa-
pyrusie“ odtwarzajg cale wyrazy i frazy lub gdy wykrywajs
analogje miedzy tekstami jak najbardziej od siebie odlegltemi.
Prace ich pod tym wzgledem przypominajg prace paleontolo-
goéw, ktérzy na podstawie kilku kosci znalezionych odtwarzaja
caly szkielet zwierzecia i wyznaczajg mu wlasciwe miejsce w sze-
regach gatunkéw zoologicznych. Bystroié umyslowa filologow,
ich pamie¢, jaka ogarniaja szerokie pola starozytnej literatury i epi-
grafiki, ich nadewszystko pracowito$é, z jaka trudza sie nad zna-
lezieniem, a nastepnie odczytaniem, zrozumieniem i objasnieniem
starych tekstéw zasluguje na. pelny szacunek, uznanie i wdziecz-
nos¢ w niemniejsze] mierze takze teologji, bo nie da sie zaprze-
czy¢, ze z ich dorobku i teologja korzysta i bedzie korzystaé.
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Dla przykladu wspomne o licie cesarza Klaudjusza, zna-
lezionym w gruzach Delf starozytnych, w ktérym jest mowa
o Juniusie Gallionie, prokonsulu Achaji, niezawodnie iden-
tycznym z Gallionem, prokonsulem Achaji, znanym z Dziejéw
Apostolskich (XVIIl. 12—16). Tekst ten pozwolil ustali¢ date
rzadéw tego prokonsula, a tem samem dostarczyl nowego
punktu oparcia dla ustalenia chronologji §w. Pawla. Teksty
tego rodzaju spelniajag wobec Biblji nowego Zakonu podobng
role, jak teksty klinowe wobec pewnych zdarzen Starego Za-
konu. Rozdziat np. Genesis XIV doznal znakomitego oswietle-
nia przez teksty klinowe ze starozytnego Lagasz w poludnio-
wej Chaldei, gdyz teksty te niepodzielnie wykazaly, ze imiona
w tym rozdziale naprowadzone Amrafela, Ariocha i Chodorla-
homora s3 imionami oséb w calej pelni historycznych z tej
wlasnie epoki Abrahama. Jak teksty klinowe Staremu Zako-
nowi, tak teksty greckie z epoki hellenistycznej Nowemu Za-
konowi moga oddaé korzysci rzetelne.

Wielka zatem i owocna jest praca filologéw nad zbiera-
niem i tlumaczeniem tekstéw i jak daleko siega ta praca, ‘tak
daleko nie moze byé starcia miedzy filologjg a teologia, tam
moga byé réinice tylko miedzy filologami samymi.

Lecz filologja dzisiejsza, jak na wstepie zaznaczylem, nie
poprzestaje na same] pracy filologicznej, wychodzi ona takze
poza wlasciwy rejon zadan filologicznych i przy pomocy wlasnie
tekstow stara sie wysnuwaé pewne wnioski, ktore dla historiji
w ogolnosci, a dla historji religij i dla poczatkéw chrzescijan-
stwa w szczegdlnosci moga mieé wielkie znaczenie. Tutaj znowu
same teksty wskazujg filologowi droge. Filolog mianowicie wy-
krywa miedzy pewnemi tekstami analogje, widzi podobng mysl,
a nawet te same wyrazenia, spotyka si¢ z tym samym moty-
wem, z tem samem uczuciem, wyrazonem w podobnych lub
nawet w tych samych slowach, tu i tam.

Rzecz naturalna, ze badacz nie ma zadnego obowigzku
odmawiania sobie pewnych zestawien i wyciggania pewnych
wnioskéw, bo wlasnie ta dopiero praca bywa zazwyczaj naj-
silniejszym bodZcem do nowych wysilkéw, gdyz daje umystowi
pracujgcemu zadowolenie. Ale tu musi sie réwnoczesnie wska-
zaé, ze ta metoda filologiczna jest jednak zZrodlem dla histo-
ryka jednostronnem i moze latwo prowadzi¢ do wnioskéw fal-
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szywych. Ten sam bowiem motyw, ta sama mysl, to samo
uczucie wypowiadane w tych samych nawet slowach tu i tam,
nie sa jeszcze dowodem, ze jedno zjawisko powstalo z dru-
giego. Przeciez psyche ludzka wykazuje wszedzie tg samg za-
sadniczo nature, te same wewngtrzne potrzeby, ten sam spo-
s6b rozumowania, jej tez objawy zewnetrzne muszg byé z tego
powodu mniej wigcej wszedzie analogiczne i te same lub analo-
giczne motywy mogly powstaé w rozmaitych czasach lub miej-
scach takze niezaleinie od siebie. Filolog zatem moze stwier-
dzi¢, ze w dwu tekstach, ktére pochodzg z rozmaitych miejse
lub czaséw, zawiera sie ta sama mys$l, ten sam motyw, to samo
nawet wyrazenie i gotéw wnioskowaé, ze jeden tekst jest na-
sladowaniem drugiego: ale historyk musi si¢ jeszcze pytaé, czy
miedzy jednym tekstem a drugim zachodzi rzeczywiscie zalez-
nosé. Filologowi zdaje si¢ wystarczaé, ze dostrzega to samo tu
i tam i czuje si¢ uprawnionym do wniosku, ze jedno pochodzi
z drugiego: historyk zas, przyjmujac od filologa fakt analogii,
musi jeszcze szukaé dowodow innych, aby przyjaé, ze i za-
leznos$é, jaka proponuje filolog, jest faktem pewnym.

Wlasnie na polu wyciggania wnioskéw z przestanek, ktére
zawierajg tylko analogje, choéby nawet bardzo daleko idaca,
otwiera si¢ rola wnioskowania subjektywnego, prowadzgcego
do mylek i bledéw, a w nastepstwie tego do kolizji z historjg
1 teologig. Bo nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze wniosek oparty
na samym fakcie analogji, nie moze byé pewnym dla historyka.

Motyw np. ksigzki tajemnicze] napotykamy w literaturze
rzymskiej w opowiadaniu o Sybilli Kumejskiej, ktéra ofiarowala
Tarkwinjuszowi Staremu kupno spisanych przepowiedni; w Les
contes populaires de I'Egypt ancienne, ogloszonych przez Ma-
spera, gdzie spotykamy sie z Satnim Chamoisie, ktéry wydo-
stal taka tajemniczg ksigzke Thota z glebi Nilu ze skrzyni
zelaznej; 1 w ksiedze hebrajskie] Ezechiela proroka (koniec
rozdz. Il i poczatek rozdz. IlI), ktéremu w wizji ukazala sie
reka Panska i podala do zjedzenia ksiege zapisana, zawierajaca
narzekania i biada: ale chyba nikt nie zechce wyciggaé stad
wniosku, ze motyw ksiegi tajemnicze] w tych trzech opowiada-
niach pozostaje do siebie w stosunku jakiej$ zaleznosci.

Indjanista Ryszard Garbe w rozprawie o systemach
religijno - filozoficznych starozytnych Indyj Samchya i Yoga
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(Samkhya u. Yoga. Strassburg. Teubner. 1896, str. 4) pisze
o wplywie tych systeméw na systemy gnostyckie z okresu
powstawania chrzescijanstwa, co nastepuje:

»Wplyw filozofji Samchya na systemy gnostyckie okazuje
sie w szczegolniejszy sposdb w nauce o przeciwienstwie mie-
dzy materjg a duszg, w utozsamianiu ducha i $wiatla, w dzie-
leniu przez niektérych gnostykéw ludzi na 3 klasy: mvevpanixot,
woyinoi 1 DAxoi, o osobowem istnieniu w nauce gnostyckiej
Rozumu i Woli i w przyjmowaniu delikatnego ciala eterycznego.
Ale historycy, zajmujacy sie gnostycyzmem, takich wplywow
z Indy] na spekulacje gnostyckie nie podnosza. Spekulacje te
odnosza wylgcznie do wplywdéw greckich,. egipskich, babilon-
skich, wreszcie perskich przez kult Mithry, ktére to wyobraze-
nia w okresie wlasnie hellenistycznym zlaly si¢ z sobg w jeden
prad synkretystyczny mysli filozoficzne] i mistyki. O ile idzie
o gnostycyzm, nie moze byé naturalnie pominiety wplyw jeszcze
religii Zydowskiej, a nastepnie i chrzescijanskiej.

Moé6wila o metempsychozie dusz poezja orficka i nauczatl
Pitagoras, a jednak, zdaje mi sie, nikt nie wyprowadza tych
wyobrazen w Swiecie greckim az z Indyj.

Ale inny przyklad jeszcze wiecej uderza swojg analogia.

W Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes (Bd.
XXVIH (1913) Heft 1 str. 43—44 czytamy, ze Buddha tak nau-
czal: ,Przypusémy, ze jakis czlowiek rzucil w morze jarzmo
z jednym tylko otworem i wiatr wschodni popedzil je ku za-
chodowi, wiatr za$ zachodni ku wschodowi, wiatr z pélnocy
ku poludniowi, a wiatr poludniowy ku pélnocy; i przypusémy,
ze byl tam zélw jednooki i ze ten zélw raz tylko na sto lat
wynurzal sie na powierzchnie — c6z sadzicie o mnisi, czy éw
i6lw z jednem okiem wlozy szyje swoja w Ow otwdr jedyny
jarzma ? Odpowiadajg mnisi: Jesli sig to stanie, Panie, to tylko
raz po bardzo dlugimn czasie. Na to moéwi Buddha dalej:
A przeciez, mnisi, predzej ten jedrooki zdlw wlozy szyie swojg
w owo jarzmo z jednym otworem, anizeli, mowie wam, mnisi,
glupiec, ktéry raz upadl! w dol (niskich istnien), podniesie sie
znowu do bytu, jaki przystoi czlowiekowi“.

Oczywista, kazidemu przypominajg sig tu slowa P. Jezusa
(Mar. 10. 25): ,Latwie] jest wielblagdowi przejs¢ przez ucho
igielne, niz bogaczowi wejsé do Kroélestwa Bozego“ —a jednak
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faktycznie migdzy owem jarzmem z jednym otworem a ewan-
gelicznem uchem igielnem niema Zadnego stosunku zaleznosci.

Przy odnajdywaniu analogji migdzy dwoma tekstami i ich
trescig, a tem bardzie] przy stwierdzaniu ich zaleznosci, zacho-
dzi zawsze niebezpieczenstwo wydawania sgdu przedwczesnego,
gdyz dzisiejszy autor chrzescijanski, oswojony od dziecka z ter-
minologja chrzescijaskg i z chrzescijanskiemi wyobrazeniami,
mimowoli nawet moze pewnym tekstom poganskim podsuwaé
my$l chrzescijanska, mieszaé z soba rzeczy w istocie swej cal-
kiem rézne lub uzupelniaé pewne fragmenty mysli poganskiej
po linji pojeé chrzescijanskich.

<« P. Zielinski np. w rozprawie Hermes u. Hermetik. (Ar-
chiv f. RW. 1905 str. 324) méwi przy teogoniji i kosmogoniji
Hermesowej, jakg spoiykamy w pierwszym traktacie Poiman-
dresa, e Novg pierwszy, 6 matio Jebs, Logos widg Jeod
i Nodg onuioveyos sa trojcg hermesowsy (,die hermetische Drei-
faltigkeit“). Co do mnie, choé uznaje pewna analogje miedzy
tym utworem Poimandresa a Bibljg, zwlaszcza pierwszemi
rozdz'alami Genesis i pewnemi wyrazeniami Ewangelji IV o Bogu
i Jezusie Chr., jak fw7 lub ¢@ds, sadze, ze jednak traktat ten
nie daje wcale podstawy do mowienia o ,trojecy*.

Przypuszczam réwniez, ze nie bylby sic narodzil Bous-
set’'a i Wilhelma Kroll’a ,Urmensch des Urmythos*,
gdyby nie ,,Syn Czlowieczy“ Ewangelij. Bousset (Kyrios Chri-
stos 2 str. 137) méwi najpierw z pewnem wahaniem (,,noch immer
nicht geniigend aufgehellter Mythus“) o pierwotnym czlowieku
mitycznym, zabitym i zmartwychwstalym (w klamrze: ,und
wieder auflebenden®), ale nieco nizej méwi o jego zmartwych-
wstaniu juz bez klamry i bez wahania. Kroll (Die Lehren des
Hermes Trismegistos str. 66—67) méwi rowniez juz bez waha-
nia: ,Z praczlowieka pramitycznego, ofiarowanego na poczatku
stworzenia, powstaje Protanthropos, Pierworodny najwyzszego
béstwa, dedregog debg, ktéry na poczatku tworzenia sie Swiata
zanurza si¢ w materje lub daje sie zwabié przez materje i w ten
sposob staje sie przyczyna dalszego rozwoju swiata“.

W Poimandresie, w traktacie pierwszym, gdzie ten mit ma
byé zachowany wzglednie ,najjasniej i najczysciej” (Bousset),
niema sladu jakiego$ zabijania, a tem mniej jakiego$ zmartwych-
wstania, tego boskiego Anthroposa, syna bozego.
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Zdaje sie, ze W. Kroll oparl sie tu na Bousset’ie, a Bous-
set na Reitzensteinie, ktdry w Poimandresie zajmuje sie
obszerniej Anthroposem i w tym celu przytacza i omawia jako
glowne zrodlo ,Naassenerpredigt“. Ale Zrédio to nie jest ani
tak jasne, ani tak dawne, aby moglo starczyé za pewng pod-
stawe hipotezie o praczlowieku zabitym i zmartwychwstalym.
Sam Reitzenstein przyznaje, ze zrddlo to moze pochodzié z cza-
sow Hadrjana, ze nie zachowalo sie w czystosci (str. 102), ze
je reka chrzeScijanska przerabiala, ze niekidre ustepy wskutek
tego zostaly poprzerywane.

,Kazanie Naassenczykow®“ jest ciekawym dokumentem
epoki synkretystycznej, zlewania si¢ rozmaitych mytéw i pier-
wiastkéow, nie wylaczajgc pierwiastkéw zydowskich i chrzesci-
janskich, ale jeszcze nie dowodzi, ze istnial jakis ,Urmythos“
o ,Urmenschu®, na poczatku stworzenia swiata, zabitym i zmar-
twychwstalym. Jesli jednak wspomniani autorowie owe dane,
niepewne i niejasne, ukladaja w pewien system i budujg hipo-
teze o ,Praczlowieku“, ,Synu Czowieczym*, ,Synu Bozym*,
zabitym i zmartwychwstalym na poczatku swiata, to czynig to,
postugujac sig, Swiadomie czy nieswiadomie, obrazem dobrze
im znanym ,Syna Czlowieczego“ z Ewangelij kanonicznych.

Jest tez rzecza znamienna, co méwi Reitzenstein o bi-
blinym ,Synu Czlowieczym“: ,Zagadkowe slowo Ewangelji
6 viog rod *Avdodmov, kitore musi sta¢ w jakim$ zwigzku z tym
bogiem ,Anthropos®, ale samo niczego nie wyjasnia“ (Poi-
mandres str. 81)1).

To , muss“ Reitzensteina jasno wskazuje, jak ,bez uprze-
dzen“ traktuje on to zagadnienie.

Edward Norden zadal sobie wiele trudu, aby na pod-
stawie przerdinych tekstéw ustali¢ w formatach modlitewnych
z okresu hellenistycznego styl, nazwany przez niego ,lch - Stil“
,Du - Stil“, ,Er-Stil“ i t. p. i doszedl do wniosku, ze te style nie
sa pochodzenia greckiego, ze pochodza ze Wschodu, w szcze-
g6lnosci z Babilonji (Agnostos Theos. str. 220 nn.).

Ale godzi si¢ tu wspomnieé, ze w starej modlitwie cesa-
rzy chinskich, jaka podal podlug Legge'a ,Przeglgd Powsz.“

1) ,welches ja mit diesem Gott Arpﬂ'gwnog irgend wie zusammen-
hangen muss, aber selbst nichts ergibt®,
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(z listop. 1894), ten ,Du-Stil“ wystepuije w formie, rzecby
mozna, klasycznej, a przypuszczam, ze i Norden nie mialby
ochoty dochodzié zaleznosci miedzy tg modlitwa chinska a for-
mulami analogicznemi z okresu synkretystyczno-hellenistycznego.
Ba, nawet u plemion afrykanskich Bantu, o kulturze bardzo
jeszcze pierwotnej, znajdujg sie rowniez formaty modlitewne,
ktére przypominaja, acz mniej wyraznie, ten ,Du-Stil“ Nor-
dena (por. Le Roy: La religion des primitifs, Paris Beauchesne,
1909 str. 301).

Okazuje si¢ z tego, ze pewne ,style“ w modlitwach, na-
potykane w okresie hellenistycznym w Swiecie rzymsko-greckim,
znachodza swoje analogje daleko takze poza sSwiatem greckim
i z pewnoscig niezaleznie od formulek greckich.

7 &dlo tych analogij mniej tedy lezy moze w zaleznosci,
a wiecej we wlasciwosciach duszy ludzkiej, ktéra w analogi-
cznych wypadkach w analogiczny sposéb reaguje i wylewa sie
w modlitwach do bdstwa, stwarzajac z postepem cywilizacji
nowe, pelniejsze formuly.

Juz te uwagi wskazuja, ze sama analogja moze byé do-
wodem bardzo ztudnym i kruchym. Ale nalezy przypatrzyé sie
dokladniej pewnym szczegdlom, aby sobie zdaé sprawe z me-
tody, jaka posluguja sie filolodzy bardzo nawet powazni zbyt
czesto nieopatrznie. W tym wlasnie celu zajmiemy sie obszer-
niej uwagami Edwarda Nordena odnosnie do mowy $w.
Pawla w Atenach, ktéra dala dzielu Nordena tytul: Agnostos
Theos.

Norden w dziele tu wspomnianem zajal sie przedewszyst-
kiem mowg Pawla w Areopagu, znang z Dziejow Apostolskich
(rozdz. XVII 22—32).

Pawel w czasie swe] drugiej podrézy apostolskiej, idac
z polnocy z Macedonji przez Tessalonike 1 Beree, przybyl do
Aten, gdzie pocza! nauczaé naprzéd w synagodze, a nastepnie
na rynku, az niektérzy stoicy i epikurejczycy, zacieckawieni nowa
jego nauka, poprowadzili go do areopagu, aby tam wylozyl,
co chce glosi¢. Pawe! rozpoczagl mowe od slow: ,Mezowie
Ateficzycy ! we wszystkiem was widze jakoby zabobonniejszymi.
Albowiem chodzac i patrzac na balwany wasze, nalazlem tez
oltarz, na ktérym bylo napisane: Nieznanemu Bogu (4dyvdore
Oc). Co tedy, nie znajac, chwalicie, to ja wam opowiadam i t. d.
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Norden cala mowe Pawlowg poddal szerokiej krytyce
przy stosowaniu wlasnie metody filologicznej, ktéra rozporza-
dza réinorodnemi tekstami i analogjami.

Przy pomocy mianowicie rozmaitych tekstéw Norden sta-
ral si¢ wykazac¢, ze mowa ta nalezy w ogdlnosci do typu ka-
zah misyjnych epoki hellenistycznej, 7e znachodzi sie w niej
yr@oig Ieod jako motyw gléwny i rozmaite elementy stoickie
jako motywy uboczne. Ze wzgledu na motyw glédwny jest mowa
na wstepie o Bogu (poganom) nieznanym, a elementy stoickie
odzywaja sie w takich wyrazeniach o Bogu jak, ze ,nie mieszka
w kosciotach rekg uczynionych®, ,ani rekoma ludzkiemi bywa
chwalon, potrzebujac czego“, ze stworzyl ludzi, ,aby szukali
Boga, owaby go snaé namacali albo nalezli, chociaz od kaz-
dego z nas nie jest daleko, albowiem w nim zywiemy i ruszamy
si¢ 1 jestesSmy“ itp.

W szczegdlnosci autor zwraca uwage, ze zachodzi ude-
rzajagce podobienstwo w ukladzie mowy Pawla w Atenach,
a w mowie Apollonjusza z Tjany w Atenach, w 33 Odzie Sa-
lomona, apokryfie z | wieku ery naszej, w Kerygma Petri, apo-
kryfie z Il wieku i w Kazaniu Barnaby z apokryficznych Cle-
mentina i w mowie Poimandresa (I 27). Autor zestawia uklad
tych kilku méw w osobnych kolumnach, aby lepiej uwydatnié
to, co w nich jest réwnolegte i wspdlne. To wlasnie zestawie-
nie ma dowodzié, ze kazanie Pawla w areopagu odpowiada
wlasnie typowi Owczesnych kazan misyjnych, uprawianych po-
déwczas przez rozmaitych misjonarzy wschodnich.

Zkolei zastanawia sie autor nad motywem napisu na ol-
tarzu, a w szczegdlnosci nad motywem napisu: nieznanemu
Bogu. Autor zwraca uwage na wzmianke w Filostratosa Apol-
lonjuszu z Tjany, w rozmowie z mlodziencem z Naukratis, na
granicy Egiptu i Etjopji, o Atenczykach, ze poswiecajg oltarze
nawet bogom nieznanym. Przypuszcza, ze ta wzmianka tutaj
nie jest na swojem miejsca, ze jg prze gl Damis, a przez niego
Filostratos, z mowy Apollonjusza zmegi dvatv, ktéra Apollon-
jusz mial w Atenach, gdy go tam hierofant nie dopuscit do
swiecen. W tej mowie musial Apollonjusz rozpoczagé od po-
chwaly dla Atenczykow, ze i bogom nieznanym stawiajg olta-
rze, a nastepnie wykazywal, ze Boga najwyzszego czcié nalezy
w duchu, nie ofiarami i modlitwami zewnegtrznemi.

13



194 X. Sz. Szydelski

Zdaniem Nordena, Apollonjusz byl w Atenach i wyglosit
kazanie misyjne okolo polowy | wieku, t. {. w tym samym
mniej wiecej czasie, w ktérym byl w Atenach Pawel; Pawel
swoje kazanie misyjne mialby rozpoczaé taka sama wzmianka
o napisie ,Nieznanemu Bogu“. Rzecz oczywista, ze mowa Pa-
wla w Atenach, jaka czytamy w Dziejach Apostol., jest podlug
Nordena tylko nasladowaniem mowy Apollonjusza na tle
w ogolnosci dwezesnych kazan misyjnych.

Na podstawie nastepnie szczegdlowych badan i tekstow
autor stwierdza, ze wyrazenie &yr®woros Jedég nie jest pochodze-
nia greckiego, ze spotyka sie je w literaturze hellenistycznej
i rzymskiej za wplywem jedynie religij wschodnich i synkrety-
stycznych tej epoki.

Osobno jeszcze Norden wykazuje, ze w_Atenach istnial
oltarz z napisem: ,Nieznanym bogom“, nie ,Bogu nieznane-
mu*; ale redaktor Dziejow Apostolskich, kLtoéry pod sam ko-
niec wieku I lub w pierwszych dziesigtkach wieku Il ksiege
Dziejéw Apostolskich ulozyl, w mysl monoteizmu chrzescijan-
skiego napis z mowy Apollonjusza w liczbie mnogiej przeina-
czy! na liczbe pojedyncza dyrwore Jded.

Ogdlny wniosek Nordena jest taki:

Mowa Pawla w Atenach jest wstawka, ktéra zmyslil na
podstawie mowy Apollonjusza O ofiarach redaktor Dziejéw
Apostolskich i wprowadzil do tych Dziejéw jako mowe misyjna.
Pawel byl w Atenach i zapewne mial tam mowy misyjne takze
do pogan, ale kazania jego misyjne z pewnoscia nie byly
w duchu mowy w areopagu, ale w duchu tego, co czytamy
w Liscie Pawla do Rzymian (I 18 nn.): ,Bo gniew Bozy obja-
wia sie z nieba na wszelka niepobozno$é i niesprawiedliwosé
ludzi tych, ktérzy prawde Bozg w niesprawiedliwosci zatrzy-
mawaja” 1 t. d.

Mowa zatem Pawla w Atenach nie tylko nie jest adropwvic
Apostola, ale nie jest nawet echem mowy jego rzeczywistej,
jest fikcia zmyslong i wprowadzonag do opowiadania przez
redaktora Dziejéw, w duchu oéwczesnych kazan misyjnych,
mianych przez rozmaitych misjonarzy rozmaitych religij, wzoro-
wang specjalnie na mowie Apollonjusza.

Taki mniejwiecej watek mysli i taka konkluzja autora roz-
prawy Agnostos Theos w tym przedmiocie.
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Poddajmy teraz pewnej krytyce wywody au‘ora, a kry-
tyka ta jest mi niezmiernie ulatwiona, gdyz istnieje tu odpo-
wiedzZ Adolfa Harnacka, ktéry o Dziejach Apostolskich na-
pisal trzy szczegélowe rozprawy (Lukas der Arzt, 1906; Die
Apostelgeschichte 1908; Neue Untersuchungen zur Apostelgeschich-
te, 1911) i interesowal si¢ w szczegélniejszy sposéb wlasnie
mowg Pawla w Atenach. Nadewszystko jednak podnosze tu
rozprawe Harnacka: Ist die Rede des Paulus in Athen ein ur-
spriinglicher Bestandteil der Apostelgeschichte? (Texte u. Unter-
suchungen zur Gesch. d. Altchristl. Lit. Bd. 39, H. 1) Leipzig.
Hinrichs. 1913, gdyz ta wlasnie rozprawa jest odpowiedzia na
wywody Nordena, odpowiedzig czlowieka w tych rzeczach nie-
zawodnie bardzo kompetentnego.

Harnack odrzuca teze Nordena jako zgola nieuzasadniona,
jako typ dowodzenia bez dowodow, bezpodstawnego wniosko-
wania i kombinowania, jako typ metody niehamowanej zdrowa
krytyka historyczna.

Zarzuty te, rzecz oczywista, nie dotycza materjalu filolo-
gicznego, nagromadzonego przez Nordena. To co autor przyta-
cza z tekstéw, jest niezawodnie pouczajace i iekawe, np. przy-
pomnienie tekstu Hieronima o napisie w Atenach: ,Diis Asiae
et Europae et Africae, diis ignotis et peregrinis®. Szkoda tylko,
ze autor nie byl w stanie podaé, skad sw. Hieronim wzigl te
notatke, i z jakich czaséw mialby ten napis pochodzié. Zarzuty
Harnacka odnosza si¢ jedynie do wnioskéw i do metody Nor-
dena, a o te wlasnie rzeczy i nam tu idzie.

Harnak, zaznacze na wstepie, doszed! obecnie do przeko-
nania, ze tradycja podaje prawde i ze autorem calych Dziejow
Apostolskich jest rzeczywiscie sw. Lukasz, lekarz, uczen i towa-
rzysz $w. Pawla. , Ja takie — moéwi o sobie Harnack w osta-
tniej swej rozprawie o mowie w Atenach (str. 45) — czas dlugi
bladzilem, az przerobilem jednolicie calg ksigzke we wszystkich
kierunkach i pod wszystkiemi mozliwemi wzgledami“. Tego prze-
konania nie podziela jednak wielu krytykéw niemieckich z obozu
takze Harnacka, nie podziela go oczywiscie i Norden, a rzecz
to w kwestji mowy Pawlowe] w Atenach pierwszorzednej wagi.
Jesli Harnack ma sluszno$é, a dowody przytoczone przez niego
sa niezawodnie bardzo silne, to twierdzenia Nordena musialyby
byé odrzucone juz z goéry, jako bezpodstawne i bledne. Ale
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pomine te sprawe, bo sie nia Norden blizej nie zajmowal,
a przechodze do rzeczowych zarzutéw, jakie Harnack wysunat
przeciw Nordenowi.

Harnack wykazuje przedewszystkiem, ze mowa Pawlowa
w Atenach nie moze byé ,wstawka® redaktora Dziejéw Apo-
stolskich, ale oryginalng czescig ksigzki sw. Lukasza, dedykowa-
nej Teofilowi. Wiele na to jest dowodéw. Jest to jedyna mowa
Pawla do pogan. Mowa taka w Dziejach byla konieczna, autor
winien ja byl podaé, nalezy zatem t¢ moweg uwazaé za auten-
tyczng. Mowa ta wiaze si¢ doskonale z opowiadaniem w wier-
szach poprzednich 16—22, a wigc z kontekstem. Mowa ta pod
wzgledem stylu i mowy nie zawiera niczego, coby nie odpo-
wiadato autorowi Lukaszowi. Mowa ta zawiera przeciwnie wiele
szczegolow rzeczowych i stylistycznych, ktére wprost domagajq
sie autorstwa Lukaszowego. ,Mowa w Atenach — mowi Har-
nack — zawiera wprawdzie zydowski motyw jako gléwny i mo-
tywy stoickie jako uboczne, ale tez pod wzgl¢dem materjalnym
i formalnym nosi bardzo wyraing ceche¢ ducha i wlasciwosci
Y.ukasza, autora do Teofila. Nic poprostu nie wskazuje na in-
nego autora® (str. 29).

W szczegdlach zwraca Harnack uwage, ze Euzebjusz,
ktéry nam przechowal obszerniejszy cytat z pisma z Apollonjusza
O ofiarach (w Praeparatio Evangelica IV. 13), nic nie wspomina
o mowie Apollonjusza w Atenach, zna tylko jego pismo O ofia-
rach (in suo de Sacrificiis opere scripsisse ferunt — czytamy
w Praep. Evang. IV. 12), a to, co méwi Filostratos o jego mo-
wach w Atenach na podstawie rzekomych pamietnikéw Damisa,
nie daje najmniejsze] podstawy do twierdzenia, ze Apollonjusz
mowe swoja O ofiarach rozpoczal od napisu oltarzowego.

I rzeczywiscie w Zywocie Apollonjusza, jaki nam dal Filo-
stratos, w ksiedze IV rozdz. 19 jest wzmianka o mowach Apol-
lonjusza w Atenach, jest tez wyrazna wzmianka o mowie
O ofiarach, ale niema w tym rozdziale ani w nastepnych zadnej
wzmianki o dedykacji ottarzowej, ,Bogom nieznanym“, od czego
Apollonjusz mial t¢ mowe podlug Nordena rozpoczaé. Hipoteza
wiec Nordena w najbardziej zasadniczym punkcie wisi w po-
wietrzu, gdyz opiera si¢ na samym tylko domysle, autor nie
dostarczyl najmniejszejszego dowodu, ze istniala mowa Apollon-
jusza i to napisana, a rozpoczynajgca sig, jak mowa Pawla,
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wzmianka o napisie ,Bogom nieznanym“. Naturalnie czystem
fantazjowaniem sa dalsze wywody autora o ukladzie tej mowy
paralelnym do mowy Pawlowej. Skoro nam jest znany jedynie
fragment z pisma Apollonjusza O ofiarach, a z méw Apollon-
jusza, o ktérych mial opowiadaé Damis, nie mamy nawet fra-
gmentu, to musi usta¢ wszelka dyskuja na temat, czy mowa
Apollonjusza O ofiarach byla paralelna do mowy Pawlowej,
czy nie.

Ale gdyby nawet istniala mowa Apollonjusza pisana
i gdyby sie ona rozpoczynala, jak mowa Pawla, powolaniem
si¢ na oltarz ,bogéw nieznanych® i wykazywala takie w dal-
szych czesciach paralelizm z mowa w areopagu, to i wéwczas
nalezaloby dopiero wykazaé, ie z tych dwéch méw jednakowo
zbudowanych mowa Apollonjusza jest starszg i posluzyla za
wzér literacki autorowi Dziejow Apostol. do ulozenia mowy
Pawla w Atenach. Norden jednak takiego dowodu nie dostar-
czyl i dostarczyé go nawet nie probowal, dlatego hipoteze jego
musi sie uwazaé za czczg i bezpodstawna.

Trudno sobie zreszta nawet wyobrazié, aby autor Dziejow
Apostolskich, gdyby nim nawet nie byl §w. Lukasz, piszacy te
ksiege okolo r. 63 po Chr., mial korzystaé az z takiego Zrodla,
skoro Apollonjusz Filostrotosa w Atenach godzi sig z politei-
zmem greckim, gdy przeciwnie nawet w Atenach glosi bezwzgle-
dny monoteizm.

Apollonjusz w Atenach i Pawel w Atenach — moéwi
Harnack — przedstawiajag dwie sceny, ktére to tylko maja
wspélnego miedzy soba, co w ogélnosci nie moglo byé réine:
gloszenie jednego najwyiszego Boga, ktéry niczego nie potrze-
buje i oddawanie mu czci w duchu (str. 40). Musze tu jednak
dodaé zastrzezenie ze i w tym jedynym wzgledzie miedzy Paw-
lem a Apollonjuszem jest réznica, gdyz Apollonjusz przyjmo-
wal kult Zeusa, Apollina, Djonizosa, chcial byé wpisanym do
misterjéw Eleuzyjskich, (Zywot Apoll. z Tjany IV 18—22), glo-
sit wiec w zasadzie dawnych bogéw greckich, gdy przeciwnie
Pawel wiare w béstwa greckie uwazal za zabobon i glosit Boga
w Atenach dotad rzeczywiscie nieznanego. Dlatego wlasnie tru-
dno sobie nawet wyobrazié, aby autor Dziejow Apostol., kto-
kolwiekby zreszta nim byl, mial korzystaé ze irédla pogan-
skiego.
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Moznaby podobnie kwestjonowaé wiele innych twierdzen
Nordena w tej sprawie, kwestje np. wieku powstania Poiman-
dresa i stosunku do Pasterza Hermasa, ale te rzeczy majg dla
tezy Nordena znaczenie podrzedne, wiec je tu mozemy pomi-
naé, o niektérych zas z nich wspomneg ponize;j.

Pragne natomiast dotkna¢ obrzerniej pewnego tekstu
z synoptykéw, ktory jest wazny, a ktérym Norden w swej
ksiazce zajmuje si¢ rowniez dokladniej. Idzie nam tu o logion
P. Jezusa, wyrzeczony po powrocie z misji siedmdziesigciu dwu
uczni (Luk. X. 17—21): ,Wonczas odpowiadajac Jezus, rzek!:
Wyznawam tobie, Ojcze, Panie nieba i ziemi, ze$ te rzeczy
zakryl przed madrymi i roztropnymi, a objawile$ je malutkim.
Tak Ojcze, iz sie tak upodobalo przed Toba. Wszystkie rzeczy
dane mi s3 od Ojca mego. I nikt nie zna Syna jedno Oijciec,
ani Ojca kto zna, jedno Syn, a komuby chcial Syn objawié.
Péjdzcie do mnie wszyscy, ktérzy pracujecie i obciazeni jeste-
Scie, a ja was ochlodze® etc.

Slowa te podaje Mateusz XI 25—28; Lukasz (X 21—22)
podaje je réwniez prawie bez zmiany, ale nie podaje stéw kon-
cowych, w ktérych P. Jezus obiecuje pracujgcym i obcigzonym
ochlode.

Slowa to przepiekne, a zaré6wno wszyscy egzegeci kato-
licey, jak tez powazna cze$é liberalnych egzetéw protestanckich
z Harnackiem na czele uwazajg je za autentyczne slowa Zba-
wiciela, za adropwria, jak sie wyraza Norden. Stanowisko na-
tomiast Nordena jest odmienne:. Uwaza on, ze istnial oddawna
iakis traktat mistyczno - teozoficzny, ujety w jezykach wscho-
dnich, a moze i w greckim. Z traktatu tego korzystaly rozmaite
zrzeszenia religijne, w walce zatem konkurencyjnej z niemi po-
stanowilo skorzystaé takze chrzescijanstwo. Autor mianowicie
irédla Q (rzekome zrédlo pisane obok Ewangelji Marka i lo-
giow Mateusza, z ktérych mieli korzystaé autorowie I i Il
Ewangelji kanoniczne]) wzigl z tego traktatu pewne motywy
do swega pisma dla nauczania i budowania gminy chrzescijan-
skiej, nasladowal jego forme i slowa i utorowal w ten sposéb
droge, po ktorej szed! juz dale] konsekwentnie autor czwartej
Ewangelji (Agnostos Theos str. 307—308).

Gléwna mysla tego traktatu, podlug Nordena, byla yvdots vod
J¢eod, objawienie, poznanie Boga przez objawienie, o ktérem tyle
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moéwi literatura mistyczno - teozoficzna okresu hellenistycznego,
a obok tej gnosis bylo dziekczynienie Bogu za udzielone objawie-
nie i zacheta ludzi. Takie wlasnie mysli i taka kompozycje widzi
Norden w omawianym tu logionie, w Poimandresie | 27, w Odzie
Salomona 33 w kazaniu Dziewicy, w Mqdrosci fezusa Syracha
w koncowym rozdziale LI i dlatego przypuszcza, ze wszystkie
te ustepy paralelne majg za podstawe jakis dawniejszy traktat
mistyczno teozoficzny i ze tem samem taki traktat rzeczywiscie
istnial, mogl wiec korzystaé z niego takze autor zrédla Q, a po-
$rednio autor Ewangelji Mateusza i Lukasza.

Ale sprawa nie przedstawia sie tak prosto, jakby to z kon-
kluzji Nordena wynikalo.

Naprzéd moze byé rzecza sporna, czy migdzy powolanemi
ustepami Nordena zachodzi rzeczywiscie jakas blizsza analogja.
Nie przecze, ze ten lub 6w motyw widaé to w jednym, to
w drugim ustepie, ale nie wystepujg razem i nie w tym samym
porzadku. Wszystkie te ustepy wyrdzniajg sie bardzo od logionu
tu omawianego tak co do swej tresci, jak co do swej formy.
Miedzy logionem a rozdz. 51 Syracha jest wtlasciwie paralelne
tylko dzigkczynienie, ktore zresztg powtarza sie bardzo czesto
w Psalmach i innych czesciach Pisma sw. Roéwniez czgsto po-
wtarza si¢ w Psalmach wezwanie podobne do tego, jakie jest
w wierszu 31 tegoz rozdzialu Syracha: ,Przyblizciez sie ku mnie
ludzie nieumiejetni“ etc. My$l tu wyrazona jest inna, niz w slo-
wach P. Jezusa: ,Péjdicie do mnie wszyscy, ktérzy pracu-
jecie” etc.

Kazanie dziewicy w Odzie Salomona nie wykazuje w o0gdl-
nosci paralelizmu wobec logionu, samo za$ kazanie jest wola-
niem dziewicy-Kosciola Chrystusowego, wzywa wigc ludzi do
pokuty i przyjecia prawdy Chrystusowej, spelniajagc w ten spo-
s6b swa misje i gloszac sie sedzia.

Mowa wreszcie Poimandresa, ktéra Norden az nazbyt cze-
sto operuje zaréwno w rozprawie o mowie Pawla w Atenach,
jak w rozprawie o logionie Mateusza, przedstawia sie podlug
tekstu Reitzensteina (Poimandres str. 337) w przekladzie pol-
skim tak: ,Rozpoczalem tedy glosi¢ ludziom pieknosé poboz-
nosci (religji) i gnozy. O ludy, mezowie z ziemi urodzeni, po-
grazeni w pijanstwie, oddani dobrowolnie spaniu i nieznajo-
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mosci boga, stancie si¢ trzezwymi, pijani, uspieni snem niero-
zumnym,

A gdy oni to ustyszeli i skupili sie kolo mnie, rzeklem
znowu: Ludzie, narodzeni z ziemi, dlaczego wydaliscie si¢ na
$mieré, majagc moc wzigé niesmiertelno$é? Nawrdécie sig, kté-
rzy chodzicie w obledzie i pogrgzeni jestescie w nieSwiadomo-
sci: Oddalcie sie od swiatla ciemnego, bierzcie nie$miertelnosé,
porzuciwszy to, co niesie zaglade“.

Nauka taka jest rzeczywiscie charakterystycznem echem
synkretyzmu czy teokrazji, jak woli Norden, epoki hellenistycz-
nej i 6wczesne] mistyki wsréd poganstwa, ale nie przesgdza,
czy nie bylo tu takze pewnego wplywu ze strony zydostwa
i chrzescijanstwa, a w kazdym razie sama przez sie¢ Swiadczy,
7e nie jest paralelng z kazaniem Pawla w Atenach, a tem
mnie] z omawianym tu logionem Mateusza.

Ale gdybySmy nawet wzieli do pomocy teksty takie jak
z papyrusu Joig meopiris T vip avris i skonstruowali przy
tej pomocy tekst, jaki Norden podaje jako paralelny tekst z lite-
ratury mistycznej poganstwa: ,to podanie (tradycja, wagadooig),
dziecko moje, ktérem tobie jedynie objawila, gdyz jeste$ mistem
moim, godnym mojej sily, ma byé zakrytem przed niegodnymi,
ma by¢é przekazane przez ciebie tylko (ludziom) godnym* (Agno-
stos Theos str. 291), — to i tak nie otrzymujemy czegos po-
dobnego do logionu Mateuszowego.

Norden nie wykazal zadnego tekstu, ktdryby rzeczywiscie
byl we wszystkich swych czesciach paralelnym do stéw Chry-
stusa tu omawianych i brak wszelkiej podstawy do twierdze-
nia, ze Mateusz, Lukasz i wszyscy tamci inni korzystali z ja-
kiegos dawniejszego traktatu, o ktérym, nota bene, sam Nor-
den nic dokladniejszego powiedzie¢ nie moze, o ktérym niema
najmniejszego sladu w literaturze, za ktérego istnieniem nie
przemawia zadne zgola swiadectwo.

Wywody Nordena dowodzg tego tylko, co juz przedtem
bylo wiadome, ze $ré6d poganstwa z okresu hellenistycznego
istnial prad mistyki, ktory sie pod niejednym wzgledem stykal
z pradem chrzescijanstwa, ale bynajmnie] nie wykazaly, jakoby
slowa Chrystusa tu omawiane nie byly autentycznemi, lecz
przejetemi z owej wlasnie mistyki poganskiej.
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Pozwole sobie jeszcze jedno twierdzenie Nordena
poddaé¢ pewnej analizie.

Norden zastanawiajac sie nad sceng z meki Panskiej przed
Kaifaszem, dochodzi do wniosku, ze odpowiedz uroczysta Chry-
stusa, w ktérej wyznaje, ze jest Chrystusem Synem Bozym
(Mat XXVI 63—64, Mar XIV 61—62, Luk XXII 70), jest zmy-
Slona pdinie} przez autora Ewangelji na podstawie wspélcze-
snych wyobrazen o rozmaitych bogach-zbawcach. Autentycznem
ma by¢ tylko opowiadanie o tem, ze zarzucono P. Jezusowi
bluznierstwo wobec $wiatyni; na zarzut ten P. Jezus nic nie
odpowiadal, potwierdzajac wobec sadu milczeniem swojem
prawdziwos¢ oskarzenia, za te wiec wine zostal na $mieré ska-
zany przez Sanhedryn (Agnostos Theos str. 195—197).

Na mocy powyiszych wywodéw — méwi Norden — mamy
szczgsScie slowom owym (Chrystusa), ktére okazaly sie dodat-
kiem pozniejszym, wskazaé wlasciwe im miejsce w historji. Do-
piero gmina w walce konkurencyjnej z innemi starszemi reli-
gjami, gloszagcemi wybawienie, widziala sie zmuszona prosta
nauke P. Jezusa ubieraé w slowa, ktérych tresé i forma po-
chodzita od gérnie moéwigcych ,prorokéw®, wedrujagcych od
miasta do miasta, od wsi do wsi i gloszacych pretensjonalnie,
ze sa OWTTQES.

Spytamy, jaka droga autor doszedl do takiej pewnosci?
To wlasnie chce wyjasnié.

Origenes, zbijajac zarzuty Celsusa w Aéyos dindg,
podlug przyjetej przez siebie metody, przytacza miedzy innemi
taki ustep z pisma Celsusa przeciw Chrystusowi o falszywych
prorokach: ,,Wielu, i to ludzi bez imienia, przy lada sposobno-
Sci, w sSwigtyniach lub poza s$wigtyniami czyni to z jak naj-
wiekszg tatwosciag (mianowicie w Fenicji i1 Palestynie prorokuje);
inni wchodzg do miast i miedzy wojsko, sciggajg tam tlumy
i rozpoczynajg czynnosci niby prorocze. Sa to dla nich rzeczy
latwe i zwyczajne: Ja jestem bogiem, albo synem bozym, albo
duchem bozym. Przychodze, bo swiat ma juz ginaé. [ wy, lu-
dzie, macie zgingé z powodu niegodziwosci waszych. Lecz ja
was chce zbawié¢ i zobaczycie mnie znowu przychodzacego
z moca) niebieskg. Blogoslawiony, kto mnie teraz czci, wszyst-
kich innych wrzuce do ognia wiecinego, wraz z okolicami (ca-
lemi) i miastami“ etc. (Contra Celsum VII. 9).
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Widzimy, ze wedlug Celsusa za jego czasow w Palestynie
i w Fenicji pojawiali sie ludzie, ktérzy dosé wiernie naslado-
waliby samego Chrystusa, to bowiem, co ci prorocy rzekomi
o sobie méwili, odpowiada wlasnie temu, co méwig Ewangelje
kanoniczne o Jezusie Chrystusie.

Wspomne tu nawiasem, ze Celsus nie podal zadnego na-
zwiska, zadnego imienia, Ze mu tez z tego powodu juz Orige-
nes czynil zarzut, bo przez podanie imion staloby sie jasnem,
o jakich to prorokach i jakich naukach Celsus méwi. Debuit
enim — moéwi Origenes — eorum indicare nomina, quos
auditos sibi fuisse affirmat, ut ex nominibus, siquidem recensere
illa posset, prudentes judicarent verane an falsa dixisset (Contra
Cels. VII. sam koniec).

Ale przypusémy, ze istnieli jacys prorocy w Palestynie czy
w Fenicji za czaséow Celsusa, tylko Origenes, znajacy dobrze
te strony, nic o nich nie slyszal. Czytamy przeciez w dopiskach
Migne’a do tego ustepu uwagi o Szymonie Magu, Dositeuszu
i Menandrze, ktérzy sie z tamtych stron wywodzili i podawali
sie¢ za prorokow, mesjaszy, a nawet synéw bozych lub bogéw.

O Szymonie Magu opowiadajg obszernie apokryficzne
Acta Petri, ze podawal sig w Rzymie za Sile Boza, za Syna
Bozego 1 staral sie¢ nawet przekonaé o tem sluchaczy i widzow
cudami, ktore jednak wskutek obecnosci Apostola Piotra wcale
mu sie nie udawaly (Hennecke: Neutestamentliche Apokryphen
I. 395 n. 418—419). Ale méwia o nim juz Dzieje Aposiolskie
Fukasza (VIIl. 18 nn.), a nastepnie rozmaite zZrédla pézniejsze.
Jesli tedy Celsus mial na mysli takich prorokéw jak Szymon,
Dositeusz i Menander, to ci prorocy znali nauke chrzescijanska
o Chrystusie, i w tem, co glosili o sobie, nie byliby oryginal-
nymi, nie potrzebowaliby nawet zbyt wiele czerpaé ze zréddel
pogarnskich.

Origenes jednak, opierajac si¢ w szczegélnosci na dal-
szych slowach cytowanego ustepu, sadzil, ze Celsus mial tu na
mysli gléwnie dawnych prorokéw izraelskich i z tego powodu
bierze tych prorokéw, jako tez ich przepowiednie, przeciw Cel-
susowi w obrone.

Tych kilka wyjasnien naleialo tu zlozyé, aby sie latwiej
orjentowaé¢ w dowodzeniu Nordena, ktéry oparl sie¢ w zupel-
nosci na tym wlasnie tekscie Celsusa.
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Nordenowi wyznanie Chrystusa w Sanhedrynie wydalo sie
z gory bardzo podejrzanem, a tymczasem Celsus swiadczy, iz
w owych czasach w Fenicji i Pajestynie rozmaici ,prorocy“
dzialali, przechwalajgc sig, Ze s3 synami bozymi, zbawicielami,
ze zjawia si¢ z moca niebieska, aby sgdzi¢ ludzi. Byli to zatem
prorocy poganscy okresu hellenistycznego, wyrosli na gruncie
wspolczesnej mistyki I ducha czasu, jakich wydal synkretyzm
owej epoki, jacy byli podéwczas wszedzie, w kazdej religji. Bylo
wigc rzecza naturalng, rozumuje dalej Norden, ze i chrzescijan-
stwo, chcae sobie zapewnié powodzenie, nje moglo sie obejsé
bez tego rodzaju motywu, musialo ten motyw wprowadzi¢ do
obrazu swego mesjasza Jezusa i ze wskutek tego znalazl sie
wkrétce bezimienny autor ,,gmina“, ktéra ten motyw wyzyskata
i wprowadzila go do Ewangelji.

Tak sie przedstawia caly dowéd Nordena w tej sprawie,
zadnego innego nie podaje.

Norden nie zadal sobie trudu, aby naprzéd wyswietli¢, co
wlasciwie znaczy tekst Celsusa i jaka wage nalezy do niego
przykladaé¢; nie postawil sobie pytania, czy tekst ten jest star-
szy czy mlodszy w poréwnaniu z tekstem ewangelicznym; nie
roztrzasal sprawy, czy cale ewangelje kanoniczne nie ida po
linji wlasnie tego wyznania Chrystusa, tak ze ono w Ewan-
geljach nie jest wstawka poézniejsza, lecz stanowi mysl centralng;
nie zastanawial si¢ nad tem, czy jednak owo uroczyste wyzna-
nie Jezusa nie jest autentyczne: dlatego latwo przyszedl do
wniosku, ktéry jemu wydal si¢ zupelnie pewnym, ktéry jednak
innym moze si¢ wydaé czystem urojeriem.

Nie chce dalej mnozyé przykladéw. To co tu podniostem,
mniemam, dostatecznie wyswieca metode stosowang przez pew-
nych filologéw w badaniach nad poczatkami chrzescijanstwa.
Bardzo skwapliwie zbierajg teksty, aby znalezé bodaj cien jakiejs
analogji z ta czy owag prawdg chrzescijanska, z tym czy owym
szczegélem ewangelicznym ; a gdy na te rzeczywista lub pozorng
tylko analogje natrafia, zbyt latwo wnosza na zapozyczenie sie
chrzescijanstwa w skarbcu wspélczesnej mistyki poganskiej. Od-
nosi si¢ to nie tylko do Nordena, ale takze do innych, a w szcze-
gdélnosci do Reitze nsteina, ktéry jednak, zdaniem krytykéw,
niejasno stawia swe tezy i wnioski, dlatego tem trudniej przy-
chodzi rozprawiaé sie z jego pogladami.
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Reitzenstein w MNeue Jahrbiicher fiir das klass. Altertum
(roczn. 1913 str. 146—155) oddaje wysokie pochwaly ksigice
Nordena Agnostos Theos, nie widzi slabych stron w jego do-
wodzeniu, bo sam wlasnie podobnym ulega zludzeniom.

Filologowie tego kierunku prowadza robote, ktéra niwe-
luje chrzescijanstwo, obiera go z wlasciwej mu oryginalnosci
i wyjatkowosci, sprowadza go do rzedu jednej tylko wiecej
religjii Wschodu, a nie widza, ze w ten sposob stwarzaja nowa
zagadke, gdyz bedzie potrzeba wyjasnié, w jaki tedy sposéb
chrzescijanstwo, choé bylo zaleznem niemal we wszystkich cze-
Sciach swojej nauki® od elementéw mistyki synkretystyczno-
hellenistyczne], moglo sie przeciwstawi¢ od samego poczatku
stanowczo zespolonemu synkretyzmowi i ostatecznie go zwy-
ciezy¢.

Zdaje sobie sprawe z trafnosci i waznosci uwag zmarlego
juz Pawla Wendlanda, wypowiedzianych w Neue Jahrbii-
cher f. d. klass. Altert. 1917 1 H. str. 1—16) w artykule Filo-
logja i historja i rozumiem dobrze znaczenie badan filologicznych
dla postepu nauki w ogdlnosci, a dla historji chrzescijanstwa
w szczegélnosci, co zreszta na poczatku uwag niniejszych jasno
zaznaczylem.

Roéwnoczesnie jednak ze stanowiska teologji 1 ze stanowi-
ska historji musi sie zgdaé, aby metode filologiczng, poslugujaca
sie w badaniach historycznych przedewszystkiem dowodami
z analogji tekstéw, stosowaé bardzo ostroznie, bo inaczej za-
szkodzi ona nie tylko teologii, ale takze nauce.

Na potrzebe tej wlasnie ostroznosci chcialem zwrécié
uwage w tem dostojnem Zebraniu, to byl cel niniejszego od-
czytu.

Co do samego Nordena, chetnie tu zaznacze, aby nie byé
niesprawiedliwym, ze za wnioski jego odpowiadaja w pewnej
mierze prace wielu liberalnych teologéw i biblistéw niemieckich,
ktérzy przy lada sposobnosci oslabiajg w Biblji to wszystko,
co nosi w Ewangeljach ceche nadprzyrodzong i swojg sub-
iektywna, choé nieraz rzeczywiscie uczona krytyka, torujg droge
wywodom nie juz Nordenéw i Reitzensteinéw, ale takze
Drewséw.

X. Sz. Szydelski.



