Polonia Sacra R V(XXIII) nr 9/53 (2001)

Ks. Roman Pindel

List do Galatéw
w Swietle niektérych analiz struktury literackiej

Tekst Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele
moéwi w spos6b aprobujacy o egzegetach stosujacych metode, kt6-
13 wczesniej zwyklo si¢ nazywa¢ ,analizg struktury literackiej”,
a sam dokument uzywa okreslenia ,analiza retoryczna”. Odpo-
wiedni fragment brzmi: ,Inni egzegeci skupiaja swa uwage na
specyficznych cechach biblijnej tradydji literackiej. Tradycja ta, za-
korzeniona w kulturze semickiej, wykazuje wyrazne upodobanie
do kompozycji symetrycznych, dzigki ktérym zostaja ustalone re-
lacje pomiedzy réznymi elementami tekstu. Badanie rozmaitych
form paralelizmu i innych semickich elementéw kompozycyjnych
ma umozliwi¢ lepsze poznanie struktury literackiej tekstu, a przez
to dojscie do lepszego zrozumienia ich przestania” (IBK 1.B.1)%.

Badania poszukujgce w LiScie do Galatéw ré6znych odmian
paralelizmu i kompozydji symetrycznych® na réznym poziomie
2organizowania tekstu prowadzone sq od wielu lat i wciaz przy-
nosza rézne, w tym i niewatpliwe, rezultaty. W pierwszej czesci

! Por. S. Halas, Analiza retoryczna; [w:] Z badari nad Biblig. Prace katedry Teolo-
8t i Informatyki Biblijnej Wydzialu Teologicznego Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie, 2, Krakéw 1998, 26-29.

2 Thum. D. Piekarz; [w:] Z badari nad Biblig, dz. cyt., 118

‘w terminologii ide¢ za systematykg zaproponowang przez R. Meynet; por.
R. Meynet, L'analisi retorica, (Biblioteca biblica 8), Brescia 1992, 161-169;
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niniejszego artykulu oméwimy préby znalezienia struktury obej-
mujacej caly List lub duzych jego partii, a ktére podejmowane by-
ly w ostatnich dziesiatkach lat.

Struktury wigkszych caloéci

W pierwszym rozdziale pracy A. Brunot, podejmujacej r6zne
zagadnienia literackie Listéw Pawlowych, omawiane sa dwa cha-
rakterystyczne dla tych Pism zjawiska: antytezy i symetria kon-
centryczna typu A B A’. Antytezy, ktore wyznaczaja kierunek
mys$li w LiScie do Galatéw, autor tej monografii zestawia w pary:
Prawo i wiara, obrzezanie i chrzest, zycie cielesne i zycie ducho-
we, owoce ciala i owoce ducha, §mier¢ i zycie*. Symetria za$ kon-
centryczna wedlug niego stluzyé ma Apostolowi precyzowaniu
mys$li. Po pierwszym przedstawieniu swojego stanowiska (A), po-
dejmuje je wiec Pawel glebiej i z wigkszymi szczegétami (A”), ale
dopiero po - a réwnoczesnie takze dzigki - o§wietleniu uzyskane-
mu przez element centralny (B)’. Klasycznym przykladem jest
druga czegé¢ Listu do Galatéw (2, 15 - 6, 10), w ktérej Pawet broni
duchowej wolnosci neofitow w Galacji®. Ta druga czes¢ Listu zo-
stala podzielona przez A. Brunot w spos6b nastepujacy:

A (2,15-4,7) TEMAT: Nie ma wolnosci jak tylko w wierze
B (4,8-31) ANTYTEZA: Czy chcecie wréci¢ do niewoli?

A’ (5,1 - 6,10) POWTORZENIE TEMATU: Nie ma wolnosci jak tyl-
ko w Chrystusie

* Owe antytezy nie sq zdaniem tego autora zabiegiem literackim, ale odbi-
ciem jego osobistych przezy¢ i postrzegania przez niego rzeczywistosci; por.
Brunot A., Le génie littéraire de saint Paul, Paris 1955, 30-34.

5 Zdaniem A. Brunot pierwszym, ktéry zwrécil uwage na tréjkowy rytm
w Listach Pawla, byl autor komentarza do Pierwszego Listu do Koryntian, J.
Weiss; por. Brunot A., Le génie littéraire de saint Paul, dz. cyt., 41n.

¢ Pierwsza czgs¢ (Ga 1, 11 - 2, 14) obejmuje obron¢ Ewangelii Pawla.
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Czlon A zbudowany jest takze na zasadzie symetrii koncen-
trycznej i obejmuje trzy elementy: a (Ga 2, 15-21), b (3, 1-25),a’ (3,
26 - 4, 7). Na czlon centralny (B) sklada si¢ triada: a (Ga 4, 8-11), b
(4, 12-20), a’ (4, 21-31). Wreszcie czes¢ C stanowia odpowiednio:
a (Ga 5, 1), b (5, 2-12), a’ (5, 13 - 6, 10)’. Element a (Ga 2, 15-21)
z pierwszego czlonu (A) drugiej cz¢sci Listu okresla A. Brunot ja-
ko ,transition entre les deux parties de I'épitre” oraz punkt wyj-
§cia dla pouczenia odno$nie do wolnosci duchowej®.

Bardzo wplywowym odno$nie do badan struktury’ literackiej
Listu do Galatéw okazal si¢ artykul . Jeremiasa na temat paraleli-
zmu w Listach Pawlowych, ktéry rozpoczynat si¢ od zakwestio-
nowania powszechnie przyjetego wéwczas twierdzenia, iz ,,chia-
zm jest w Nowym Testamencie czyms$ rzadkim”’. Cytowane za$
twierdzenie pochodzilo z aktualnego wtedy wydania klasycznej
juz gramatyki Greki Nowotestamentalne;j*.

J. Jeremias omawia r6zne miejsca z Listéw Pawla i odkrywa
schemat a b/b’ a’ na r6znym poziomie zorganizowania tekstu (od
pojedynczych stéw do duzych blokéw Ksiegi). Tego typu chiazm
wskazuje jako klucz do zrozumienia calego Listu do Galatéw. Je-
go zdaniem fundamentalny dla calego Listu chiazm (A B B’ A’)
tworzy porzadek, w jakim Apostol umieszcza dwa zasadnicze
wobec siebie zarzuty i dwie odpowiedzi. Na postawiony wczes-
niej zarzut (A), iz jego Ewangelia jest kata &vépwmov (Ga 1, 11) od-
powiada w dalszej kolejnosci (A" - Ga 3, 1 - 6, 10). Na drugi z ko-
lei zarzut (B), iz Ewangeli¢ gloszona przez siebie otrzymat mapi

7 Por. A. Brunot, Le génie littéraire de saint Paul, dz. cyt., 44n.

® Por. tamze, 44, przyp. 1.

% Por. Jeremias J., Chiasmus in den Paulusbriefen; [w:] Abba. Studien zur neu-
testamentlichen Theologie und Zeitgeschichte, Gottingen 1966, 276-290.

19F. Blass, A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gbttingen
1965" (§ 477). W najnowszym jednak wydaniu tej pozycji brak tego twierdzenia,
a w bibliografii dotyczacej chiazmu w Listach Pawlowych na pierwszym miejscu
jest wymieniony artykut J. Jeremiasa; por. F. Blass, A, Debrunner, F. Rehkopf, Gram-
matik des neutestamentlichen Griechisch, Gdttingen 1990" (§ 477), 407, przyp. 4.
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dvBpuwmov (Ga 1, 12), odpowiada bezposrednio po jego przytocze-
niu (B'-Ga 1,13 - 2, 21)".

G. W. Hansen zauwaza, Ze chiazm odkryty przez J. Jeremiasa
podejmuja i rozwijaja w swoich badaniach zaréwno J. C. Becker,
jak i F. MufSner (Der Galaterbrief). Ten ostatni w swoim Komen-
tarzu powotluje si¢ wyraznie na obserwacdje J. Jeremiasa® i przyj-
mujac granice elementu B’ (Ga 1, 13 - 2, 21) za J. Jeremiasem, czy-
ni go pierwszym z trzech czlonéw bloku okre$lonego jako ,, Expli-
kation” (Ga 1, 13 - 6, 10). Element A’ (Ga 3, 1 - 6, 10), wedlug gra-
nic zaproponowanych przez J. Jeremiasa, zatytulowany przez F.
Mufinera ,Das paulinische Evangelium nicht xatd é&vépwrov,
sondern kat& thv ypadnv, zostat podzielony na dwa dalsze czlony:
II. (Ga3,1-5,12)iIIL (Ga 5, 13 - 6, 10).

Wyijatkowo ,, misterng” symetri¢ koncentryczna dla calo$ci Li-
stu do Galatéw zaproponowat J. Bligh'. Mialaby by¢ ona zreali-
zowana na trzech poziomach®. Podstawowy chiazm dla calej
Ksiggi obejmuje 9 sekdji z elementem centralnym (E):

Prolog (1, 1-12)

Sekcja autobiograficzna (1, 13 - 2, 10)
Usprawiedliwienie przez wiare (2,11 - 3, 4)
Argumenty z Pisma (3, 5-29)

Element centralny (4, 1-10)

Argument z Pisma (4, 11-31)

C  Usprawiedliwienie przez wiare (5, 1-10)

B’  Sekcja moralna (5, 11 - 6, 11)

A’ Epilog (6, 12-18)

gmonw>

1 por., J. Jeremias, Chiasmus in den Paulusbriefen, dz. cyt., 285n.

2Gow Hansen, Abraham in Galatians, Epistolary and Rhetorical Contexts,
(JSNT.S 29), Sheffield 1989, 74n.

B Por. F. MuBner, Der Galaterbrief, (HTKNT 9), Freiburg 1974, 77.

" Propozycja zostala przedstawiona w dwéch pracach: . Bligh, Galatians in
Greek. A Structural Analysis of Paul’s Epistle to the Galatians with Notes on the Greek,

Detroit 1966; tenze, Galatians. A Discussion of St. Paul’s Epistle, (Householder
Commentaries 1), London 1970.

15 por, J. Bligh, Galatians in Greek, dz. cyt., 3.
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Przewidujac zastrzezenia, autor zaraz spieszy z wyja$nieniem,
w jaki spos6b sekcja autobiograficzna (B) miataby odpowiada¢
sekcji moralnej (B')'*. W ramach tego samego Listu do Galatéw
J. Bligh ukazuje chiazm obejmujacy trzy czlony, ktérym pézniej
nadaje nazwe ze wzgledu na ich charakter literacki:

A Czlon narratywny (Ga1,1-3,4)
B Czlon argumentatywny (3, 5 - 4, 30)
A’ Czlon hortatywny (4, 31 - 6, 18)”

W obrebie za$ kazdego z tych czlonéw miatby by¢ chiazm zio-
zony z trzech elementéw. Tak np. drugi czion (B) obejmuje: a (3,
5-29), b (4, 1-10), a’ (4, 11-31). Element centralny (b) cztonu B po-
krywat si¢ z elementem centralnym E (Ga 4, 1-10) z pierwszego
poziomu symetrii koncentrycznej zlozonej z 9 elementéw. Ow
element centralny (Ga 4, 1-10) ma znéw stanowi¢ symetrie o po-
stact ABCDEFGG'F'E'D’C’'B’A’. ,Osig” tego elementu cen-
tralnego, a zarazem calego Listu mialaby by¢ paralelizm obejmu-
jacy dwie frazy:

G yevbuevov brd véuov, [4,4d]
G {va todc Umd vopov Eayopdon, [4, Sal

Ten ostatni element tak ustrukturowiony” uwzglednit juz
w swoim komentarzu J. B. Lightfoot®. O ile poszczeg6lne kon-
strukcje chiastyczne w pracy J. Blighta, obejmujgce mniejsze jed-
nostki tekstu, zastuguja na uwage (np. w obrebie fragmentu Ga 3,
5-14), o tyle struktura caloéci zaraz prowokuje pytanie, czy celem
ogromnego wysilku Pawla byloby budowanie konstrukcji podob-
nej do puzzli, a ktéra miataby by¢ odkryta dopiero po 19 wie-

16 Por. J. Bligh, Galatians. A Discussion of St. Paul’s Epistle, dz. cyt., 39.
V7 Por. tamze, 40. 43. 235. 411.

18 Por. Bligh J., Galatians in Greek, dz. cyt., 40n.

19 5t. Paul’s Epistle to the Galatians, London 1890%.
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kach?® Ta watpliwosé jest wzmocniona uzasadnionym przypusz-
czeniem, iz Apostol spodziewat si¢ odczytania listu?, a nie anali-
zowania jego pisanej formy w poszukiwaniu ukrytych struktur.
Nic wigc dziwnego ze struktura obejmujaca calo$¢ Listu spotkata
sig z krytyka® i trudno jest znalez¢ dzi§ komentatora, ktéryby po-
dejmowat si¢ wykladu Listu do Galatéw w oparciu o koncepgje J.
Bligha. Badajacy wszechstronnie kompozycje Listéw Pawtla E. R.
Richards pisze wrecz, Ze ta konstrukcja bardziej wyraza inwencje
J. Bligha niz Pawla®. Takze autorzy tacy jak A. Vanhoye i ]J.
Welch, sami zajmujacy sie tego typu konstrukcjami, zglaszaja
swoje zastrzezenia®.

P. F. Ellis zaproponowat jako strukture dla catosci Listu do
Galatéw inwersje, obejmujaca 4 duze partie Listu®, o postaci A B
B'A”

A wolno$é od Prawa i obrzezania (1,1 - 3, 5)
B prawdziwi synowie Abrahama (3, 6-29)

B’  prawdziwi synowie Abrahama (4, 1-31)

A’  wolnoé¢ od Prawa i obrzezania (5, 1 - 6, 18)

Autor dzieli kazda z partii w oparciu o chiazm. Tak partia A
obejmuje: a (1, 1 - 2, 10), b (2, 11-21), a’ (3, 1-5). Partia B - a (3,
6-9), b (3, 10-22), a’ (3, 23-29). Na parti¢ B’ skladaja si¢: a (4, 1-11),
b (4, 12-20), a’ (4, 21-31). Wreszcie parti¢ A’ tworza: a (5, 1-12),
b (5,13 - 6, 10), a’ (6, 11-18). Takze i ta propozycja w oparciu o re-

2 por. M. Silva, Explorations in Exegetical Method. Galatians as a Test Case,
Grand Rapids 1996, 91.

A por. 1 Tes 5, 27 oraz (niezaleznie od problemu autorstwa) Kol 4, 15n.

2 Por. J. D. Harvey, Listening to the Text. Oral Patterning in Paul’s Letters,
Grand Rapids 1998, 224.

2 Por. E. R Richards, The Secretary in the Letters of Paul, (WUNT 2, 42),
Ttbingen 1991, 208, przyp. S.

2 Por. J. Welch, Chiasmus in Antiquity. Structures, Analyses, Exegesis, Hildesheim
1981, 214; A. Vanhoye, La Lettera ai Galati. Seconda parte, Roma 1997°, 7.

% Por. P. F. Ellis, Seven Pauline Letters, Collegeville 1981, 175n.
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gularng strukture obejmujaca caloé¢ Listu do Galatéw zostala oce-
niona negatywnie, a to z racji wielu niekonsekwendji i tendencyj-
nego doboru materiatu®.

W ostatnim czasie strukture symetrii koncentrycznej dla cate-
go Listu do Galatéw zaproponowal w swojej, bardzo przejrzystej
co do sposobu przekazu, pozycji V. M. Wilson, nadajac calej
ksiazce znamienny tytul: , Divine Symetries. The Art of Biblical
Rhetoric” Po zakwalifikowaniu partii skrajnych Listu do czesci
epistolarnych? (Salutation: 1, 1-5 oraz Epilogue: 6, 11-18) oraz po
wyodrebnieniu Proposition (1, 6-9), czeé¢ zasadnicza Ksiegi (kor-
pus), okresla jako ,,dowodzenie” (1, 10 - 6, 10). Calo$¢ za$ Listu
(facznie z elementami okres$lonymi jako epistolarne) autor dzieli
na 15 sekdji tworzacych symetrig¢ koncentryczna™:

2% Por. J. D. Harvey, Listening to the Text, dz. cyt., 226.

Z Por. V. M. Wilson , Divine Symetries. The Art of Biblical Rhetoric, Lanham
1997, 258n.

% Por. tamze, 260.
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Salutatio / propositio (1, 1-9)
Opozycja: stuga Chrystusa? stuga innych (1, 10 - 2, 2)

gnwy»

Podejscie do obrzezania (2, 3-14)
Opozycja 2 grup:

usprawiedliwieni przez wiarg? usprawiedliwieni przez uczynki (2,
15-21)

E Pawet ,, przed waszymi oczami”; poznanie cierpienia Jezusa (3, 1-5)

F Opozycja: blogoslawieristwo Abrahama? przeklefistwo Prawa (3,
6-18)

G  Usprawiedliwienie z Prawa: Prawo jako przejSciowy wychowaw-
ca (3, 19-23)

‘H usprawiedliwienie przez wiare (3, 24) I

G’ Usprawiedliwienie z wiary: wiara jednoczy w Chrystusie (3,
25-29)

F  Opozycja: niewolnik zlych duchéw? wykupiony przez Boga (4,
1-11)

E"  Pawlowe oczy; jego cierpienie; poznanie Jezusa (4, 12-20)

D’ Opozycja 2 grup: urodzony z ciala ? urodzony z obietnicy (4,
21-31)

C  Podejscie do obrzezania (5, 1-12)

B’  Opozycja: Duch ? cialo (5, 13 - 6, 10)

A’ Epilog: podsumowanie, podpis i blogostawiefistwo (6, 11-18)

Propozycja wydaje sie by¢ na pierwszy rzut oka pociagajaca,
zwlaszcza, ze w centrum stawia wazng teze Listu: usprawiedli-
wienie dokonuje si¢ przez wiare. Przy blizszym badaniu okazuje
sig, iz autor dobiera elementy odpowiadajace sobie w spos6b su-
biektywny. I tak, nie podejmuje obserwacji, ze w samym centrum,
po obu stronach odkrytej przez siebie ,0si” (Ga 3, 24b) wystepuje
2 razy (jedyne wystapienia w catym Liécie) termin maidaywyds (Ga
3, 24a. 25). Natomiast odpowiada¢ sobie majg elementy E - E' na
zasadzie dwukrotnego wystapienia terminu ,oczy” oraz pew-
nych podobienistw tematycznych®. Tymczasem, jezeli juz w ele-

¥ Por. V. M. Wilson, Divine Symetries, dz. cyt., 262.
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mencie E mowa jest o ,oczach Galatow” (ol¢ kat’ 6dpBaipols), to
tez oni ,swoje oczy” (tobg 6dpBaipoix tudv) byli gotowi daé Pawlo-
wi. Tymczasem V. M. Wilson tytuluje element E’ jako ,,Pawlowe
oczy”

Wydaje sie, iz autor zignorowat fakty, iz w elemencie E (Ga 3,
1-5) powtarza si¢ termin mvebux 3 razy, za$ zwroty ¢ épywv véuov
oraz & dwxofi mlotewg po dwa razy. To wskazuje na temat
dominujacy w tym elemencie: zwiazek do$wiadczenia Ducha
z postawg , postuszefistwa wierze” Tymczasem w elemencie E’
zwraca uwage trzykrotne uzycie czasownika {niéw (4, 17a.b. 18;
tylko tutaj w catym Ga) oraz dwukrotne rzeczownika odpE, w ne-
gatywnej konotadji (4, 13. 14). Znaczenie tego fragmentu wyzna-
czajg wreszcie trzy okre$lenia przynalezace do tego samego pola
semantycznego: bracia (4, 12), nieprzyjaciel (4, 16), dzieci (4, 19).
Okreslaja one relacje miedzy Pawlem a adresatami jako dyna-
miczng i jako przedmiot szczeg6lnej troski Apostola (potwierdza
to Ga 4, 20). Natomiast w elemencie E problem relacji miedzy Pa-
wlem a zwiedzionymi adresatami Listu nie jest tematem dominu-
jacym, a okre§la go dwukrotnie statycznie uzyte okre$lenie
avontol (3, 1.3).

2. Niektoére struktury malych jednostek tekstu

Symetri¢ o postaci A B C D E D’ C’' B’ A’ w odniesieniu do
fragmentu Ga 3, 5-14 zaproponowat K. E. Bailey, znany z wielu
propozycji struktury koncentrycznej wobec réznych tekstéw™.
Symetria w oparciu o tematy i stowa® miataby nastepujacy uklad:

® Por. K. E. Bailey, Recovering the Poetic Structure of [ Cor. 117 - I1 2. A Study
in Text and Commentary, NT 17(1975), 265-290; tenze, Poet Peasant and Through
Peasant Eyes. A Literary-Cultural Approach to the Parables of Luke, Grand Rapids
1983, 158-206 (dot. £k 15, 11-32).

31 Zwrécit on uwage obecnosé cytatu Ha 2, 4 w Ga 3, 11b.
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A Duch, wiara, usprawiedliwienie (3, 5-6)

B Poganie, blogostawiefistwo Abrahama (3, 7-9)
C Przeklefistwo (3, 10)

D Prawo (3, 11a)

E usprawiedliwienie przez wiare (3, 11b)

D’  Prawo (3,12)

C'  Przeklefistwo (3, 13)
B’  Poganie, blogostawieristwo Abrahama - w Chrystusie (3, 14a)
A’ Duch, wiara, obietnica (3, 14b)

W uzasadnieniu do przedstawionej struktury (jak i do innych)
K. Bailey odwoluje si¢ do typowych dla $rodowiska powstania
Ksiag Nowego Testamentu sposobéw formowania przekazu do-
tyczacego wiary. Wér6d tych sposob6w chiazm - zdaniem tego
autora - zajmuje poczesne miejsce”.

Chiazmu w obrebie analizowanej dokladnie przez siebie czgs-
ci Listu do Galatéw (Ga 3, 1 - 4, 11) dopatrzy! si¢ takze G. Han-
sen. Ten podejmujacy najpierw analize epistolograficzng, a p6z-
niej retoryczna - na tle szerokiego materialu poréwnawczego -
dochodzi do nastgpujacej struktury interesujacej go partii:

A pytania napominajace (3, 1-5)

B  otrzymanie Ducha Swietego (3, 5)

C wiara - synostwo (3, 6-9)

D wiara - Prawo (3, 10-14)

E obietnica - Prawo (3, 15-18)

E"  Prawo - obietnica (3, 19-22)

D’  Prawo - wiara (3, 23-25)

C  synostwo - wiara (3, 26-29)

B’ otrzymanie Ducha Swigtego (4, 1-7)
A’  pytanie napominajace (4, 8-11)

% Por. K. E. Bailey, Poet Peasant and Through Peasant Eyes, dz. cyt., 54n.
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Odpowiadajace sobie elementy zostaly zestawione na zasa-
dzie odpowiedniosci tematéw a nie dobranych st6w®. Obok prze-
konywajacej argumentadji na rzecz takiej struktury, pozytywnym
elementem czgsci wstgpnej pracy tego egzegety jest z jednej stro-
ny krytyczne ustosunkowanie si¢ do préb tworzenia symetrii
obejmujacej calo$¢ Listu, jak i préba znalezienia wsp6lnych ele-
mentéw chiastycznych zorganizowania tekstu i retoryki.

Przykladem bardzo metodologicznego, a rtéwnoczesnie ogra-
niczonego poszukiwania struktur w Liscie do Galatéw; jest anali-
za - wyodrebnionego na podstawie kryteriéw epistolografii -
fragmentu Ga 6, 11-18, w monografii poSwieconej stronie formal-
nej Listbw Pawlowych. Struktura koncentryczna®, obejmujaca
wersy 6, 11-17, ma nastepujacqg postac:

Ja Pawla (w. 11)

doo. negatywne: potgpienie nauczycieli bledu (w. 12)

obdtv yap - obrzezanie / nieobrzezanie (w. 13)

Ja Pawla (w. 14)

obte yap - obrzezanie / nieobrzezanie (w. 15)

doov - pozytywne: blogoslawieristwo dla ortodoksyjnie wierza-
cych (w. 16)

Ja Pawla (w. 17)

TA>NI

>

Autorzy tej publikacji w dalszej czgsci weryfikuja i wydoby-
waja konsekwencje - co jest szczegblnie wartoSciowe - tej kon-
strukdji chiastycznej, takze w zestawieniu z caloscig Listu™.

Szereg konstrukcji chiastycznych w odniesieniu do mniej-
szych jednostek tekstu ukazuje w swoim komentarzu R. N. Lon-
genecker, zwracajac przy tym uwage na ich wymowe teologiczna.
Tak np. w odniesieniu do fragmentu Ga 4, 25n wskazuje na

% Por. G. W. Hansen, Abraham in Galatians, dz. cyt., 78.

* por. F. Schnider, W. Stenger, Studien zum neutestamentlichen Briefformular,
(NTTS 11), Leiden 1987, 146.

% Por. tamze, 146-151.
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chiazm, ktéry w odpowiadajacych sobie elementach centralnych
przeciwstawia obecne Jeruzalem i gérmne Jeruzalem:

A Hagar
B Go6ra Synaj
C niewola

D obecne Jeruzalem
D’  goérne Jeruzalem
C  wolnosé

B’  <Goéra Syjon>

A’  nasza matka

Calo$¢ uwypukla istnienie dwéch radykalnie innych rzeczy-
wistosci, a ktérych kontrast - ze wzgledu na sytuacje adresatéw -
pragnie podkresli¢ Apostol®.

A. Pitta, wychodzacy w poszukiwaniu dispositio Listu do
Galatéw od analizy literackiej, odkrywa i opisuje wiele konstruk-
qji symetrycznych i chiastycznych. Tak na poczatku II dowodze-
nia (3, 1 - 4, 7) w wersie 3, 3 wskazuje na chiazm”:

A evaplauevol
B TVelpaty
B viv eapxi

A’ émreleiode

W tej samej partii Listu ukazuje konstrukcje chiastyczng w w.
4, 45, ktora z punktu widzenia analizy retorycznej spetnia funk-
cj¢ oZywienia perykopy™:

% Por. R. N. Longenecker, Galatians, (WBC), Dallas 1990, 213.

%7 Por. A. Pitta, Disposizione e messaggio della Lettera ai Galati. Analisi retorico-
letteraria, (Analecta Biblica 131), Roma 1992, 102.

3 Por. tamze, 119.
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EEaméotelrer & Bedc OV ulov adrod
yevéuevor ac yuvekog

yevéuevor vmd Népov

{va tolg Umd Népov EEayopdoy

{ve v vloBeolav dmoAdfopev.

RNOE >

Autor przyznaje, iz na t¢ ostatnia konstrukcje zwrécilt wezes-
niej uwage A. Vanhoye®.

Takze drugi, obok A. Vanhoye, czolowy przedstawiciel badar
nad strukturg tekstu, R. Meynet, podjal prébe okre$lenia gatunku
i struktury , pierwszej sekgji Listu do Galatéw”, ktéra umieszcza
w granicach: 1, 6 - 2, 21. Odrzucajac okreslenie narratio (w grani-
cach okreslonych przez H. D. Betza), proponuje ,le récit de voca-
tion et de mission”, majacy swéj pierwowzér w Starym Testa-
mencie, przede wszystkim u prorokéw. Ta relacja z powolania
i misji, obejmujaca wersy 1, 6 - 2, 11 jest podzielona na pig¢ frag-
mentéw: 1, 6-10; 1, 11-17; 1, 18-24; 2, 1-10; 2, 11-21 - tworzacych
pigcioczeSciowa symetrie koncentryczna. R. Meynet zastrzega sig,
ze jednak nie uzasadnia zaproponowanej struktury, a to z ragji
ograniczeri zwigzanych z rozmiarami artykutu®. Calos¢ wiec
~Pierwszej sekqji” (Ga 1, 6 -2, 21) tworzy nastepujacy uklad:

A-1,6-10
B-1,11-17
C-1,18-24
B’ -2,1-10
A'-2,11-21

Stosujac wlasng, specyficzng metode pracy”, w kolejnych
fragmentach szuka odpowiadajacych sobie elementéw i ukazuje

¥ Por. A. Pitta, Disposizione e messaggio, dz. cyt., 187, przyp. 9.

“Por. R. Meynet, Composition et genre littéraire de la premiére section de I'épitre
aux Galates; [w:] Paul de Tarse. Congrés de 'ACFEB (Strasbourg 1995), Publié sous
la direction de Schlosser J., Paris 1996, 53. 64.

! Por. R. Meynet, L'analisi retorica, dz. cyt., 251-262.

327



kolejne konstrukcje. Tak rozpisuje fragment Ga 1, 11-17 - stano-
wiacy jego zdaniem chiazm:

— (11) O$wiadczam wiec wam, bracia, ze GLROSZONA przeze mnie
EWANGELIA nie jest wedtug czlowieka.

+ (12) Nie otrzymalem jej bowiem ani nie nauczylem si¢ od jakiegos
czlowieka, lecz OBJAWIE. mi jg Jezus CHRyYsTUS.

(13) Slyszeliscie przeciez o moim postepowaniu ongis, gdy jeszcze
wyznawalem judaizm, jak z niezwykla gorliwoscia zwalczalem Koscior
Bozy i usilowalem go zniszczy¢,

(14) jak w zarliwosci o judaizm przewyzszalem wielu moich réwies-
nikéw z mego narodu, jak bylem szczeg6lnie wielkim zapaleficem w za-
chowywaniu tradycji moich przodkéw.

+ (15) Gdy jednak spodobalo si¢ Temu, ktéry wybral mnie jeszcze w
lonie matki mojej i powolat laska swoja, (16) aby OBJAWIC Syna Sweco
we mnie, bym Ewangeli¢ o Nim GLOSIE. poganom,

-- natychmiast, nie radzjc si¢ ciala i krwi (17) ani nie udajac sie do
Jerozolimy, do tych, ktérzy apostolami stali si¢ pierwej niz ja, skiero-
walem si¢ do Arabii, a p6zniej znowu wrécilem do Damaszku®.

Autor, odwolujac sie do praw, ktore sformutowat N. W. Lund®,
stara si¢ takze o opis relagji zachodzacych miedzy odpowiadaja-
cymi sobie elementami w takim fragmencie*. Stara si¢ takze do-
szukiwa¢ relacji pomiedzy fragmentami, takze sekcja ta jawi sie
jako niezwykle powiazana. Tak elementy skrajne symetrii kon-

%2 Uzywam tekstu BT, wyd. 4, z niewielkimi zmianami.

Y N. W. Lund, Chiasmus in the New Testament. A Study in Formgeschichte,
Chapel Hill 1942, 40-42.

“ Por. R. Meynet, Composition et genre littéraire de la premiére section de I'épitre
aux Galates, dz. cyt, 54.
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centrycznej obejmujacej cala sekcje, tzn. 1, 6-10 oraz 2, 11-21 ma
laczy¢ ,wyrzucanie niewierno$ci wobec Ewangelii” (Galatom
i Piotrowi)*. Wydaje sig, ze to zestawienie (bez uzasadnienia), mi-
mo istniejacych elementéw wspélnych, jest przeprowadzone na
sile i z pominieciem istotnego dla kazdego z fragment6éw akcen-
tu®. Odpowiada¢ maja sobie takze elementy sukcesywnie utozo-
ne w strukturze, np. Ga 1, 6-10 i 1, 11-17 oraz Ga 2, 1-10i 2,
11-214.

W koricowych partiach swego artykutu przedstawia (bez uza-
sadnienia jednak) centrum Pisma, gdzie jego zdaniem powinna
by¢ o symetrii koncentrycznej obejmujacej caly List, a kt6rg sta-
nowia wersety Ga 3, 26-29. W konsekwencji teze catego Listu ma-
ja zdaniem egzegety francuskiego stanowi¢ trzy linie tekstu Ga 3,
28abc. To za$§ odpowiada¢ ma potréjnemu blogostawienistwu, ja-
kie wypowiada¢ miat codziennie pobozny Zyd: ,Blogostawiony
jestes Ty, kt6ry$ nie stworzyl mnie poganinem, niewolnikiem, ani
kobieta (passim)”*. Wersety centralne Listu do Galatéw R. Mey-
net rozpisuje w spos6b nastepujacy*”:

*® Por. tamze, 57.

% Ostrze wypowiedzi we fragmencie Ga 1, 6-10 jest wymierzone przeciwko
tym, ktorzy glosili (1, 7) lub by kiedykolwiek usitowali glosi¢ (1, 8-9) ewangelie
inng od Pawlowej. W odniesieniu za$ do fragmentu 2,11-21 trzeba zauwazy¢, iz
postawa Piotra jest ukazana w barwach niekonsekwencji (jadl razem - wycofy-
wal si¢ i oddzielat), udawania (2, 12-13) i hipokryzji (2, 14b), a nie ,niewiernosci
Ewangelii”. Piotr za$ z pozostalymi judeochrzescijanami jest oceniony co do
»stusznosci postepowania” (Spfomodéw) wobec normy, ktdrq nie jest Ewangelia,
ale ,prawda Ewangelii” (2, 14a). Nastgpna czeét tekstu (2, 15-21) - wieksza obje-
toéciowo - ewidentnie podejmuje antynomig: usprawiedliwienie z wiary, czy
z uczynkow.

“ Por. R. Meynet, Composition et genre..., dz. cyt., 59-61.

“ Por. R. Meynet, Composition et genre..., dz. cyt., 64.

% Uzywam tekstu BT, wyd. 4, z niewielkimi zmianami.
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+(26) WSZYSCY BOWIEM SYNAMI BOGA JESTESCIE
: dzieki tej wierze w  Chrystusie Jezusie;

+(27) Bowywszyscy, ktorzy w  Chrystusie zostalicie ochrzczeni,
Chrystusa przyoblekliscie
1
(28) Niema juz ZYDA ani POGANINA,
nie ma juz NIEWOLNIKA ani WOLNEGO,
nie ma juz MEZCZYZNY ani KOBIETY, I
|
+ WSZYSCY BOWIEM KIMS JEDNYM JESTESCIE
w  Chrystusie Jezusie.
+(29) Jezeli zas$ wy stusa <jestescie>
: wige ABRAHAMA POTOMSTWEM jestescie

: zgodnie z obietnica DZIEDZICAMI.

R. Meynet przytacza co prawda stanowisko A. Pitta co do dis-
positio i gatunku mowy w Liscie, ale do nich si¢ nie ustosunko-
wuje. Sam za$ proponuje arbitralnie dla Pisma gatunek starotesta-
mentalny ,sporu” (aw), ktéry tu mialby by¢ zastosowany dla
przywrécenia jednosci w Kosciotach Galacji®. Podstawowy prob-
lem w takiej identyfikacji to brak slownictwa, nierozerwalnie
zwigzanego z takim gatunkiem. Prézno bowiem szuka¢ w calym
Liscie do Galatéw terminéw kplvw czy kpioig, bez ktérych trudno
toczy¢ sp6r, gdyby sie chcialo uzywa¢ stownictwa LXX. Jezeli na-
tomiast wystepuje czasownik Swkaiow (2, 16. 16. 16. 17; 3, 8. 11. 24;
5,4), to jednak w specyficznym znaczeniu i nie w partiach, ktére
by mogly uchodzi¢ za opisujace spor.

3. Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe préby znalezienia jednej kon-
strukcji symetrycznej lub paralelnej, obejmujacej cato$¢ Listu do

% Por. R. Meynet, Composition et genre..., dz. cyt., 63.
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Galatéw (makro-chiazm), trzeba stwierdzi¢, Ze nie udato si¢ niko-
mu ani przekonywujaco przedstawi¢, ani obroni¢, swojej propo-
zydji, jak uczynil to w odniesieniu do Listu do Hebrajczykéw A.
Vanhoye. Niektére rezultaty przywoluja na pamieé¢ obserwacje,
kt6rej autorem jest X. Léon-Dufour (a cytuje ja takze R. Meynet),
ze wielu wspoélczesnych egzegetéw ,choruje na chiazma”®. Ta
obserwacja winna stanowi¢ przestroge przed wyszukiwaniem
struktur watpliwych, a majacych za soba jedynie graficzna regu-
larnosé.

Poszukiwania odnos$nie do wystepowania chiazmu i kon-
strukgji paralelnych w Liscie do Galatéw w odniesieniu do mniej-
szych jednostek tekstu przynosza dobre rezultaty, pod warun-
kiem, ze s3 prowadzone metodycznie. Dobrym rezultatem jest
przede wszystkim poglebiona analiza tekstu i rozjasnienie relacji
pomiedzy jego elementami. Mozna na pewno stwierdzi¢, ze kon-
strukcja chiastyczna (mikro-chiasm) wystepuje wielokrotnie
w LiScie do Galatéw. Czestym zjawiskiem s3 takze pary antyte-
tyczne wéréd stéw czesto wystgpujacych w danej jednostce teks-
tu. Takze slowa laczace odgrywaja znaczaca role przy przejéciach
pomiedzy kolejnymi jednostkami. Inne konstrukcje tego typu sa
rzadkie w tym Liécie™>. Na koniec mozna zauwazy¢, ze w ostat-
nim czasie temat zastosowania badar nad struktura tekstu dla eg-
zegezy jest na nowo podejmowany i dyskutowany™.

Z przegladu rezultatéw badar odnosnie do struktury Listu do
Galatéw wynika, Ze brak jest uzasadnienia dla istnienia struktury
porzadkujacej calos¢ Ksiegi. Istniejace za$ struktury na nizszym
poziomie zorganizowania tekstu nalezy omawia¢ w ramach ba-
dan stylu, jak to czynita tez retoryka antyczna. W metodologii eg-

51 Por. R. Meynet, Czytaliécie $w. tukasza? Przewodnik, ktéry prowadzi do spot-
kania, Krak6w 1998, 7.

32 Por. . D. Harvey, Listening to the Text. Oral Patterning in Paul’s Letters, dz.
cyt, 230.

% por. I. H. Thomson, Chiasmus in the Pauline Letters, (JSNT.S 111), Sheffield
1995, zwlaszcza 25-45.
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zegezy nowotestamentalnej badanie tego typu zaliczane bywa do
metod synchronicznych, a jest okreslane jako analiza stylu, bada-
nie tropéw i figur®, czy tez traktowane jest jako jeden z pozio-
moéw badania formy>. Znamienny jest podtytul klasycznej juz
monografii na temat zjawiska chiazmu w pismach Nowego Testa-
mentu: ,, A Study in Formgeschichte”™.

Kilka wnioskéw nasuwa si¢ w zwiazku z przegladem publi-
kacji podejmujacych analize struktury literackiej Listu do Gala-
tow. Po pierwsze brak jest ujednoliconego nazewnictwa odno$nie
do réznych elementéw kompozycji. Tak np. konstrukcja typu
ABA dla jednych autor6w stanowi symetri¢ koncentryczng, dla
innych chiazm. Konstrukcja ABB’A’ bywa okreslana jako chiazm
lub symetria odwrécona®. Spéjna propozycje w zakresie nazew-
nictwa - uwzgledniajac wczesniej histori¢ problemu - daje R.
Meynet w swojej podrecznikowej pozycji na temat struktur litera-
ckich, rozrézniajac przy tym poziom ,relacji miedzy elementami
lingwistycznymi”*, a ,figurami kompozycji”®.

Po drugie, wydaje sig, ze konieczne jest ustalenie zasad uzna-
nia jakiej$ prawidlowosci w konstrukgji tekstu za faktyczng figure
kompozydji, by nie bylo dowolnosci w tym wzgledzie. Sformuto-
wane kiedy$ zasady dotyczace chiazmu (N. W. Lund) s dzi$ dy-
skutowane®,

* Por. W. Egger, Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg 1987, 81n, przy. 15.

% Por. T. S8ding, Wege der Schriftauslegung. Methodenbuch zum Neuen Testa-
ment, Freiburg 1998, 137-139.

% N. W. Lund, Chiasmus in the New Testament. A Study in Formgeschichte,
Chapel Hill 1942.

¥ Por. ]. D. Harvey, Listening to the Text, dz. cyt,, 226.

%8 Por. R. Meynet, L’analisi retorica, dz. cyt, 143-157.

* Por. tamze, 159-249.

% por. Welch J.W., Chiasmus in Antiquity. Structures, Analyses, Exegesis, Hildes-

heim 1981; Thomson I. H.,, Chiasmus in the Pauline Letters, JSNT.S 111),
Sheffield 1995, 25-33.
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Po trzecie, konieczne jest nie tylko okreslenie krokéw tworza-
cych metod¢ wyszukiwania figur kompozydji®, ale takze metody
interpretacji odkrytych struktur - tak, by byly one sp6jne z proce-
durami egzegezy*®.

Epistle to the Galatians in the Light of Certain Analyses of
Literary Structure
Summary

A survey of publications which undertake an analysis of
literary structure of the Epistle to the Galatians suggests a few
conclusions. Firstly, there is no standard nomenclature relating to
various elements of composition, e. g., for some authors the ABA
construction is concentric symetry, for others, chiasmus. The
ABB'A' construction is described as chaismus or reversed
symetry. A coherent suggestion regarding nomenclature - having
considered the history of the problem first - is given by R. Meynet
in his textbook publication on literary structures, which
distinguishes at the same time the level of “relations between
linguistic elements” from ”composition figures”

¢! Mozna je znalez¢ w: Meynet R., L'analisi retorica, dz. cyt., 251-256.
62 Omawia skrétowo z uwzglednieniem najnowszych tendencji Thomson L
H., Chiasmus in the Pauline Letters, dz. cyt, 34-45.
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Secondly, it seems that it is necessary to establish principles of
considering some regularity in the construction of the text as an
actual composition figure, to eliminate optionality. Principles
relating to chiasmus formulated some time ago (N. W. Lund) are
now being discussed.

Thirdly, in addition to establishing the steps of creating a
method of discovering composition figures, it is necessary to
define a method of interpreting the discovered structures - so that
they are coherent with the procedures of exegesis.



