Ks. IGNACY ROZYCKI

TEOLOGICZNA PEWNOSC NORM ETYCZNYCH
W ENCYKLICE ,,HUMANAE VITAE™!

I. ZAGADNIENIE DO ROZWIAZANIA

Od czasu stynnego dekretu Lamentabili z 3.7.1907 r., nazwa-
nego przez modernistow dekretem optakanym, lamentable, oraz od
encykliki Pascendi dominici gregis z 8.9.1907 r. nie byto roz-
porzadzenia doktrynalnego Stolicy Apostolskiej, ktérego przyjecie i uzna-
nie napotkatoby na tyle oporéw i trudnosci co encyklika Humanae
vitae. Zadne z nich nie ukazato sie bowiem w atmosferze réwnie nie-
sprzyjajacej. Liczne rzesze katolikéw i niekatolikéw, a nawet i rzady
niektorych panstw oczekiwaly ztagodzenia stanowiska KosSciota, pote-
piajacego sztuczne $rodki regulacji urodzin.

Zmiany stanowiska Kosciota w tej sprawie domagali sie takze nie-
ktorzy biskupi i teologowie. Za zmiang wypowiedziata sie nawet wiek-
szo$¢ papieskiej komisji ekspertéw, ustanowionej w r. 1963 celem grun-
townego przebadania tego zagadnienia i przygotowania papieskiego orze-
czenia: konieczno$¢ zmiany stanowiska uzasadniata ona za$ nowag
interpretacjg prawa natury. Ta wiasnie nowa interpretacja
prawa natury sprawita, ze o dopuszczalnosci sztucznych sposobow re-
gulacji urodzin zaczeto méwi¢ nie tylko w salach wyktadowych, ale
przeniesiono jg do konfesjonatéw i wedtug niej urabiano sumienia ka-
tolickich matzonkéw juz od r. 1963, czyli od chwili powotania wspom-
nianej wyzej komisji papieskiej: zmiane tradycyjnej nauki Kosciota
uwazano wiec w tych kotach za przesadzonag, wzglednie za prawie pewna.

! _Niniejlsza rozprawa jest poszerzeniem i pogtebieniem wyktadu, wygtoszonego
V\_/t dniu 2311969 r. w Krakowie na sympozjum, pos$wieconym encyklice” Humanae
vitae.
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I tak monachijska kuria kard. Dopfnera juz w r. 1966 wydata dla dusz-
pasterzy instrukcje zalecajgcg dopuszczanie do sakramentéw tych mat-
zonkow, ktorzy korzystajg ze sztucznych $rodkéw regulacji urodzin2.
Doszto do tego, ze w Niemczech zachodnich powszechnie tylko dziecio-
bojstwo i — niekiedy — poronienie uwazano za moralnie zakazane. Epi-
skopat holenderski okazat jeszcze wieksze zdecydowanie, bo w r. 1966
zatwierdzit do powszechnego uzytku stynny Katechizm dla do-
rostych, Kktéry poucza wiernych tylko o niedopuszczalnosci dziecio-
bojstwa i poronienia. To wiasnie stanowisko Katechizmu dla do-
rostych znalazto sie wsrod siedmiu btedéw, o ktdre zgorszeni ka-
tolicy holenderscy oskarzyli go u Stolicy Apostolskiej.

Klimat niesprzyjajacy ukazaniu sie encykliki Humanae vitae
stworzyli réwniez ci, ktérzy glosili, ze Kosciét powinien nie zabierac
glosu na ten temat, gdyz zagadnienia pozycia matzenskiego i regulacji
urodzin zalezg ostatecznie tylko od wiasnego sumienia matzonkéw. Po-
dobng tendencje zdradzali juz prawdopodobnie redaktorzy rozdziatu o ro-
dzinie w soborowym schemacie XIlIl, gdy proponowali nast. sformuto-
wanie: tylko matzonkowie, iique soli, sg tu wlasciwymi sedziami.
Aby zagrodzi¢ droge tej tendencji skreslono w ostatecznej redakcji kon-
stytucji soborowej O Kosciele w Swiecie wspoticzesnym
te ostro zacie$niajgce stowa iique soli, ale tendencja pozostata nadal
zywa. Po soborze wycisneta nawet wyrazne pietno na duszpasterstwie
matzenskim w niektérych krajach. Oto — np. w Belgii — przyjeto za-
sade, by w konfesjonale powstrzymac¢ sie od orzekania o moralnosci kon-
kretnych przypadkéw stosowania regulacji urodzin, a ocene ich pozo-

2 Poufna instrukcja duszpasterska mor]achijs_kiei' kurii dostata sie przez nie-
gly_skreqe nsprzod do katollckle[|<_ prasy angielskiej. Za nig oglosit j% New York
“imes 3131966 r. oraz paryski Le Monde 7z dnia 14.1966 r. Oto jej brzmie-
nie wedtug Le Monde, w ttlumaczeniu: ,Dla szczesliwego i Swietego, trwania
matzenstwa chrzescijanskiego podstawowe znaczenie ma to, by miodzi matzonkowie
od poczatku z determinacjg poddali. sie woli Bozej. o
) _obecnych okalicznosciach, juz po kilku zaledwie latach matzenstwa, moga
sie oni tatwo znalez¢ w sytuacji tak krytycznej, ze posiadanie jeszcze jednego
wiecej dziecka — przynajmniej do pewnego czasu — byloby znakiem braku odpo-
wiedzialnosci, podczas ?dy jednosc matzenskiego stadta jest i pozostaje nadal
0 najwyzszej wartosci dla”wewnetrznej trwatoSci ich matzenstwa oraz dla dojrze-
wania_ich mitosci. ] i . ) ] o ) )

Kiedy ci matzonkowie, ktorzy usituja przezywa¢ swe matzenstwo zgodnie z ich
wzajemng  chrzescijanska odpowiedzialnoscia oraz z troskg o dobro dziecka, sa
E[zekonanl, ze w tej krytycznej sytuacji nie moga obcowac seksualnie bez Srod-
ow ant_ykoncepcyjréych,_me_ mpga¢k by¢” oskarzeni o naduzycie malzefstwa.

Matzonkowie ~odpowiedzialni, torz,?/ widza_ konieczno$¢ stosowania Srodkow
antykoncepcyjnych, nie przez lekkomys$ino$¢ ani tez na state, ale raczej jako bo-
lesne wyjscié "z sytuacji przymusowej, winni wiedzie¢, ze nie sg przez to wykluczeni
od eucharystycznej Komunii. o o ) )
. Winni~sobie z" cala pokora u$wiadomic, ze sa dopiero na drodze do_dojrzato-
sci i majg_obowiazek czyni¢ wysitki w tym celu, by odpowiedzie¢ na mitosne za-
proszenie Boga do peini mitosci”.
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stawi¢ sumieniu matzonkéw. Wasze sumienie — poczeto im moéwié¢ —
jest wedlug soborowej konstytucji duszpasterskiej O KosSciele
w Swiecie wspotczesnym wylgcznym sedzig w tych sprawach;
postepujcie wedtug sumienia. W takim uzasadnieniu przypisano Sobo-
rowi mysl, ktorej on nie tylko nie miat, ale przed ktérg chciat sie za-
bezpieczyc.

Przytoczone wyzej fakty sg jedynie wybranymi przykiadami, a nie
wyczerpujagcym obrazem pradéw panujacych w Kosciele przed ukaza-
niem sie encykliki. Podanych przyktadow zadna miarg nie wolno uogol-
niaé. Nie znaczg one bynajmniej, jakoby wiekszo$¢ episkopatéw kato-
lickiego Swiata i wiekszos¢ teologow hotdowata pogladom nieprzychyl-
nym przysztej encyklice Humanae vitae. Historyczna rzeczywi-
stos¢ byta wrecz odwrotna: wiekszo$¢ episkopatéw Swiata oraz wiek-
szo$¢ teologéw katolickich podtrzymywata bez przerwy tradycyjng nauke
Kosciota. Nalezy tu wymieni¢ episkopaty: wioski, hiszpanski, portugal-
ski, jugostowianski, austriacki i polski, jesli chodzi o samg Europe. Wia-
Sciwa wymowa trzech wybranych przyktadow jest dla niniejszego stu-
dium nastepujgca: dzieki wyjgtkowo wielkiemu ciezarowi gatunkowemu
teologii w trzech wymienionych krajach dokonana w nich ocena stopnia
pewnosci norm etycznych encykliki wywrze¢ musiata wielki wptyw na
osroki teologicznie stabsze. A tej oceny nie podobna zrozumieé¢ w petni,
dopdki sie nie uwzgledni faktu, ze jej autorowie az do chwili ukazania
sie encykliki zajmowali stanowisko przeciwne jej normom.

Rzeczywiscie, na teologicznie stabszy teren polski, podobnie jak i na
obszar Ameryki, wtargneta ocena encykliki wypracowana przez teolo-
giczny os$rodek niemiecki, a gtdwnie przez Karola Rahnera oraz Bernarda
Haringa. Warszawski miesiecznik Wiez, w numerze styczniowym z roku
1969 rozpowszechnit wsrdd inteligencji polskiej ocene Karola Rah-
nera, drukujac jego artykut: Na marginesie encykliki ,Hu-
manae Vvitae’3 Woprawdzie poglady B. Haringa na ten temat
nie sg znane u nas szerszemu ogolowi, zostang jednak przedstawione
nizej dlatego, ze Héaring z tych samych zasad wyprowadza wnioski cze-
sciowo bardziej bezkompromisowe niz Rahner.

Poglady swe na stopiern pewnosci norm Humanae vitae wypo-

3 Oryginaln tekst niemiecki ogtoszony zostat w_Stimmen der Zeit,
9 (1968) 193—210. Poniewaz obecna rozprawa zwraca sie do polskich czytelnikow,,
ktorzy poglaﬁjy K. Rahnera znajg tylko poprzez ttumaczenie ogtoszone w Wiezi,
poglady Rahnera beda podawane "tylko w polskim tlumaczeniu, w ktorym sa
znane. Nalezy wiec zawsze mieC na uwadze to metodologiczne zastrzezenie: o ile
tlumaczenie jest wierne.

4 Bergen-Enkheim 1968.. . L . . .

5 Trzeba przyznaC, ze biskupi zachodnioniemieccy dokonali trudnej sztuki: tak
dotaczyli dzisiaj ‘do stanowiska papieza, ze bez niestawy opuscili sweé stanowisko
wczorajsze.
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wiedziat Haring w broszurze pt. Krise um ,Humanae vitae’i

Obydwaj stynni teologowie przyjmuja za punkt wyjscia dla wiasnej
oceny encykliki stanowisko episkopatu niemieckiego, wyrazone w liscie
pasterskim, z ktérego Rahner przytacza w swym artykule obszerny wy-
jatek. Zaklada zas episkopat niemiecki5 bezsprzeczny fakt, ze
normy etyczne Humanae vitae nie sg nieomylng definicjg e x
cathedra, po czym stawia nastepujace réwnanie: To co nie
jest definicjg ex cathedra, jest prowizoryczne;
jest tymczasowe; nie moze uchodzi¢ bezsprzecz-
nie za nieodwotalne; nie wyklucza mozliwosci bie-
du.b Wprawdzie tego rodzaju nauki ,,mogg mie¢ rozmaity stopiefr obo-
wigzywalnos$ci” 7, ale cechy wymienione w powyzszym réwnaniu sg im
wszystkim wspolne. Do takich wiasnie prowizorycznych nauk nalezy
tre$¢ encykliki Humanae vitae 1{gcznie z jej normami etycznymi.

Prowizoryczny, tylko dorazny, pro hic et nunc, charakter norm
zawartych w Humanae vitae uzasadnia i uwypukla episkopat
niemiecki argumentem z teorii poznania: ,,W zyciu ludzkim przychodzi
nam zawsze ,wedle najlepszej wiedzy i sumienia” kierowac sie praw-
dami, ktére z jednej strony uznaje sie jako pozbawione absolutnej teo-
retycznej pewnosci, a ktore jednak ,.tu i teraz”, jako nie dajace sie dotad
przezwyciezy¢, nalezy respektowac jako wazne normy myslenia i dziata-
nia. Réwniez i Koscidt... musi... nawet narazajagc sie na niebezpieczen-
stwo bledu w jakim$§ szczegole, udziela¢ nauk, ktére... odznacza¢ sie
bedg pewng prowizorycznoscig, nie wykluczajagc nawet niebezpieczen-
stwa btedu” 8

K. Rahner mocniej niz episkopat podkreslit rzeczywistg mozliwosc
zmiany nauki zawartej w encyklice: nie tylko wielokrotnie powtarza,
ze ,podlega zasadniczo mozliwosci zmiany”’9, wzglednie przeksztatce-
nia 10, nie tylko te mozliwos¢ rozcigga na ulepszenie sformutowania
nauki — np. jej uscislenie czy wyrazenie w stylu prostszym i jasniej-
szym — ale takze dopuszcza zmiane jej przedmiotowej tresci. Pisze bo-
wiem w wyjasnieniach, ze wprawdzie narzuca sie domyst, ze nauka encyk-
liki jest prawdziwa, ale taki domyst ,w jakim$ okreslonym przypadku
moze w teorii i praktyce ustgpi¢ miejsca lepszemu, sumiennie uformo-
wanemu przekonaniu, ze stuszny jest poglad przeciwny” 11 encyklice.
Rzeczowo moznosci porzucenia kiedy$ przez Kosciot norm etycznych
encykliki dowodza, zdaniem Rahnera, rowniez historyczne przypadki

6 Wiez, 12 (1969, nr 1) 39.
1 Tamze, 38

§ Tamze, 39.

9 Tamze, 41.

10 Tamze, 40.

11 Tamze, 41.
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»~rewidowanych po6zniej doktrynalnych wypowiedzi papiezy, jak np. Wi-
giliusza, Honoriusza czy tez niektérych sformutowan w bulli Exsurge
Domine Leona X oraz pewnej ilosci o$wiadczen papieskich o moral-
nej dopuszczalnosci pobierania procentu” 12, a ,,najnowszych czasach
nie brakowato réwniez papieskich wypowiedzi nauczycielskich o wadze
zblizonej do omawianej encykliki, ktore nie tylko teoretycznie podle-
galy mozliwosci zmiany, ale tez po cichu lub jawnie i wyraznie byly
rewidowane” 13, np. wypowiedzi doktrynalne Grzegorza XVI i Piusa 1X
w sprawie liberalnego i demokratycznego ustroju oraz wypowiedzi
w sprawach biblijnych, skierowane przeciwko modernistom. Historyczne
przyktady zmian doktrynalnych w Kosciele sg dla K. Rahnera wska-
zOwka, ze liczenie sie z takg przeksztatcalnoscig jest nie tylko dozwolone,
ale ,,ze katolik ma prawo i obowiagzek liczy¢ sie ze zmienno$cig wypo-
wiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciota nie majacych charakteru de-
finiujgcego” 14

Znamiennym rysem Rahnerowej oceny encykliki jest to, ze nigdzie
nie omawia wyraznie obowigzku postuszenstwa wobec jej nauki, nato-
miast do rzedu obowiagzku moralnego podnosi liczenie sie z realng moz-
liwoscig jej zmiany. Duza cze$¢ artykutu poswiecona jest omoéwieniu
praktycznych nastepstw takiego liczenia sie z mozliwoscig zarzucenia
jej nauki przez Kosciot.

Réwniez Bernard Haring nawigzuje do listu biskupow nie-
mieckich, gdy o encyklice pisze: ,Nalezy traktowaC powaznie wypo-
wiedz papieza. Poniewaz oczywiscie nie jest ona z swej natury wypo-
wiedzig nieomylna, ale rozwiazaniem, ktére w obecnej sytuacji wydaje
mu sie mozliwie najlepsze, odpowiedzig nie moze byC¢ akt wiary, ale
tylko gotowos¢ do wewnetrznego postuszenstwa, innere Gehor-
samsbereitschaft’15 Nalezy zauwazy¢, ze za wiasciwag odpo-
wiedZ katolika na nauke encykliki nie podaje on wewnetrznego postu-
szenstwa, ale tylko gotowo$¢ do takiego postuszenstwa.

Praktyczne przejawy tej gotowosci do postuszenstwa oraz nastepstwa
omylnego charakteru encykliki przedstawia Haring bardziej precyzyjnie
i zwiezlej niz Rahner, dlatego warto sie¢ z nimi zapozna¢: ,,Ci ktérzy
moga przyjac encyklike uczciwym sumieniem, winni to uczyni¢ z wszyst-
kimi konsekwencjami. Ci, ktérzy majg watpliwosci, czy moga ja przyjac,
muszg jg studiowac gruntownie i korzysta¢ z innych informacji, by dojs¢
do jasnego rozeznania. Ci, ktGrzy z uczciwym sumieniem nie moga przy-
ja¢ nauki i wymagan encykliki ,,Humanae vitae”, powinni i$¢ za swoim

12 Tamze, 41.

13 Tamze, 41.

14 Tamze, 41, 47. . .

15 Krise um Humanae vitae, Bergen-Enkheim 1968, 17 n.
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uczciwym sumieniem. Jezeli wiec matzonkowie dla dobrych racji i z do-
brym sumieniem stosuja $rodki do regulacji urodzin, ktoére oni uwazajg
za najbardziej przydatne — oczywiscie z wykluczeniem poronienia —
nie muszag o tym wspomina¢ na spowiedzi Swietej. Kaptani powinni
jasno pouczy¢ wiernych o nauce Papieza, nie przedstawiajac jednak ,,Hu-
manae Vvitae” jako ostatniego stowa Koscielnego Urzedu Nauczyciel-
skiego” 16.

Stanowisko tego odfamu teologow wyraza sie
w Scislejszej terminologii metodologicznej w na-
stepujacych twierdzeniach: a) Normy etyczne encykliki
Humanae vitae sg tylko teologicznie prawdopodobne, albowiem
na mocy definicji tylko prawdopodobnym jest to twierdzenie, ktore do-
puszcza mozliwo$¢ prawdziwosci twierdzenia przeciwnego.

b) Pewnos¢ etycznych norm encykliki jest tego samego stopnia co
pewnos$¢ argumentéw, na ktérych sie opierajg; pewnos$¢ argumentéw jest
wystarczajacym i catkowitym zrédtem pewnosci norm. Tylko w tym za-
tozeniu jest mozliwy wypadek ,,zdystansowania” sie od norm encykliki
przez tych, ktorzy rozporzadzajg bardziej przekonywujacymi argumen-
tami za nauka przeciwna.

c) Wszystkie orzeczenia doktrynalne Urzedu Nauczycielskiego, nie
bedace definicjami nieomylnymi majg jedng wspolng ceche, ze sg za-
sadniczo zmienne, czyli dopuszczajg mozliwo$¢ twierdzen przeciwnych;
zatem — w Scislejszej terminologii metodologicznej — moga by¢ uznane
tylko za prawdopodobne. Nie wszystkie jednak obowigzuja w tym sa-
mym stopniu.

Z prawdy nie moze nigdy wynikac¢ falsz. Dlatego teoria, ktora pro-
wadzi do podejrzanych wnioskéw, z konieczno$ci musi sama wpas¢ w po-
dejrzenie. A podejrzenie budzi to, co teologowie tego odtamu méwig
o postuszenstwie naleznym encyklice. Bo Pawet VI domaga sie¢ w nigj
wyraznie postuszenstwa zewnetrznego i wewnetrznego i uzasadnia je
opieka Ducha $w.: ,,Obowigzek takiego postuszenstwa — pisze — opiera
sie nie tyle na racjach podanych, ale raczej na S$wietle Ducha s$w.,
w ktére Pasterze Kosciota sg w szczeg6lny sposéb wyposazeni dla wy-
jasniania prawdy” 17. Tymczasem ci teologowie moéwig jedynie o goto-
wosci do postuszenstwa wzglednie o szacunku dla encykliki, a pewno$é
jej norm etycznych réwnaja ze stopniem pewnosci argumentéw uza-
sadniajgcych je.

Rozprawa niniejsza zamierza wiasnie da¢ odpowiedZ na te pytania,
podstawowe zaréwno dla teoretycznej oceny encykliki jak i dla prak-
tycznego ustosunkowania sie wobec niej: a) Czy pewno$¢ norm etycz-

16 Tamze, 15.
17 Humanae vitae, nr 28.
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nych Humanae vitae moze by¢ mierzona wylgcznie i wystarcza-
jaco pewnoscia naukowych argumentéw?
b) Czy ich pewnos¢ zamyka sie¢ w granicach prawdopodobienstwa?
c) Jesli za$ wykracza ponad granice prawdopodobienstwa, jaka jest
jej wiasciwa natura?

Il. PODSTAWY ROZWIAZANIA

Klucz do rozwigzania tych zagadnien nie lezy na
terenie naukowej etyki teologicznej, ale w ekle-
zjologii, albowiem encyklika nie jest wyrazem profesorskiej dzia-
falnosci naukowo dydaktycznej, ale aktem Koscielnego Urzedu Nauczy-
cielskiego: dlatego witasnie nie mozna jej norm ocenia¢ wytacznie w Swie-
tle wymagan stawianych rozprawom naukowym.

Podstawowym zatozeniem eklezjologicznym rozwigzania jest nie-
zmiennos$¢ nauki Chrystusowej, czyli objawienia. Jak przed
dwoma tysigcami lat, tak dzisiaj i zawsze prawda jest i bedzie, ze niebo
i ziemia przemina, ale stowa nauki Chrystusowej nie przeming: oczy-
wiscie co do swego znaczenia i treSci. Wigze sie z tym nierozerwalnie
istnienie i niezmiennos¢ dogmatéw pod wzgledem ich
tresci: sg one prawdziwe bezwzglednie, ponadczasowo; ich tres¢ nie
moze byé zaprzeczona; postep w sformutowaniach dogmatycznych moze
dotyczy¢ jedynie szaty pojeciowo stownej, ktéra jednak musi pozostac
zawsze w obrebie tego samego znaczenia, in eodem sensu, in ea-
dem sententia. Poniewaz rozwigzanie, przyjete przez piszacego,
zaktada tresciowa niezmienno$¢ dogmatéw, nie spotka sie oczywiscie
z uznaniem tych teologéw ,nowej linii”, ktérzy albo te niezmiennos¢
odrzucaja, albo nadaja jej inny sens.

Dogmat, jak wiadomo, jest niczym innym jak nieomylnym wyjasnie-
niem nauki objawionej dokonanym przez Kosciét. A wihasciwag przy-
czyna nieomylnosci Kosciota w wyjasnianiu nauki obja-
wionej nie jest ani gteboka wiedza, ani wszechstronne i wielowiekowe
do$wiadczenie, ale tylko opieka Ducha $w. Ta za$ nie ogra-
nicza sie tylko do tych aktow Urzedu Nauczycielskiego, w ktérych Ko-
§ciot — drogg uroczysta lub zwykla — dokonuje nieomylnych defini-
cji ex cathedra, ale rozcigga sie na cate nauczanie
zwyczajne, w ktorym Koscidt wyjasnia tres¢ nauki
objawionej. Zaciesnianie opieki Ducha $w. do samych tylko defi-
nicji ex cathedra jest sprzeczne z obietnicg Chrystusows. Albo-
wiem Jezus przyrzekt Kosciotowi swa opiekuriczg obecno$¢ na wszystkie
dni az do skonczenia Swiata 18; zapowiedziat takze, iz posle Ducha S$w.

1B Mt 28, 20.
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po to, by ,,byt z wami na zawsze” 19 i nauczyt Kosciét wszelkiej prawdy..
Mowiac to miat bezsprzecznie na mysli nieprzerwana obecno$¢ i pomoc
Ducha $Sw. w Kosciele.

Tymczasem definicje ex cathedra, dokonane sposobem zwyklym czy
uroczystym, nie sg zjawiskiem codziennym w historii KoSciota, lecz przy-
wiazane sg do okolicznosci wyjatkowo waznych. Na dziewietnascie wie-
kéw istnienia Kosciota przypada tylko 21 soboréw powszechnych, a trzy
z nich — mianowicie efeski z 431 r., lateranenski | z r. 1123 oraz lion-
ski | z r. 1245 — nie dokonaly zadnej definicji ex cathedra. Réw-
niez liczbowo zwyczajne akty Urzedu Nauczycielskiego, nie bedace nieo-
mylnymi definicjami spraw wiary lub obyczajow, przewazajg przytta-
czajaco nad iloscig ostatecznych definicyj: maja sie do siebie — w przy-
blizeniu — tak jak 6,5 do 1. Taki obraz otrzymujemy po przestu-
diowaniu znanego Enchiridion Symbolorum w wydaniu
A. Schonmetzera20. Wszystkie przytoczone w nim dokumenty Urzedu
Nauczycielskiego obejmujg 3999 numeréw marginesowych. Na soborowe
definicje przypada 638 numerdéw; dorzuci¢ musimy do tego 6 numeréw
ze wzgledu na definicje nieomylne zawarte w bullach Unam sanc-
tam Bonifacego VIII z r. 1302, Benedictus Deus Benedykta XIllI
z r. 1336, Ineffabilis Deus Piusa IX z r. 1854,

Gdyby wiec opieka Ducha $w. byla ograniczona do nieomylnych de-
finicji, uroczysta obietnica Chrystusowa nie bytaby spetniona: Duch $w.
nie bytby nieprzerwanie obecny w Kosciele nauczajgcym.

Doda¢ nalezy, ze Kosciot jest przekonany i uczy, ze opieka Ducha
Sw. rozcigga sie na calg jego dziatalno$¢ nauczycielska, nie tylko uro-
czystg ale i zwykla, czyli ta, ktorg przywyklisSmy nazywaé — niesci-
$§le — dziatalnoscig omylng. Réwniez Pawet VI, w przytoczonym wyzej
tekScie, przypisuje sobie wyraznie opieke Ducha $w. przy ustalaniu
etycznych norm encykliki Humanae vitae.

W tym $wietle druga podstawag rozwigzania jest ponad-
naukowo pewna nauka katolicka, wyrazajaca sie w twierdzeniu: opieka
Ducha $w. rozcigga sie na wszystkie akty Koscielnego Urzedu Nauczy-
cielskiego. Chociaz jest to twierdzenie istotnie objawione, formaliter
revelatum, i ponadnaukowo pewne, nie jest jednak dogmatem wiary.
Przypuszczalnie z tego powodu nie biorg go pod uwage przy ocenie en-
cykliki ci, ktérzy chca w niej widzie¢ jedynie tymczasowe rozwigzanie.
Ale takie postepowanie jest niezgodne z istotg teologii, ktéra — jako
intellectus fidei — winna obra¢ za podstawe catg tres¢ katolic-
kiej wiary, czyli cato$¢ objawienia, w zakresie ktérego dogmaty sg tylko

19 J 14, 16
29 H. Denzinger - A. Schénmetzer, Enchiridion symbolorum, Ratisbonae 1965.
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matym wycinkiem. Takie postepowanie wskazuje takze na to, ze ci teo-
logowie postugujg sie pojeciem Kosciota innym niz w tradycyjnej teo-
logii oraz w nauce katolickiej: stanowisko wobec encykliki jest wyra-
zem ich swoistej eklezjologii.

Skoro opieka Ducha $w. nad calg dziatalnoscig Urzedu Nauczyciel-
skiego, tak zwyczajng jak uroczystg i nadzwyczajng, jest rzeczywistoscia,
wynika stagd bezposredni, konieczny czyli dedukcyjny, a niezwykle do-
niosty wniosek: aktow Urzedu Nauczycielskiego nie mo-
Zzna wystarczajgco wyttlumaczy¢ przez czynniki
wytacznie historyczne, ludzKkie, przyrodzone. Ten
teologiczny wniosek, naukowo pewny, moze by¢ poddany w watpliwo$é
tylko wéweczas, gdy sie albo odrzuca opieke Ducha $w., albo jej po-
waznie nie bierze. Jest on — jako dedukcyjny — tak nierozerwalnie
zZwigzany z istnieniem tej opieki, ze jego odrzucenie lub ostabienie pro-
wadzi nieuchronnie do jej odrzucenia lub ostabienia.

Jedng z cech orzeczeh Kosciota jest ich pewnos$¢. Powyzszy wniosek
dedukcyjny, zastosowany do pewnosci tych orzeczen, przybiera brzmie-
nie nastepujace: Pewnosci wlasciwej orzeczeniom Urze-
du Nauczycielskiego nie mozna wystarczajgco wy-
ttumaczy¢ przez zroédia pewnosci wylgcznie histo-
ryczne, zjawiskowe, ludzkie i przyrodzone. Ale oczy-
wisto$¢ i pewnos¢ przestanek jest jednym z podstawowych Zrodet pew-
nosci: jest mianowicie podstawg pewnosci naukowej wnioskéw, wypro-
wadzonych z tych przestanek. Naukowo pewne, powiada definicja, sg
te wnioski, ktore w sposéb oczywisty wynikajg z przestanek uznanych
za pewne. Wobec tego zastosowanie powyzszego wniosku teologicznego
do pewnosci orzeczen Kosciota mozna réwnowaznie wyrazi¢ w stowach?
Pewnosci witasciwej orzeczeniom Urzedu Nauczy-
cielskiego nie mozna wystarczajgco wyttlumaczyc¢
przez pewnos$¢ naukowa, opartg na oczywistosci wy-
nikania z przestanek. Swa wystarczajgca podstawe ma ona
w opiece Ducha $w., ktora nie tylko ochrania Kosciot od btedu, ale i do-
pomaga mu w odnalezieniu prawdy objawionej. Poniewaz wywodzi sie
od wszechmocnego i wszechwiedzagcego Ducha $w., jest z koniecznosci
wieksza i doskonalsza od pewnos$ci naukowej, czyli przyrodzonej. Jest—
innymi stowy — pewnoscig ponadnaukows.

Taka jest trzecia podstawa rozwigzania, ktéra réwniez
jest istotnie objawionym wnioskiem teologicznym, nalezacym do nauki
katolickiej. W szczegdlnosci takg ponadnaukowag pewno$¢, wyzszg od
pewnosci racji dowodowych, przypisuje réwnoznacznie normom etycz-
nym encykliki Humanae vitae Pawet VI, gdy uzasadnia obowig—
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zek postuszenstwa: ,,Obowigzek takiego postuszenstwa opiera sie nie tyle
na racjach podanych, co raczej na Swietle Ducha $w.” 2L,

Podstawowy biad metodyczny teologéw niemieckich, stojacych za li-
stem biskupéw Republiki Federalnej, K. Rahnera, B. Haringa i in,, lezy
wilasnie w tym, ze przy ocenie pewnosci norm encykliki niedostatecznie
biorg pod uwage aktualny wptyw opieki Ducha $w. na Biskupa Ko-
Sciota katolickiego przy powstawaniu encykliki. Jesli sie bowiem uwzgle-
dnia opieke Ducha $w,, jako aktualng rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong, nie
mozna sytuacji Pawta VI zrownac z potozeniem rodzicow, lekarzy i rzad-
codw, ktérzy muszag podejmowac decyzje, mimo ze nie rozporzadzaja cat-
kowicie pewnymi Kkryteriami rozwigzania, nie mozna réwniez pewnosci
norm etycznych encykliki sprowadzi¢ do prowizorycznosci decyzji czysto
ludzkich, powzietych w podobnych przymusowych okoliczno$ciach. Ro-
dzice, lekarze, rzadcy panstw nie majg wszak zagwarantowanej opieki
Ducha $w,, ktéra by ich chronita przed postawieniem blednej diagnozy
lub przed wyborem niewfasciwego $rodka. Ograniczeni do wiasnych sit,
wybierajg to, co na podstawie rozumowych argumentéw wydaje im sie —
w danej chwili i w danej okolicznosci — najodpowiedniejsze i najpraw-
dopodobniejsze.

Tymczasem Kosciot i Papiez, jako jego gtowa, oprécz przyrodzonych,
ludzkich srodkéw do poznania prawdy objawionej majg zapewniong i nie-
przerwang pomoc wszechmocnego i wszechwiedzacego Ducha $w,, ktéra
uzdalnia go do bezbtednego okre$lenia objawionej prawdy nawet wow-
czas, gdy argumenty, jakimi rozporzadza, nie dajg catkowitej pewnosci
i oczywistosci. Argumenty naukowo teologiczne moga nie posiada¢ bez-
wzglednej, ponadczasowej wartosci; moga by¢ nawet logicznie niepoprawne
i opierac sie na btednych przestankach, ale okreslenie objawionej prawdy,
do ktorego Kosciot przy ich pomocy dochodzi, jest zawsze bezbtedne
i posiada warto$¢ ponadczasows: dzieki czujnej opiece i pomocy Ducha
$w., a nie dzieki logicznej mocy i wartosci argumentéw. Jest to tym
bardziej prawdziwe, ze do wyjasnienia treSci objawienia dochodzi Ko-
$ciot nie tylko droga rozumowsg, ale takze drogg zmystu wiary, sensus
fidei, dzieki ktéremu Kosciot niejednokrotnie odnajdywat wiasciwag
tre$¢ nauki objawionej na dtugo wczesniej niz naukowa teologia zdotata
sie do niej przebi¢ poprzez teologiczne trudnosci22. Historia dogmatu
Niepokalanego Poczecia jest na to najbardziej znanym przykiadem.

Ten sam dogmat jest réwniez przyktadem na to, ze pewno$¢ orzeczen
Kosciota, okre$lajacych tres¢ nauki objawionej, jest zawsze wieksza od

2 Nr 28

2 Istnienie zmystu wiary jest nauka Kosciota dzieki drugiemu soborowi wa-
tykanskiemu, 1I;tory mowi o nim w konstytucji dogmatyczne] o Kosciele Lumen
gentium, nr 12,
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pewnosci argumentéw, ktorymi sie postugiwat. Mimo, ze Niepokalane
Poczecie jest od przeszto stu lat dogmatyczng, nieomylnie pewng prawda,
ciggle jeszcze nie jest catkowicie pewne, gdzie i w jaki sposob zostato
ono objawione przez Boga, a argumentacja przytoczona przez dogma-
tyczng bulle Ineffabilis Deus coraz mniej zadowala. Taki stan
jest najbardziej zgodny zaréwno z prawami logiki formalnej jak i z rze-
czywistoscig nieprzerwanej opieki Ducha $w. nad Kosciolem naucza-
jacym:

Z logiki formalnej wiemy, Zze prawda moze wynika¢ zaréwno
z prawdy jak i z fatszu, mimo ze z prawdy wynika zawsze tylko prawda.
Wobec czego nieprzerwana opieka Ducha $w. jako rzeczywisto$¢ nad-
przyrodzona objawia swe istnienie nie tylko w tym, ze orzeczeniom
Urzedu Nauczycielskiego, okreslajgcym tres¢ objawienia, gwarantuje
zawsze pewno$é wieksza od pewnosci argumentéw, ale takze gotowa
jest zapewni¢ te pewnos¢ wtedy, gdyby przestanki uzasadniajgce orze-
czenie byly fatszywe.

Do takich wnioskéw musi doj$¢ kazdy, kto powaznie bierze wiare
w nieprzerwang opieke Ducha $w. nad KosSciotem nauczajagcym. W tym
Swietle wolno wiec powatpiewaé, czy teologowie niemieccy, stojacy za
listem swych biskup6w, biorg dostatecznie powaznie swg wiare — ktorg
napewno majag — w nieprzerwana opieke Ducha $w. nad KoSciotem.
W tym Swietle jest takze jasne, ze ,,pierworodny grzech” niedocenienia
nieprzerwanej opieki Ducha $w. zaistniat juz przed ukazaniem sie en-
cykliki Humanae vitae; mianowicie wtedy, gdy zaczeto sie do-
maga¢ zmiany stanowiska wyrazonego przez Kosciét w encyklice Casti
connubii zr. 1931: zmiany norm etycznych, ustalonych przez nia,
zaczeto przeciez zada¢ w imie tego, ze argumentacja Piusa XI po prze-
szto 30 latach stracita jakoby przekonywujacg moc dowodowa. W rze-
czywistosci za$§ norma etyczna Casti connubii, identyczna w tre-
§ci z normami Humanae vitae, posiada ponadnaukowg pewnosc,
wiekszg od naukowej pewnosci argumentéw dowodowych. Poniewaz nie
wywodzi sie wihasciwie z oczywistosci argumentéw dowodowych, ale
z opieki Ducha sw., nie moze sie zmniejszy¢ z tg chwila, gdy argu-
menty dowodowe stracg na sile przekonywujacej.

Z tym podstawowym btedem metodologiczno eklezjologicznym zwia-
zany jest blad pochodny: dla teologéw omawianego osrodka
niemieckiego mozliwo$é poprawienia argumentacji jest roéwnoznaczna
z mozliwoscig zreformowania, czyli zmiany tresci samejze normy etycz-
nej. Tymczasem jest zasadnicza réznica pod wzgledem pewnosci teolo-
gicznej miedzy normami etycznymi Humanae vitae a argumen-
tacjg uzasadniajgca. Albowiem wiasciwym celem encykliki byto tylko

Analecta 16
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udzielenie odpowiedzi na pytanie: jakie normy etyczne obowigzujg
w Swietle objawienia w sprawie regulacji urodzin? Tylko tego domagat
sie Swiat od Pawia VI; nie zalezalo mu za$ na rodzaju argumentacji.
Dlatego wyjasnieniem objawienia sg w encyklice tylko normy etyczne;,
nie jest nim natomiast argumentacja encykliki, skoro nie jest jej wia-
sciwym przedmiotem i celem. Dlatego — z kolei — tylko na normy
etyczne rozcigga sie opieka Ducha $w. i tylko one majg pewnos$é ponad-
naukowa. Argumenty natomiast, o ile skadinad nie sg
juz ponadnaukowo pewne, posiadajg jedynie ktorys
z stopni naukowej pewnosci teologicznej. Dlatego wreszcie
z rzeczowej mozliwosci poprawienia argumentacji
nie mozna nigdy wnioskowac, ze istnieje moznosc¢
zmiany w tresci nauki objawionej okreslonej przez
Koscidét, a wiec i tresci norm etycznych encykliki.

Dotychczasowe wywody pozwalaja odpowiedzie¢ na pier w-
sze z trzech pytan postawionych niniejszej rozprawie: Normy
etyczne encykliki Humanae vitae majg pewnos$¢ teologiczng po-
nadnaukowa, wynikajaca z opieki Ducha sw. i wiekszg od naukowej
pewnos$ci argumentéw, przytoczonych na ich poparcie; albowiem sg isto-
tnie zamierzonym przez Pawta VI aktem wyjasnienia objawienia, doko-
nanym przy asystencji Ducha $w.

£l ..
’ I1l. TEOLOGICZNA PEWNOSC NAUKOWA | PONADNAUKOWA

Aby odpowiedzie¢ na dwa dalsze pytania postawione do rozwigzania
oraz okre$li¢ Scisle, pod jakim wzgledem teologiczna pewnos¢ ponad-
naukowa przewyzsza naukowa, nalezy najpierw zdefiniowaé pojecia
pewnosci naukowej i ponadnaukowej.

Pewnos¢ pojeta psychologicznie, jest stanem umystu:
jest bowiem uznaniem prawdziwosci sagdu bez obawy blgdzenia. Pojeta
od strony teorii poznania, czyli epistemologicznie, jest przy-
miotem sadu, ktéry wyklucza mozliwo$¢ btedu: to twierdzenie jest epi-
stemologicznie pewne, ktore wyklucza mozliwo$¢ btedu; a niepewne jest
to, ktére jg dopuszcza.

Jedng z istotnych cech kazdej nauki jest oczywistos¢ wyni-
kania23 ma ona miejsce wéwczas, gdy rozum widzi wynikanie dowo-
dzonego twierdzenia z przestanek uznanych za pewne. W teologii pa-
nuje pewnos¢ naukowa teologiczna, ktorej wiasciwg pod-
stawa jest oczywisto$¢ wynikania twierdzen teologii z objawionych prze-
stanek, uznanych za pewne aktem wiary boskiej.

% Por. I. Rdézycki, Metodologia teologii dogmatycznej, Krakéw 1947, nr 6 nn.
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Pewnoscig ponadnaukowa jest ta, ktéra nie pochodzi
z naukowego dowodzenia i pochodzi¢ od niego nie moze. Posiadajg ja np.
najwyzsze zasady bytu, ktore nie sg przedmiotem zadnego dowodu, a sg
za to podstawg wszelkiego dowodzenia 24. Ponadnaukowa pewnos$¢ zasad
jest wiec pewnoscig wyzszego rzedu niz naukowa pewno$é twierdzen,
ktére sie na nich opieraja.

Poniewaz wiasciwym zrodiem pewnosci naukowej jest oczywistos¢
wynikania, ma ona z koniecznosci rézne stopnie, tak jak sg rézne stopnie
oczywistosci. Obok oczywistosci zenitowej i S$redniej, nalezy
bowiem uwzgledni¢ réwniez oczywistos¢ zmierzchowa. Najwieksza,
zenitowa oczywisto$é wihasciwa jest naukom doswiadczalnym, pozostaja-
cym na pierwszym stopniu abstrakcji. Oczywisto$¢ $rednia przystuguje
naukom matematycznym, ktérych dziedzing jest drugi stopien abstrakcji.
Natomiast najmniejsza, zmierzchowa oczywisto$¢ jest przywigzana do
trzeciego stopnia abstrakcji od materii, na ktérym poruszajg sie nauki
filozoficzne, zwt. metafizyczna ontologia. Jak o zmroku tylko ludzie obda-
rzeni bystrym wzrokiem i tylko z pewnym trudem dostrzegajg materialne
przedmioty, podobnie tylko ludzie obdarzeni bystrym umystem i tylko
z trudem dostrzegajg rzeczywisto$¢ niematerialng na ptaszczyznie trze-
ciego stopnia abstrakcji2s.

Wobec tego naukowa pewnos¢, jaka mozna osiggna¢ w filozofii,
a zwiaszcza w metafizyce, jest o wiele stabsza niz pewnos$¢ w naukach
doswiadczalnych i matematycznych. Nie tylko przyrodnik i matematyk
sq psychologicznie pewni tego, co twierdzg, ale ich twierdzenia
udowodnione posiadaja epistemologiczng pewnosc,
bo wykluczaja innag mozliwos¢ czyli mozliwose
btedu. Nauka o przyrodzie wyklucza inne mozliwosci na drodze fak-
tow, stwierdzonych doswiadczalnie; matematyka za$ za posrednictwem
wewnetrznej sprzecznosci. Jest faktem, ze woda krzepnie tylko w tem-
peraturze 0 Celsjusza; natomiast jest wewnetrznie sprzeczne, by trojkat
miat w geometrii Euklidesa wiecej lub mniej niz 180 stopni w katach
wewnetrznych.

Epistemologiczng pewnos¢ twierdzen nauk przyrodni-
czych i matematycznych mozna wyrazi¢ w zdaniach modalnych:
asertorycznych dla nauk przyrodniczych, apodyktycznych
za$ w naukach matematycznych. Jest prawda, ze — dla przykia-
du — woda krzepnie w 0 Celsjusza; a jest bezwzglednie ko-
nieczne, by w geometrii Euklidesowej suma katow wewnetrznych
trojkata wynosita 180 stopni.

% Por. |. ROzycki, Istnienie Boga, Krakéw 1948, nr 102 nn.
% Dz. cyt, nr 246—250; 304—306.
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Filozof, a zwlaszcza metafizyk, moze posiada¢ pewno$¢ psychologiczng
co do swych twierdzen. Jes$li jednak zna mozliwosci i ograniczenia me-
tody, jaka rozporzadza oraz wycigga wnioski z historii filozofii, moze
swym wiasnym twierdzeniom przyzna¢ tylko epistemologiczne prawdo-
podobienstwo: oczywisto$¢ zwierzchowa, w Kktorej sie obraca, sprawia
bowiem, ze mozliwos¢ btedu osigga czestotliwo$¢ krétsza niz jedno nau-
kowe zycie ludzkie. Kazde nowe pokolenie tworzy swa wiasng filozofie,
i trudno w historii wskaza¢ na wielkiego filozofa, ktory by nie zmienit
przynajmniej niektérych swych twierdzen. Catkowitg epistemologiczng
pewno$¢ majg tylko te twierdzenia filozofii, ktére nalezg do wspolnej
spuscizny, patrimonium perenne.

Oczywistos¢ wynikania, bedaca zrédiem nauko-
wej pewnosci teologicznej, jest rébwniez zmierzchowa,
albowiem przedmiotem wiasciwym objawienia, ktore jest punktem wyj-
$cia dla teologicznego poznania, jest Bog i sprawy zwigzane z Bogiem.
A BOg jest bezwzglednie najbardziej odlegty od materii i abstrakcja,
konieczna do tego, by o Nim rozprawiac, przewyzsza znacznie najwieksza
abstrakcje metafizyczna. Gdyby wiec teologia nie miata oparcia w czyn-
nikach ponadnaukowych, tj. w zywej Tradycji oraz w nadprzyrodzonym
zmysle wiary, podlegataby jeszcze wiekszej zmiennosci niz systemy me-
tafizyczne. Historia przemian protestantyzmu oraz teologii protestanc-
kiej jest na to dowodem. Dzieki ciagtej interwencji wspomnianych dwu
ponadnaukowych czynnikéw teologia katolicka nie podlega wprawdzie
ani tak rozleglym ani tak czestym przemianom jak protestancka, ale
tam, gdzie dziata o whasnych sitach, czyli wytgcznie w oparciu o oczywi-
stos¢ wynikania z przestanek objawionych, posiada jedynie oczywistos¢
zmierzchowa, najstabsza pewno$¢ psychologiczng oraz epistemologiczne
prawdopodobienstwo twierdzen, dopuszczajagce mozliwo$¢ bledu o cze-
stotliwosci jednego naukowego zycia.

Teologiczng pewnos¢ ponadnaukowag posiada ka-
zde wyjasnienie nauki objawionej dokonane przez
Koscielny Urzad Nauczycielski. Ma ona dwa zrodla: dal-
szym jest niezawodno$¢ objawienia Bozego, a. bliskim i wiasci-
wym jest nieprzerwana opieka Ducha $w. Ona wiasnie pozwala KoSciotowi
nauczajgcemu przezwyciezy¢é wszystkie skutki zmierzchowego poziomu
oczywisto$ci wynikania, do ktérego ograniczona jest nauka teologiczna.
Dlatego akt uznania prawdziwosci koscielnego wyjasnienia objawienia
musi pod wzgledem psychologicznym posiada¢ nie tylko wiekszg, ale
takze innego rodzaju pewno$¢ niz akt uznania twierdzenia teologicznie
naukowo pewnego. Pod wzgledem epistemologicznym za$ twierdzenia
Kosciota, wyjasniajagce tres¢ objawienia, z tego samego powodu muszg



TEOLOGICZNA PEWNOSC NORM MORALNYCH HUMANAE VITAE 245

wznosi¢ sie ponad prawdopodobienstwo, dopuszczajgce mozliwos¢ biedu
na przestrzeni jednego pokolenia.

Whylania sie pytanie podstawowe dla niniejszej rozprawy: jak da-
leko teologiczna pewno$¢ ponadnaukowa wykracza
ponad poziom prawdopodobienstwa, z jakim spotykamy
sie na terenie nauk filozoficznych i teologicznych?

Katolicka eklezjologia odréznia w nauce Kosciota dwie klasy zdan:
orzeczenia nieomylnie pewne, infallibiles, czyli definicje oraz orze-
czenia, ktére nie sg definicjami. Prawdziwo$¢ definicji nieomylnie pew-
nych uznana musi by¢ aktem wiary boskiej; a pod wzgledem epistemo-
logicznym majg one czystg i catkowitg pewnos$¢ objawienia Bozego, czyli
wykluczajg jakakolwiek mozliwos¢ btedu. O kazdym twierdzeniu nieo-
mylnie zdefiniowanym nalezy wypowiedzie¢ sad modalny: jest
ono istotnie przez Boga objawione i nieomylnie,
bezwzglednie pewne. Wyrazajg one prawde bezwzgledna, v e-
ritatem absolutam, i dlatego nie zaistnieje nigdy taka chwila,
w ktorej by pod wzgledem swej tresci okazaty sie fatszywe i wymagaty
zmiany.

Obliczenia przeprowadzone wyzej na podstawie Enchiridion
symbolorum wykazaty, ze nieomylne definicje stanowig zaledwie
13 procent doktrynalnych dekretow Kosciota; olbrzymia reszta, bo okoto
87 procent, nalezy do klasy drugiej, czyli do orzeczeh nie bedacych de-
finicjami.

IV. PONADNAUKOWA PEWNOSC ORZECZEN KOSCIOLA, NIE BEDACYCH
DEFINICJAMI NIEOMYLNYMI

Nie podlega najmniejszej watpliwosci, ze normy etyczne Humanae
vitae nie sg nieomylng definicjg ex cathedra. Gdyby Pawet VI chciat
te sprawe ostatecznie nieodwotalnie i nieomylnie rozstrzygna¢, musiatby
ten zamiar jednoznacznie wyrazi¢; bo tak nakazuje nie tylko przepis
prawa kanonicznego, ale i natura wewnetrznej celowosci tego nadzwy-
czajnego aktu nauczycielskiego. Na taki zamiar nie wskazujg ani oko-
licznosci ogtoszenia ani tekst encykliki.

Uznanie norm etycznych encykliki za prowizoryczne, podlegajace re-
wizji, wyrosto z btedow, niescistosci i nieporozumien zwigzanych z przy-
naleznoscia Humanae vitae do drugiej klasy orzeczen Kosciota:

Blad jest w tym, Zze druga klase orzeczen uwaza sie za grupe je-
dnorodna: poniewaz niektére z nich z wiasnej natury, czyli z swego
wiasciwego przeznaczenia sg tymczasowe, prawdopodobne i dopuszczajg
mozliwo$¢ zmiany, o wszystkich — wiec 10 Humanae vitae —
twierdzi sie, ze sg prowizoryczne, tylko prawdopodobne i dopuszczajg



246 KS. IGNACY ROZYCKI

mozliwos¢ zmiany. Jest to klasyczny biad logiczny, polegajacy na nieu-
prawnionym wnioskowaniu z czesci o catosci. W rzeczywistosci za$ druga
klasa orzeczeh Kosciota rozpada sie na dwie réznorodne grupy: orzeczen
prowizorycznych i tylko prawdopodobnych oraz orzeczer nieodwotalnych,
wykluczajagcych mozliwo$¢ btedu i zmiany oraz epistemologicznie cat-
kowicie pewnych. Sg nieodwotalne, wykluczajg mozliwo$¢ zmiany i btedu
oraz ponadnaukowo pewne te orzeczenia, w ktérych Kosciot dokonuje
wyjasnienia tre$ci objawienia. Prowizoryczne, tylko prawdopodobne, do-
puszczajgce mozliwo$¢ zmiany sg natomiast te wypowiedzi Urzedu Nau-
czycielskiego, w ktérych Kosciét nie ustala wiasSciwej tresSci objawienia,
ale ogranicza sie do wskazania, jakie twierdzenia sg dla niej niebez-
pieczne.

Niescistosé, prowadzgca do nieporumien i bile-
déw, jest w obiegowej nazwie: orzeczenia omylnie pewne, fallibi-
les. Taka nazwa podsuwa mysl, ze w tych orzeczeniach Kos$ciét nie
tylko moze sie omyli¢, ale rzeczywiscie niekiedy sie myli i zmuszony
jest do zmiany swego stanowiska. Ci, ktorzy mowig o prowizorycznosci
norm etycznych Hu manae vitae, licza na taki wypadek. Po wtore
ta nazwa jest niewystarczajgca, bo przemilcza istotny przy-
miot tych wszystkich orzeczen Kosciota, w ktorych dokonuje sie wy-
jadnienie i ustalenie tre$ci objawienia: w Swietle nauki Kosciola s g
one wszystkie bezbtedne, inerrantes. Ich petha nazwa
winna zatem brzmie¢: orzeczenia omylne ale bezbledne,
propositiones fallibiles sed inerrantes. W Swietle tej
terminologii klasa orzeczeh nie bedacych definicjami nieomylnymi dzieli
sie zatem na grupe orzeczen zasadniczo omylnych ale faktycznie bez-
btednych oraz na grupe orzeczen tymczasowych, tylko prawdopodob-
nych.

Terminologia ta wystarcza, by sie nie zagubi¢ w interpretacji dzia-
falnosci Urzedu Nauczycielskiego, ale nie wyraza wszystkiego, co obja-
wienie i Kosciot o niej moéwi. Wystarcza zatem do tego, by da¢ odpowiedz
na pytania, ktére zamierzamy rozwigza¢. Aby jednak w Scislejszy i pet-
niejszy sposoéb odda¢ tres¢ objawienia, zostanie przeprowadzona ponizej
proba udoskonalenia tej przyjetej terminologii.

Podziat orzeczen Kosciota nie bedacych nieomylnymi definicjami na
powyzsze dwie grupy jest koniecznym nastepstwem Jego podwdjnej
misji w stosunku do skarbca wiary, depositum fidei: ,Kosciot
jest strozem i nauczycielem objawionego stowa” — uczy pierwszy sobor
watykanski  nauka objawiona przez Boga — powiada 27 dalej — ,,zo-

% Por. Denzinger-Schonmetzer: Enchiridion symbolorum, nr 312,
21 Por. dz. cyt., nr 3020.
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stata przekazana Oblubienicy Chrystusa jako boski depozyt w tym celu,
by byta wiernie strzezona i nieomylnie wyjasniana, fideliter custo-
dienda et infallibiliter declaranda”

Misje nienaruszonego przechowywania nauki
objawionej wypelnia Koscidét w tych wszystkich dekre-
tach doktrynalnych, ktérych wiasciwym przedmiotem i celem nie jest
ustalenie, jaka jest tre$¢ nauki objawionej, co jest prawda a co falszem,
ale wskazanie, jaka nauka jest bezpieczna dla czystosci wiary a jaka jest
dla niej niebezpieczna. Niebezpieczng dla wiary jest ta nauka, co do ktorej
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze powazny odtam teologéw i nieteolo-
gow wyciagnie z niej wnioski sprzeczne z objawieniem. Czyli moga by¢
takie sytuacje historyczne, ze — z powodu braku odpowiedniego przy-
gotowania i przemyslenia — nauka logicznie niesprzeczna czyli treSciowo
bezpieczna dla czystosci wiary moze by¢ okazjg do wyciagania z niej
wnioskOw sprzecznych z objawieniem, stajac sie przez to niebezpieczng
dla wiary. Historia KosSciota dostarcza przyktadéw na to, jak twierdzenia
uznane na poczatku za niebezpieczne dla wiary staty sie z biegiem lat
bezpieczne i przestaty by¢ napietnowane przez Kosciét. Tak bylo nie
tylko z orzeczeniami Komisji Biblijnej np. w sprawie comma Joan-
neum ale nawet ze stanowiskiem Kos$ciota wobec poligenizmu, zaka-
zanego encyklika Humani generis zr. 1950 28, obecnie za$ do-
zwolonego.

Do grupy orzeczen zajmujacych sie wiasciwie tylko bezpieczenstwem
wiary nalezg wszystkie dekrety kongregacyj rzymskich:
dawnego $w. Officjum, obecnej Kongregacji dla Spraw Wiary, Komisji
Biblijnej, Penitencjarii i in. Stolica Apostolska wyraznie tak okreslita
ich wilasciwe zadanie2d. Np. kanon 247 Kodeksu prawa kanonicznego
moéwi o $w. Officjum, ze ,.chroni nauke wiary i obyczajow, tutatur
doctrinam fidei et moru m”. Stanowisko encykliki Humani
generis wobec poligenizmu dowodzi, ze nawet niektore dekrety pa-
piezy maja na oku wytgcznie bezpieczenstwo wiary: o poligenizmie bo-
wiem nie pisat Pius XII, Ze jest sprzeczny z objawieniem, ale tylko,
iz nie wida¢, jak go mozna z objawieniem pogodzi¢; nie orzeki, ze jest
btedny, ale tylko — ze nie wolno go katolikowi podtrzymywac.

Jest jasne, ze wszystkie dekrety doktrynalne, ktérych wiasciwym
celem jest tylko zabezpieczenie czystosci wiary, sg z natury tymczasowe;
dopuszczajg zmiane stanowiska. Pod wzgledem epistemolo-
gicznym nie sg pewne, ani naukowo ani tym mniej ponadnaukowo;
mogg by¢ uznane jedynie za prawdopodobne.

28 Dz. cyt., nr 3897. L . .
39 Obszerniejsze studium na_ten temat znajdzie czytelnik w mojej Metodo-
logii teologii dogmatycznej, nr 407—420.
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Do misji wyjasniania nauki objawionej odnosi sie
dogmat soboru watykanskiego | o nieomylnosci papieskiej, ktory orzeka,
ze Biskup Rzymski, gdy przemawia ex cathedra, posiada w defi-
niowaniu nauki wiary i obyczajow ,,taka samg nieomylnos¢, — w jakg —
w definiowaniu nauki wiary i obyczajow — z woli Boskiego Odkupiciela
wyposazony zostal Jego Kosciot’ 3 Dogmat odnosi sie wiec tylko do
nieomylnych definicji; ale nie jest ani calg naukg | soboru watykan-
skiego, ani calg naukg Kosciota. Bo konstytucja soborowa Dei Filius,
nie czynigc zadnej roznicy miedzy Kosciotem a papiezem uczy, ze jego
misjg jest nieomylnie wyjasnia¢ nauke objawiong, infallibiliter
declarandail Przez ,nieomylnos¢”, infallibilitas, rozumie
bezbtednos$é; a ,,wyjasnianie”, declaratio, posiada znacznie szerszy
zakres niz ,definiowanie”. obejmuje zaréwno nieomylne definicje jak
i orzeczenia nie bedace definicjami dogmatycznymi. Uczy wiec, ze wy-
jasnianie nauki objawionej dokonywane przez Kosciét posiada przywilej
bezbtednosci.

Kosciot za$ byt zawsze przekonany, ze wyjasnianie nauki objawionej
dokonane przez niego jest bezbtedne, bez wzgledu na to, czy dokonane
zostato droga nieomylnej definicji dogmatycznej czy w orzeczeniach,
ktére nie majg jej znamion; bez wzgledu na to czy zostalo dokonane
przez Kosciot nauczajacy, zgromadzony na synodach lub soborach, czy
indywidualnie przez papieza, dziatajgcego jako zwierzchnik catego Ko-
Sciota i w imieniu catego Kosciota. Wymownym wyrazem tej wiary Ko-
Sciota jest tradycyjny sposob, w jaki przystepuje do rozwigzywania
trudnosci doktrynalnych: rozpoczyna od pytania, czy w przesziosci Ko-
§ciét juz nie odpowiedziat na takie samo lub podobne pytanie. Jesli
taka odpowiedZ juz zostala dana, albo do niej nawiazuje albo ja wprost
wiacza do swych orzeczen. Aby zaznaczy¢ te ciagtos¢ i niezmienno$¢ nau-
czania, sobor watykanski Il — na przyktad — zaopatrzyt wszystkie
swoje konstytucje, dekrety i o$wiadczenia w odnos$niki do wczesniejszych
wypowiedzi papiezy i soboréw. Sobor trydencki wyrazit swg nieomylng
nauke o grzechu pierworodnym w stowach Il synodu z Orange32 oraz
synodu Kartaginiskiego z r. 418 33, mimo ze doktrynalne postanowienia
synodéw partykularnych nie sg z natury definicjami dogmatycznymi.
Takie postepowanie jest mozliwe do zrozumienia i wytlumaczenia, jesli
sie przyjmie, ze nie ma zadnego prawdopodobienstwa,
by Kosciét kiedys pomylit sie w wyjasnianiu nauki
objawionej, nawet wtedy, gdy dokonane w przesz! o-

0 Denzinger-Schonmetzer, dz. cyt., nr 3074.
3 Tamze, nr 3020.

% Tamze, nr 1512 oraz 372; 1511 oraz 371.
B Tamze, nr 1513 oraz 223.
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sci wyjasnienie byto pozbawione cech nieomylnej
definicji dogmatycznej. Prawdopodobienstwo btedu jest tym
samym co mozliwo$¢ btedu. Wobec tego ten sam wniosek moze by¢ réw-
nowaznie wyrazony takze w brzmieniu: Mozliwo$¢ bledu jest wyklu-
czona nawet w tych orzeczeniach doktrynalnych Kosciota, ktére nie po-
siadaja znamion definicji dogmatycznych, a sa wyjasnieniem tresci obja-
wienia.

Bezbtednos¢ wszystkich doktrynalnych orzeczen Kosciota, kto-
rych wiasciwym celem jest wyjasnienie treSci nauki objawionej, jest
koniecznym nastepstwem nieprzerwanej opieki Du-
cha sw. nad Kosciotem nauczajacym. Tylko opieka czto-
wieka nad drugim cztowiekiem moze by¢ mniejsza lub czujniejsza; moze
by¢ bardziej lub mniej skuteczna, a to dlatego, ze sity czlowieka sg
ograniczone. Opieka nieskonczenie doskonatego i wszechmocnego Ducha
$w. musi by¢ zawsze doskonata i wystarczajgca do tego celu, dla kto-
rego zostata zapewniona. Poniewaz obiecana zostata KoSciotowi dla za-
bezpieczenia go w objawionej prawdzie, Kosciot musi by¢é w wyjasnianiu
tej prawdy na zawsze zabezpieczony przed btedem.

Po tych rozwazaniach mozna przystgpi¢ do ujecia w Sciste twierdze-
nia nauki Kosciota o bezbtednosci w wyjasnianiu objawienia, a potem do
préby teologicznej interpretacji catosci danych objawienia w tej sprawie.

Nauka Kosciota wyraza sie w dwu twierdzeniach: 1) Jezeli Ko-
Sciot albo synodalnie albo indywidualnie przez pa-
pieza, jako zwierzchnika catego Kosciota, okresla, ja-
ka jest tres¢ nauki objawionej, przedstawione przez
niego, jej wyjasnienie jest zawsze wolne od btedu
I prawdziwe.

wyjasnienie byto bltedne; wzglednie w postaci twierdzacej:
kazde takie wyjasnienie nauki objawionej jest z ko-
niecznosci prawdziwe.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze obydwa twierdzenia mowig o tych wszyst-
kich wyjasnieniach nauki objawionej, ktore nie osiagnety stopnia defi-
nicji dogmatycznej, a potocznie — lecz niesciSle — bywajg nazywane
orzeczeniami omylnie pewnymi. W S$wietle nauki Kosciota ich ponad-
naukowa pewnos$¢ wysoko wyrasta ponad prawdopodobienstwo i osig-
ga najwyzszy stopien pewnosci, t.zn. pewnos¢ zdan.
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apodyktycznych, ponad ktérg nie ma juz wyzszej jeszcze pew-
nosci.

Poniewaz pod wzgledem swej tresci sg zawsze prawdziwe, nie moga by¢
treSciowo zmienione i zastgpione inng trescig. Kazde odstepstwo od ich
tresci bytoby odstepstwem od prawdy i popadnieciem w bigd. Dopuszczaja
jedynie mozliwo$¢ ulepszen w szacie pojeciowo stownej, pod warunkiem,
ze nowa szata stowna i pojeciowa zachowa to samo znaczenie.

Zadne z wyjasnien nauki objawionej dokonanych przez Kosciét nie
jest rozwigzaniem tymczasowym, przyjetym z braku lepszego i wiasci-
wego do czasu, kiedy bedzie mozna znalezé odpowiedZ nie tylko lepsza,
ale catkowicie wiasciwg i prawdziwg. Dzieki nieprzerwanej pomocy
Ducha sw. Kosciét nie jest skazany na to, by zyé tymczasowymi i przy-
blizonymi rozwigzaniami.

Owszem, w niemozliwosci odrzucenia raz przyjetego wyjasnienia
nauki objawionej i zastgpienia go tresciowo nowym wyraza sie dogtebna
istota Kosciola. Gdyby Kkiedy$s Kosciélt dokonat takiej
zmiany, popeilnitby samobdjstwo: musiatby bowiem odcigé
sie od nieprzerwanej jednosci z Chrystusem i Duchem $w. — Duchem
prawdy — a przez to réwniez od prawdy; w tej samej chwili za$ prze-
statby by¢ Kosciotem Chrystusowym! Bezbtedno$¢ i zasadnicza, trescio-
wa niezmienno$¢ wszystkich orzeczen Kosciota, wyjasniajacych tresé
objawienia — réwniez tych, ktére nazywa sie potocznie omylnie pew-
nymi — nie jest wiec sprawa marginesowa, ale najbardziej istotna,
w ktorej chodzi o przetrwanie Kosciota Chrystusowego.

Teologiczna interpretacja catosci danych obja-
wienia i nauki Kosciota o bezbtednosci wszystkich aktow wyja-
$niania tresci objawienia przez Kosciéot wymagataby dtuzszej rozprawy;
tutaj zostang poruszone tylko te rysy, ktére moga wzmocni¢ odpowiedz
na pytania postawione niniejszej rozprawie.

Ot6z w Swietle catosci danych objawienia nie ma wystarczajgcej
podstawy do rozrdzniania miedzy nieomylnie zdefiniowanymi, czyli dog-
matycznymi wyjasnieniami tre$ci objawionej a wyjasnieniami, ktore nie
sa zdefiniowane i obiegowo nazywajg sie omylnie pewne. Wszystkie
wyjasnienia tresci objawienia przez Kosciotl, bez
wzgledu na to, czy sa definicjami czy nie, sg wiasci-
wie i w jednakowym stopniu nieomylnie pewne:
albowiem wszystkie, bez réznicy i bez wyjatku, posiadajg znamiona wy-
magane przez definicje nieomylnosci, infallibilitas.

Nieomylno$¢ — pisze kard. Charles Journet w swej pomnikowej mo-
nografii L'E glise du Verbe Incarné¥ — jest czym$ wiek-

3 Paris 1955, t. |, 432.
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szym niz prosta, faktyczna wolnos¢ od bledu; jest ona bezbtednoScig
na mocy prawa, albowiem Kosciot moze we wszelkich okoliczno$ciach
liczy¢ na szczeg6lng pomoc Bozg”. Lecz na skutek obietnicy Chrystusa
moze zawsze liczy¢ na te szczegllng pomoc Boza, ilekro¢ dokonuje wy-
jasnienia nauki objawionej, bez wzgledu na to, czy postuguje sie formg
dogmatycznej definicji czy nie. Zatem kazde wyjasnienie nauki obja-
wionej dokonane przez Koscidt jest bezbtedne na mocy prawa, czyli
nieomylne; nie tylko faktycznie jest wolne od btedu, ale wyklucza
wszelka mozliwos¢ biedu.

Réznica miedzy definicjami dogmatycznymi a okreSleniami tresci
nauki objawionej, ktére nie sg definicjami, nie polega na rdéznym ro-
dzaju wolnosci od btedu, ale na réznej modalnosci: ilekroc¢
mianowicie Koscidot definiuje dogmatycznie jakies
twierdzenie, okresla i nadaje mu przez to nowag mo-
dalnos$¢ okresla te jego modalnos¢, ze jest istotnie przez Boga obja-
wione, a przez to samo réwnoczes$nie nadaje mu te modalno$¢, ze musi
by¢é uznawane aktem wiary boskiej i katolickiej. Dlatego na przykiad
Pius IX, oglaszajac dogmat Niepokalanego Poczecia, ujat jego tresc
w takie modalne ramy: ,,Wyjasniamy, ogtaszamy i definiujemy, ze nau-
ka... (ta)... jest przez Boga objawiona i dlatego musi by¢ przez wszyst-
kich uznawana aktem mocnej i niezachwianej wiary” 3S.

W Swietle tej szkicowo przedstawionej interpretacji teologicznej dwie
sprawy nie ulegaja watpliwosci. Pierwsza jest konieczno$¢ wypracowania
nowej doskonalszej terminologii, ktéra by zastapita niescisty i wprowa-
dzajacy w biad podziat dekretow doktrynalnych Kosciota na nieomylnie
pewne i omylnie pewne36. Druga za$ jest to, ze pod wzgledem swej
wartosci epistemologicznej wszystkie dokonane przez Kosciot wyjasnie-
nia nauki objawionej sg w swej tresci jednakowo nieomylnie pewne.

V. HISTORYCZNE FAKTY A NIEZMIENNOSC NAUKI KOSCIOLA

Prowizoryczno$¢ i zarazem rzeczowg mozno$¢ zmiany norm etycz-
nych Humanae vitae K. Rahner, w swym artykule cytowanym
wyzej w punkcie 1 tej rozprawy a ogtoszonym w Wiezi usituje uzasad-
ni¢ rozumowaniem sprowadzajgcym sie do nastepujgcego schematu: ,,Hi-
storia zna ,,wypadki” papieskich wypowiedzi nauczycielskich o wadze
zblizonej do omawianej encykliki, ktore nie tylko ,,teoretycznie” podlegaty
mozliwosci zmiany, ale tez po cichu lub jawnie i wyraznie byty rewi-

% Denzinger-Schonmetzer, dz. cyt, nr 2803. . .

% Terminologia stosowana przez autora w jego Metodologii teologii dogma-
tycznej, wydanej w r. 1947, wymaga wiec uscislenia. Autor zamierza poswiecié
temu zagadnieniu osobne studium.
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dowane” 37 Wobec tego réwniez normy etyczne encykliki Humanae
vitae mogg by¢ kiedy$ zrewidowane i zmienione.

W tym rozumowaniu kryje sie niejeden biad lo-
giczny: Naprzod, powotuje sie K. Rahner na przykitady zmian sta-
nowiska wyrazonego w dekretach o wadze zblizonej do encykliki H u-
manae Vvitae. Trudno nie ulec zdziwieniu, jak teolog takiej stawy
moégt nie zauwazy¢ niewystarczalnosci podobnej argumentacji! Wszak
waga zblizona jest wiasciwie rozna, nie ta sama. A mozliwo$¢ zmiany
Humanae vitae mogltyby jedynie dowodzi¢ fakty zmian doktry-
nalnych dokonanych w stosunku do orzeczehn wyrazonych w dekretach
posiadajgcych taka samg wage jak encyklika Humanae vitae.

Drugi, zasadniczy, btad K. Rahnera lezy w tym, ze nie od-
réznia orzeczen doktrynalnych, ktorych wiasciwym celem i przedmiotem
jest okreSlenie treSci nauki objawionej dla catego Kosciota, od dekre-
téw Stolicy Apostolskiej, ktore takiego celu nie majg. Wszystkie za$
przez niego przytoczone fakty zmian stanowiska KosSciota nalezg do
grupy orzeczen, ktére majg na celu jedynie strzezenie czystosci wiary
i ograniczajg si¢ do wskazania na to, co dla czystoSci wiary jest bez-
pieczne lub niebezpieczne; nie wyrokuja za$ bynajmniej, jaka jest wia-
Sciwa tres¢ wiary. Encyklika Humanae vitae tymczasem ma za
cel wiasciwy wskazanie, jaka jest tre$¢ objawionego prawa Bozego
w sprawie regulacji urodzin i dlatego nie nalezy do tej grupy orzeczenh.
Stad, ze przytoczone przez K. Rahnera dekrety dopuszczaty zmiane sta-
nowiska Kosciota, nie wolno wiec wyprowadza¢ wniosku, ze dopuszcza
ja rbwniez Humanae vitae; a nie wolno dlatego, z2 Humanae
Vvitae jest dekretem innego rzedu.

I tak, wyjasniono juz wyzej, ze zrodlem prowizorycznosci dekretéw
w sprawach biblistycznych jest to, ze ich celem nie jest ustalenie tresci
wiary, ale jedynie jej zabezpieczenie. Papiez Wigiliusz, podany na przy-
ktad historycznej zmienno$ci doktrynalnej Kosciota, nie okazat chwiej-
nosci w wyjasnianiu treSci wiary, ale w ocenie dziatalnosSci tria ke-
falia, tj. Teodora z Mopswestii, Todoreta z Cyru i lIbasa z Edessy,
do ktoérych potepienia zmuszat go cesarz Justynian. Ich potepienie —
ktérego jednak w swym Judicatum nie zatwierdzit — mogto ozna-
cza¢ tylko tyle, ze w potowie VI wieku ich nauki staty sie niebezpieczne
bezposrednio dla pokoju religijnego, a posrednio dla wiary.

Sprawa papieza Honoriusza | sprowadza sie do nastepujacych punk-
tow: nie wydat on w sprawie monoteletyzmu zadnego btednego w swej
tresci okreslenia nauki objawionej; zostat za$ pdzniej potepiony za to,

31 Wiez, art. cyt, 4L
¥ Por. LThK, 5 (21960) 474—A475.
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ze usitujac wyeliminowac z zycia problem monoteletyzmu i odsuna¢ ko-
nieczno$¢ doktrynalnego wyjasnienia — postuzyt sie w listach do Ser-
giusza konstantynopolitanskiego jezykiem dwuznacznym, ktéry erro-
ribus fomentum dedit, zostal wykorzystany przez heretykéw 38
A za sformulowania tez Lutra w bulli Exsurge Domine nie jest
odpowiedzialny Leon X, lecz sam Luter, bo zostaty one prawie ze do-
stownie przejete z jego wiasnych dziet.

W ostatecznym rozrachunku nalezy powiedziec:
ani K. Rahner nie potrafit wskaza¢ faktu historycz-
nego, by Koscidét odstgpit od dokonanego przez sie-
bie wyjasnienia nauki objawionej, ani w ogodle hi-
storia nie zna takiego faktu.

VI. BEZBLEDNOSC | NIEZMIENNOSC NORM ETYCZNYCH
HUMANAE VITAE

Jest rzecza bezsporng, ze drugi sobdr watykanski nie dokonat zadnej
nieomylnej definicji dogmatycznej. Gdyby tezy teologéw stojacych za
listem episkopatu zachodnioniemieckiego w sprawie prowizorycznosci
norm Humanae vitae byly prawdziwe, mialyby zastosowanie
réwniez w odniesieniu do nauki soboru, ktéra nalezy do tej samej klasy
orzeczen nie bedacych definicjami. Czyz biskupi niemieccy i ich teolo-
gowie odwazyliby sie twierdzi¢, ze nauki drugiego soboru watykariskiego
sg tylko prowizoryczne, prawdopodobne i przyjete z braku lepszych roz-
wigzan?

Przeprowadzone wyzej rozwigzania prowadzg do innego wniosku:
wszystko co drugi sobdr watykanski podaje jako tres¢ objawienia jest
synodalnym okreSleniem nauki objawionej dokonanym przez Kosciot
i dlatego jest bezbtedne, wyklucza mozliwo$¢ zmiany swej tresci, posiada
najwyzsza epistemologiczng pewno$¢ ponadnaukowa, ktéra wyraza sie
w modalnym sadzie apodyktycznym: jest z koniecznoSci prawdziwe i wy-
klucza blad. Zadna miarg nie moze by¢ uwazane za tylko tymczasowe
i tylko prawdopodobne rozwigzanie.

To samo nalezy powtdrzy¢ w sprawie norm etycz-
nych Humanae vitae. Wszak nie ulega najmniejszej watpliwo-
sci, ze wiasciwym celem Pawia VI bylo da¢ w tej encyklice wyktad
norm obowigzujacych na podstawie naturalnego prawa Bozego, ktore
jest czeScig objawienia Bozego. Dowodzg tego zamiaru zaréwno okolicz-
nosci ogtoszenia encykliki, jak i wiasne stowa Pawila VI.

Okolicznosci powstania encykliki sg powszechnie znane: domagano sie
od Kosciota, by jeszcze raz przebadat swg nauke potepiajacg wszystkie
sztuczne $rodki regulacji urodzin, czy rzeczywiscie jest ona wyrazem
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naturalnego prawa Bozego, a przez to réwniez i objawienia Bozego.
Zmiana dotychczasowego stanowiska Kosciota, ktorej powszechnie ocze-
kiwano, bylaby bowiem tylko wtedy mozliwa, gdyby sie okazato, ze
prawo naturalne, w ktérym Bég objawia nam swa wole — wbrew encyk-
lice Casti connubii — dopuszcza stosowalno$¢ sztucznych $rod-
kow regulacji urodzin. Ot6z encyklika Human ae vitae odpowiada
na to powszechne zadanie stwierdzeniem: pomimo wszystkich sprzeci-
wow, Kosciot ,,nie poprzestaje gtosi¢, z pokorng stanowczoscig, catego
prawa moralnego, tak naturalnego jak ewangelicznego. Kosciét nie byt
jego autorem; dlatego nie moze by¢ jego panem; jest tylko jego powier-
nikiem i ttumaczem; nie moze nigdy twierdzi¢, ze jest dozwolone to, co
nie jest dozwolone z powodu swej doglebnej a niezmiennej opozycji
wobec prawdziwego dobra cztowieka” 39. W przytoczonych stowach wy-
razona jest rownowaznie mys$l, ze juz Pius XI w encyklice Casti
connubii ustalit bezbtednie tre$¢ prawa natury odnosnie regulacji
urodzin, a Pawtowi VI pozostato jedynie podtrzymac ten bezbledny wy-
ktad objawienia Bozego, wyrazonego w prawie natury.

Trzeba nawet powiedzie¢, ze okreSlenia prawa natury w sprawie
niedopuszczalnosci sztucznych srodkoéw regulacji urodzin dokonat Pius XI
w tak mocnych stowach, ze po ukazaniu sie encykliki Casti connubii
pytano, czy nie jest ono przypadkiem prawdziwa, nieomylng definicja
ex cathedra#

Gdyby wiec Pawet VI zmienit nauke ustalong przez Piusa Xl w Ca-
sti connubii, znaczylo by to, ze faktycznie Kosciot pomylit sie
w ustalaniu tre$ci objawienia Bozego, czyli przestat by¢ Kosciotem Chry-
stusowym nieprzerwanie zjednoczonym z Chrystusem i Duchem $w. oraz
korzystajgcym z nieprzerwanej opieki Ducha $w.41

Wobec tego normy etyczne encykliki Humane vitae posiadajg
wszystkie wytozone wyzej znamiona bezbtednego wyjasnienia objawie-
nia przez Kosciot: sa bezbtedne i prawdziwe. Nie sg prowizorycznym
tylko rozwigzaniem, przyjetym z braku wlasciwego, ale oddajg wiernie
przedmiotowy stan rzeczy. Posiadajg najwyzszy stopien ponadnaukowej
pewnosci teologicznej, albowiem ich epistemologiczna warto$¢ musi byé
wyrazona w apodyktycznym sgdzie modalnym: sg z koniecznosci praw-
dziwe i z koniecznosci wykluczaja btad. A teologiczna interpretacja da-

3% Nr 18
49 ,Ecclesia catholica... altam per os Nostrum extollit vocem atque denuo
romulgat: quemlibet matrimonii usum, in quo exercendo, actus, de industria
hominum, naturali sua vitae procreandae vi destituatur, Dei et naturae legem
infringere, et eos, qui tale quid commiserint, gravis noxae labe commaculari”,
Denzinger-Schonmetzer, dz. cyt, nr 3717. o o B
_Por. memorandum mniejszosci w tonie Papieskiej Komisji dla Regulacji
urodzin: Herder-Korrespondenz, 21 (1967) 420 nn.
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nych objawionych kaze nawet powiedzie¢, ze wykluczajg nie tylko biad,,
ale nawet i wszelkag mozliwos¢ biedu.

Oczekiwa¢ na zmiane stanowiska Kos$ciota wyrazonego w normach
etycznych encykliki Casti connubii i Humanae vitae moze
tylko ten, kto albo nie wierzy w nieprzerwang opieke Ducha $w. nad Ko-
Sciolem albo nie zdaje sobie w petni sprawy z jej nastepstw dla dzia-
falnosci Kosciota. Odmowié¢ postuszenstwa tym normom nie moze nigdy
cztowiek, ktéry w te nieprzerwang opieke wierzy, powaznie jg bierze
i zdaje sobie sprawe z jej nastepstw.

Eklezjologia nie pozostawia na przyszto$¢ innej perspektywy niz ta,
ktéra wyraza sie w twierdzeniu: jak dtugo Kosciét Chrystusowy na ziemi,
pozostanie soba, zawsze glosit bedzie niedopuszczalno$¢ sztucznych me-
tod regulacji urodzin. Kto gteboko i rozumnie wierzy w Kosciot, ten
nie moze sie co do tego tudzic.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE THEOLOGISCHE GEWISSHEIT DER IN ENZYKLIKA ,HUMANAE VITAE™
ENTHALTENEN ETHISCHEN NORMEN

Am Anfang schildert der Verfasser die Bewertung der Enzyklika ,,Humanae
vitae” durch den westdeutschen Episkopat sowie durch Karl Rahner und Bernhard
Haring: sie hat namlich in Polen einige Anhdnger gefunden. Dann wird der
Zweck dieser Abhandlung erklart. Dieser ist: dreigrundlegende Fragen zur Wur-
digung der Enzyklika zu beantworten: a) Kann die Gewissheit der ethischen
Normen der Enzyklika ausschliesslich und genugend mit den Masstaben wissen-
schaftlicher Argumente gemessen werden? b) Liegt ihre Gewissheit innerhalb der
Grenzen der Wahrscheinlichkeit? ¢) Wenn sie sich jedoch Uber die Grenzen der-
Wahrscheinlichkeit erhebt, wie ist dann ihr Wesen?

Der 2. Absatz der Abhandlung hat die Grundlagen der Lésung zum Ziel. Sie
liegen nicht im Bereich wissenschaftlich theologischer Ethik, sondern sind der
Ekklesiologie zustandig: die Enzyklika ist namlich ein Akt des kirchlichen Lehr-
amtes. Der erste, wesentlich ekklesiologische Grund dieser Lésung ist die Un-
wanderbarkeit der Lehre Christi!, folglich die der Offenbarung- womit die EXi-
stenz und Unverédnderlichkeit der Dogmen, ihren Inhalt nach, verbunden ist. Den
zweiten Grund bietet die ikotholische Lehre, die sich in der Behauptung ausdriickt:
Die Obhut des HI. Geistes, der eigentliche Ursache der Unfehlbarkeit der Kirche
ist, umfasst alle Akte des kirchlichen Lehramtes. Eine Beschrankung dieser Obhut
auf die Definitionen ex cathedra stehe in Widerspruch mit der Verheissung Chri-
sti von der immerwahrenden Gegenwart des HI. Geistes in der Kirche. Daraus
wird theologisch gefolgert und zum dritten L&sungsprinzip erhoben, dass die
Gewissheit, die dem Urteil des Kirchlichen Lehramtes eigen
ist, keinen zureichenden Grund, rationem sufficientem, in
wissenschaflichen Argumenten findet, die es theologisch
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begrinden. Deshalb ist diese Gewissheit als grésser und volkommener ein-
zuschétzen; sie ist eine uUber Wissenschaft liehe Gewissheit.

Num wird die Antwort auf die erste der drei gestellten Fragen lauten: Die
ethischen Normen der Enzyklika H.v. haben eine theologisch
Uberwissenschaftliche Gewissheit. Diese Gewissheit ist eine Folge
der Obhut des HI. Geistes und hat deshalb einen grésseren Grad als die von der
Wissenschaft angefiihrten Beweise. Die ethischen Normen der Enzyklika sind
nédmlich eine tatsdchlich von Paul VI beabsichtigte Erklarung des eigentlichen Sin-
nes der Offenbarung und kamen wirklich unter der Obhut des HI. Geistes zu-
stande. Solange man die Obhut des HI. Geistes ernst mimt, kann man nicht die
Uberwissenschaftliche Gewissheit der ethischen Normen der Enzyklika verneinen.

Zwecks der genaueren Abgrenzung der theologisch Uberwissenschaftlicher Ge-
wissheit von anderen Gewissheitsgattungen unterscheidet der Verfasser erstens
zwischen der Gewissheit in psychologischer Sicht und der Gewissheit in episte-
mologischer Sicht. Bei der Wirdigung der ethischen Normen der Enzyklika geht
es um die Gewissheit in epistemologischer Sicht. Diese wird
am besten in assertorischen oder apodiktischen Modalsatzen
ausgedruckt; in den Naturwissenschaften geschieht es durch assertorische
Modalsétze, wahrend den mathematischen Wissenschaften apodiktische Modalsatze
eigen sind. Man muss p.B. sagen: es ist sicher, dass Wasser bei 0° Centigrad
friert; es ist absolut unmdglich, dass im euklidischen Dreieck die Summe der
inneren Ecken nicht 180° betrage.

Zweitens unterscheidet der Autor zwei Richtungen, in denen das Kkirchliche
Lehramt Ausdruck findet; nédmlich das unversehrte Aufbewahren des depo-
situm fidei und die Sinneserklarung der Offenbarung, explicatio fidei.

Das fuhrt zum folgenden Ergebnis: es gibt zwei grundsatzlich verschiedene
Klassen Kkirchlichen Lehrmassnahmen. Den Massnahmen, die nur depositum si-
chern, ohne seinen Sinn zu explizieren, kommt nur die epistemologische Wahr-
scheinlichkeit zu, die in problematischen Modalsétzen ausgedriickt werden kann.
Die Massnahmen dagegen, die dem Sinn der Offenbarung explizieren, haben hoch-
sten Grad epistemologischer Gewissheit, der in apodiktischen Modalsdtzen aus-
gedriickt werden muss.

Seiner Hauptthese gibt der Verfasser folgenden Wortlaut: 1) Sooft die
Kirche — entweder synodalisch oder durch den Papst, als
ihr Oberhaupt — erklart, welcher der eigentliche Sinn der
Offenbarungslehre sei, die von ihr gefallte Sinneserklarung
ist immer fehlerlos und wahr.

2) Die epistemologische Gewissheit jeder Sinneserkla-
rung der Offenbarungslehre, welche durch die Kirche — ent-
weder synodalisch oder durch den Papst als ihr Oberhaupt —
vorgenommen wird muss in einem apodiktischen Modalsatz
ausgedruckt werden: namlich, es ist absolut unmdglich, dass
solche Sinneserklarung falsch sei; order — in affirmati-
ver Form — jede solche Sinneserklarung ist notwendiger-
weise wahr.

Diese ekklesiologische Hauptthese hat fur sich zwei zwingende Grinde:
a) das Vorgehen des kirchlichen Lehramtes in der Geschichte; b) die immerwéh-
rende Obhut des HI. Geistes, mit der ein Fehler in der Sinneserklarung der
Offenbarungslehre unvereinbar ist. Und dieser hochste Grad der epistemologi-
schen Gewissheit kommt auch den Sinneserklarungen, die von dem ordentli-
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chen Lehramt stammen und keine Definitionen ex cathedra sind. Wenn ein Satz
unfehlbar, ex cathedra definiert wird, seine epistemologische Gewissheit wird
dadurch nicht gesteigert; nur wird ihmi eine neue Modalitat ver-
liehen, die den Satzungen des ordentlichen Lehramtes nicht zukommt: er
wird als wesentlich geoffenbart und als Gegenstand des Glaubens erklart. Da-
raus folgt, dass keine, von der Kirche einmal getroffene Sinneserklarung der
Offenbarungslehre in der Zukunft ihrem Inhalt nach weder verwerfen noch
gedndert werden kann; keine von ihnen ist, ihrem Inhalt nach, provisorisch.

Die Beweisfiihrungen K. Rahners sind darum nicht Uberzeugend, weil in
ihnen zwei logische Fehler begangen werden: erstens unterscheidet er nicht zwi-
schen den Lehramtsakten, die nur tutandam doctrinam bezwecken, und
denen, die den Sinn der Offenbarungslehre explizieren; nur die ersteren — wie
es erwiesen wurde — sind prowisorisch und wahrscheinlich. Alle geschichtliche
Tatsachen, die er zitiert, gehdren dieser ersteren Klasse. Zweitens, entscheidene
Folgerungen werden von ihm auf entfernte und lose Analogien gestiizt.

Nun ist es klar — sowohl aus dem Wortlaut wie aus der Vorgeschichte der
Enzyklika — dass Paul VI fur die ganze Kirche und als ihr Oberhaupt den
eigentlichen Sinn des Naturrechts und somit der Offenbarung Gottes durch die
ethischen Normen der Enzyklika H.v. zu erkléren beabsichtigte. Darum sind die
ethischen Normen der Enzyklika weder provisorisch noch bloss wahrscheinlich:
sie haben den hochsten Grad der epistemologischen Gewissheit; sie schliessen
jeden Fehler und jede Mdglichkeit einer Anderung ihres Inhalts aus.

Analecta — 17



