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ETYCZNE PRZESEANKI ZMAGAN O STATUS POLSKI
W ZJEDNOCZONE]J EUROPIE

Proces integracji europejskiej nalezy dzi§ do problemow najbardziej
absorbujacych zycie polityczne 1 gospodarcze w Polsce. Nie pozostaje on
bez istotnego znaczenia takZe na plaszczyznie moralnosci spoleczne).
Wydaje sig, iz w publicznej dyskusji na ten temat, ktéra nierzadko przy-
biera charakter sporu, istnieje wiele uproszczonych schematéw myslo-
wych, domagajacych si¢ wyjasnienia. Jednym z takich wadliwych sche-
matéw czy raczej zbitek myslowych jest zbyt jednostronne pojmowanie
tozsamos$ci Europy. Jednakze najwigkszym uproszczeniem czy wrgcz za-
ktamaniem ideologicznym jest pojmowanie integracji w kategoriach kon-
kretnych, ,,jedynie stusznych” struktur organizacyjnych Europy. Nie sg to
problemy jedyne, cho¢ na ich przykladzie wystarczajaco mozna uswiado-
mi¢ sobie catq ztozono$¢ moralnych przestanek zmagan o status Polski w
integrujacej si¢ Europie.

1. Koniecznos¢ dialogu

Dotychczasowa dyskusja na temat integracji Europy w zasadzie
sprowadza sig do takiej wizji, ktoéra za podstawg zjednoczenia przyjmuje
istniejace struktury Unii Europejskiej. Jednakze ta wtasnie idea integracji,
demonstrowana przez Uni¢ Europejska, budzi powszechne kontrowersje.
Niemniej w spotecznym dialogu, wspieranym przez wplywowe srodki
masowej informacji idea ta ma zdecydowanie uprzywilejowana pozycje.
Jej zwolennicy uprawiaja jednostronna propagandg, wykorzystujac pod
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tym wzgledem publiczne, w tym réwniez panstwowe, tylko im dostepne
srodki.

Wydaje sig, ze w debacie, gléwnie medialnej, nad integracja Polski
z Unia Europejska konieczne jest zatozenie, iz wszystkie strony zaintere-
sowane s3 rozwigzaniami obiektywnie korzystnymi dla Polski i dla Euro-
py, i to dla takiej Europy, ktéra bylaby zdolna realizowaé wspélne dobro
wszystkich narodow uczestniczacych w procesie zjednoczenia. Niestety,
w wielu wplywowych Srodowiskach, zwlaszcza tych, ktére z entuzja-
zmem zaangazowaly si¢ w proces integracji, nie wida¢, aby znajdowaty
zrozumienie dla wspomnianej przestanki. Dobro Polski usituja podpo-
rzadkowa¢ dobru Unii Europejskiej, ttumaczac to racjami niewiele maja-
cymi wspélnego z argumentacja meryjoryczna. Ich uzasadnienia nierzad-
ko majg charakter demagogiczny.

Trudne do uzasadnienie jest na przyklad twierdzenie, ze przeciwni-
Ccy integracji sa anty-europejscy. Osia podziatlu nie jest stosunek do idei
jednosci na kontynencie europejskim, lecz istota réznicy pogladow doty-
czy Unii Europejskiej, ktéra ostatecznie nie sposéb utozsamiaé¢ z sama
Europa. Niestety, wigkszos¢ wplywowych politykéw stawia znak réwno-
sci pomiedzy ideg integracji Europy a wysitkami jej scalania w ramach
struktur Unii Europejskiej. Jest to niedopuszczalne naduzycie propagan-
dowe.

W zwiazku z powyzszym w rzetelnej dyskusji nad przystapieniem
Polski do struktur unijnych, trzeba us§wiadomic sobie, ze niechg¢é do Unii
wecale nie musi oznaczac sprzeciwu wobec 1dei zjednoczonej Europy. Co
wigcej, entuzjazm wobec dziatan i zamierzen unijnych za wszelka ceng,
bez wzgledu na promowane przez nig idee i wartosci, moze oznaczac
sprzeniewierzenie si¢ autentycznemu dobru Europy czy zanegowanie jej
tozsamosci. Dlatego rozwazajac sprawe miejsca Polski w Unii Europej-
skiej, warto zwrdci¢ uwage na argumenty zaréwno zwolennikow jak
1 przeciwnikdéw trwajacego procesu integracji.

2. Aplauz zwolennik6éw

W wypowiedziach entuzjastow czy nawet tylko zwolennikow wia-
czenia Polski w struktury Unii Europejskiej trudno doszukaé sig wielu
przekonywajacych, wywazonych, opartych na rzetelnych przestankach
uzasadnien. Na ogot uzywa sig haset czy sloganow, ktorych warto$¢ mery-
toryczna jest watpliwa. Nie towarzysza 1m rzeczowe uzasadnienia. Co
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wigcej, hasta te bardzo czesto pozostaja w sprzecznosci z faktami i po-
wszechnie obserwowana praktyka. A oto wazniejsze z nich, ktére zwo-
lennicy integracji wysuwaja najczesciej, glownie na forum propagandy
medialnej:

1. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej jest jedynym stusznym
rozwiazaniem, dla ktorego nie istnieje zadna sensowna alternatywa;
owszem jedyna alternatywa jest ,,status Biatorusi”;

2. Polska odniesie z integracji korzysci podobne do tych, ktore od-
niosty inne kraje, takie np. jak Hiszpania, Portugalia, Grecja czy Irlandia;

3. Wejscie Polski w struktury unijne stworzy Polakom mozliwosci
osiedlania si¢ 1 pracy we wszystkich krajach cztonkowskich;

4. Stabilna i silna Unia Europejska potozy kres konfliktom, ktérymi
Europa byta do§wiadczana przez cate wieki;

5. Obawy zwiazane z wstapieniem do Unii wynikaja z braku roze-
znania sytuacji; przeciwnikami integracji sa na ogoét ci wszyscy, ktorzy sa
nie doinformowani badz tez nie potrafia odej$é od myslenia przenikniete-
go duchem nacjonalizmu;

6. To prawda, ze integracja pociaga za soba koszty, domagajace si¢
pewnych ofiar ze strony panstw ubiegajacych sie o czlonkostwo, ale nie
moze by¢ odwrotu od procesu integracji, gdyz grozitoby to katastrofa
ekonomiczna.

Zaprezentowane argumenty brzmia w pewnym sensie atrakcyjnie,
budza nadzieje na obiecang lepsza, cho¢ blizej nieokreslong przysztosé.
Maja wszakze powazny mankament, ktérego nie sposob nie zauwazy¢.
Odwoluja si¢ do z gory przyjetej ideologii, unikajac konfrontacji z fakta-
mi, sktadajacymi si¢ na praktyke¢ procesu integracji.

Jako przyklad mozna podac czgsto powtarzang anty-tezg, ktora stra-
szy si¢ oponentow, jakoby ,,alternatywa dla Polski poza Unia Europejska
byla pozycja Bialorusi” Zapomina si¢ wszakze o takich panstwach, jak
Norwegia czy Szwajcaria, ktére do Unii nie naleza, a ich statusu w Euro-
pie nalezaloby Polsce tylko zyczy¢. Polska wcale nie ma gorszych mozli-
wosci samodzielnego rozwoju niz tamte kraje. Prawda jest, ze Szwajcaria
posiada banki a Norwegia bogate zloza ropy naftowej. Polska jednak ma
inne, réwniez silne atuty w postaci: zZyznej ziemi, licznych bogactw natu-
ralnych, przedsigbiorczego potencjatu ludzkiego i niezwykle dogodne po-
ozenia strategicznego w Europie. W tym §wietle postugiwanie sig statu-
sem Biatorusi jako ostrzegawczym, zniechgcajacym przykladem Swiadczy
jedynie o braku wyobrazni politycznej u tych, ktérzy ten przykiad wybie-
raja.
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3. Obawy przeciwnikow

Argumenty zwolennikéw wyraznie tracg na sile wéwczas, kiedy po-
réwna si¢ je z argumentami przeciwnikow wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Trzeba przyznaé, iz zastrzezenia wysuwane przez przeciwnikoéw
opieraja si¢ na wnioskach wyplywajacych z obserwacji dotychczasowych
dzialan na forum unijnym. By¢ moze, iz towarzysza im nadmierne leki
czy fobie, tym niemniej ich mocna strong jest odwotlanie sie wtasnie do
szeroko rozumianej praktyki procesu integracyjnego.

W sumie argumenty te mozna uja¢ w nastgpujace punkty:

1. W swojej dotychczasowej praktyce politycznej i ekonomicznej
Unia Europejska nie poradzila sobie z wigkszoscia najwazniejszych pro-
bleméw ludzkoséci, ktére stanowia powazne obciazenie wspolczesnej cy-
wilizacji;

2. Oparcie struktur unijnych na gigantycznym systemie biurokracji o
tendencjach dalszego rozrostu, nie budzi optymistycznych prognoz dia
panstw cztonkowskich;

3. Struktury Unii Europejskiej z zasady sg korupcjogenne i nie pod-
daja sie kontroli spolecznej;

4. Gospodarka unijna na szczeblu centralnym nie tworzy zadnych
zyskow, a raczej wykazuje tendencje do marnotrawstwa finanséw, pocho-
dzacych gléwnie ze skladek panstw cztonkowskich;

5. Urzednicy (komisarze) unijni prowadza do szkodliwej unifikacji
czy standaryzacji kultury, obyczajéw i produkcji, co w konsekwencji sta-
nowi grozbe realizacji nowego totalitaryzmu, opartego na technokratycz-
nych strukturach;

6. Narzucany unijny model rolnictwa, promujacy produkty rolne nie
spetniajace podstawowych wymogéw ekologii, jest szkodliwy i1 niebez-
pieczny;

7. Unia Europejska promuje wartoSci antychrzescijanskie, np.
wprowadzanie relatywizmu moralnego i propagowanie obyczajow naleza-
cych do kregu kultury $mierci;

8. Praktyka prawna i polityczna Unii Europejskiej prowadzi do de-
generacji ustroju demokratycznego, czego rezultatem jest masowa rezy-
gnacja obywateli panstw czlonkowskich z udzialu w fikcji procedur de-

mokratycznych;
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9. Unia Europejska nie uwzglgdnia wspoélnego dobra wszystkich
czlonko6w, lecz w swoich dziataniach opiera sie na doraznym godzeniu in-
teresOw migdzy najsilniejszymi.

Odnosnie do ostatniego punktu warto zauwazy¢, iz zgodnie z tomi-
styczna koncepcja spoleczenstwa, brak jasno uswiadomionego celu w po-
staci dobra wspélnego powoduje zmierzch kazdej grupy spotecznej, dla
ktorej dobro to jest racja istnienia. W tym $wietle Unia Europejska wydaje
si¢ nie mie¢ przysziosci, gdyz nie jest budowana w jednosci uwarunko-
wanej wspolnym interesem wszystkich panstw cztonkowskich.

4. Propozycja alternatywy

W dyskusji nad procesem wchodzenia Polski w struktury Unii Eu-
ropejskiej nie da sig uparcie podtrzymywaé dwoéch przeciwstawnych kon-
cepcjl. Argumenty przeciwnikOw zdaja sie wystarczajaco podwazac sens
przystapienia Polski do Unii na obecnie negocjowanych warunkach.
Z drugiej strony Polska nie moze by¢ krajem zupetnie obcym w stosunku
do Unii z uwagi na tradycyjne wigzy laczace ja z kontynentem europej-
skim. Jednakze nie mozna tez bezkrytycznie przyjmowa¢ wszystkich ar-
gumentéw zwolennikéw, bo — jak juz byla o tym mowa — sa one zbytnio
zideologizowane. W tej sytuacji bardzo przekonywajaco brzmi postulat
wielu krytycznych badaczy problematyki unijnej czy integracyjnej, np.
prof. Rafala Brody z Krakowa, proponujacy przyjecie w negocjacjach na-
stgpujacej przestanki wyjsciowej, ktorag mozna by uznaé za fundamental-
ng: ,,Polska dla Europy jest tak waznym krajem, ze zjednoczona Europa
nie moze si¢ bez niego oby¢”

Prawdziwos$¢ 1 realizm tej przestanki wynika z racji strategicznych
i calej spuscizny historycznej 1 kulturowe) Polski. Jest to kraj tak duzy te-
rytorialnie i ludno$ciowo, obfitujacy w bogactwa naturalne, a ponadto tak
centralnie i strategicznie polozony, ze zadna wersja zjednoczonej Europy
nie moze dopuszcza¢ do pozostawienia go jako zewngtrznej, samodziel-
nej enklawy. Juz sam ten fakt daje mozliwos¢ wyjatkowe) pozycji i moze
stanowi¢ niemata, komfortowa wrecz site przebicia w dialogu zjednocze-
niowym.

W sumie rozwazana przestanka posiada swoje mocne strony na tyle,
iz moze by¢ zaakceptowana i uznana przez wszystkich zainteresowanych
integracja. Otwiera ona zupelnie nowe perspektywy, ktorych uwzglednie-
nie daje szans¢ przetamania dotychczasowej sytuacji negocjacyjnej, wy-
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jatkowo niekorzystnej dla Polski. Czas nagli, albowiem juz w okresie
przygotowawczym wydal wyrazne zjawiska, $wiadczace o dewastacji
polskiego przemystu i rolnictwa na rzecz dostosowania calej ekonomii do
nie zawsze majacych racjonalne uzasadnienie tzw. standardéw Unii Euro-
pejskie;j.

Wymowny pod tym wzgledem jest chociazby raport ministra go-
spodarki Jacka Piechoty z 29 grudnia 2001 r., skierowany do marszatka
Sejmu RP w sprawie bilansu handlowego miedzy Polska a Unia Europe;j-
ska. Jego szczegolowa analiza dowodzi, ze w latach 1992-2000 na skutek
wymiany handlowej ,,Polska stracita, a Unia Europejska zyskala” Na
podstawie obserwacji obecnego stanu gospodarki trudno prognozowac
zmiang na korzys¢ Polski, a raczej trzeba liczy¢ si¢ z poglebianiem sie
procesu permanentnych strat. Dlatego radykalna, rewolucyjna wrecz
zmiana w stosunku do dotychczasowego podej$cia w negocjacjach unij-
nych musi by¢ postrzegana w kategoriach racji stanu, ktora ma swoje naj-
glebsze uzasadnienie w dobru wspdélnym Polakéw, pozostajacym w lo-
gicznym i merytorycznym sprzgzeniu z dobrem Europy 1 $wiata.

5. Glos hierarchii koscielnej

Jest rzecza zrozumiata, iz Kos$ciot katolicki z wielkim zaintereso-
waniem $ledzi proces integracji europejskiej. Czyni to przede wszystkim
zracji ewangelizacyjnych, gdyz cele przy$wiecajace idei zjednoczenia
moga by¢ w znacznej mierze zbiezne z nadprzyrodzong misjg Kosciota.
Jan Pawel II wielokrotnie wypowiedziat sig¢ na ten temat, akcentujac jed-
nos¢ Europy budowanej w oparciu o wspélnotg Ducha. Nie ulega watpli-
wosci, ze Papiez zawsze ma na mys$li cale chrzescijanskie dziedzictwo
Europy, do ktérego w procesie integracji nalezy si¢ odwotaé jako do swe-
go rodzaju fundamentu. W przekonaniu Jana Pawtla II, zaden inny, alter-
natywny fundament po prostu nie istnieje. Dlatego wypowiedzi papieskie
pod tym wzgledem sa naznaczone charakterystyczng precyzja, dzigki ktd-
rej mozna jasno odrozni¢ nauczanie na temat integracji europejskiej od
wypowiedzi w sprawie Unii Europejskie;j.

Wspomniane rozgraniczenie poje¢ Papiez konsekwentnie stosuje
w swoim nauczaniu pastoralnym. Zawsze opowiada si¢ on za integracja
Europy. Odnos$nie za$ do samej Unii Europejskiej nigdy nie wypowiedziat
stow bezwarunkowego poparcia, lecz nie szczgdzi okazji, by jej struktu-
rom stawiaé jasne wymagania moralne. Dopiero od ich spetnienia uzalez-
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nione jest pelne poparcie, ktore musi przeciez pozostawaé w zgodzie
z ewangelizacyjng praktyka Kosciota. To prawda, ze Papiez widzi racje
polityczne 1 gospodarcze jednosci Polski w ramach Unii, ale uzaleznia je
od poszanowania przez jej gremia kierownicze podstawowych praw, za-
sad i warto$ci o charakterze etycznym.

Niezwykle cenna pod tym wzgledem jest uwaga Jana Pawia II za-
warta w wywiadzie, ktorego polski przektad ukazal si¢ w ,,L’Osservatore
Romano” w 1994 roku. Papiez powiedzial wowczas dziennikarzowi wio-
skiemu i deputowanemu do Parlamentu Europejskiego, Janowi Gawron-
skiemu, ze wspotczesni politycy ,,nazbyt ograniczyli swoje pole widzenia,
podczas gdy ojcowie-zatozyciele (Monet, Adenauer, Schumann, De Gasperi
— przyp. JM) mieli wizj¢ dalekosigzna, pelna, integralng. Nie mysleli o jed-
nosci jedynie w kategoriach ekonomicznych 1 politycznych, ale rowniez
kulturalnych i duchowych. Dzi§ odnosze wrazenie, ze wszystko sprowa-
dzono do wymiaru ekonomicznego. W tej sytuacji Kosciot 1 Papiez wraz
z biskupami stajag wobec wielkiego zadania i trudnego wyzwania: obrona
1 uwydatnienie innych wymiaréw 1 innych wartosci, czestokro¢ zapomnia-
nych. Jest to bardzo trudne przestanie, ktérego nie wszyscy chca shuchad,
a wsrod tych, ktorzy go stuchaja, nie wszyscy traktuja je powaznie”

Trzeba zatem podkresli¢ raz jeszcze to, i1Z sama zasada integracji
Europy cieszy si¢ zdecydowanym poparciem Jana Pawila II. Natomiast
struktury Unii Europejskiej stanowig kwestig otwarta. Ich kwalifikacja
moralna uzaleZniona jest od spelnienia pewnych oczywistych z punktu
widzenia wiary i moralnosci chrzescijanskiej — warunkéw, zawartych
w przestaniu, ktorego ,,nie wszyscy chca stuchac”

Odwohujac si¢ do papieskiego nauczania na ten temat, nie mozna
wiec uzywaé zamiennie pojeé ,,Unia Europejska” i ,,zjednoczona Euro-
pa” Zintegrowanie Europy wcale nie musi oznaczac integracji w ramach
Unii Europejskiej. Niestety, czgsto naduzywa sig wypowiedzi papieskich.
Jego wezwanie do zjednoczenia Europy probuje si¢ utozsamiaé z popar-
ciem dla struktur Unii Europejskiej. Blad ten nierzadko przytrafia si¢ nawet
niektorym oficjalnym przedstawicielom Kosciota katolickiego w Polsce.

W 6w dialog ,,integracyjny” znaczaco wpisal sig list pasterski wy-
dany przez 316. zebranie plenarne Konferencji Episkopatu Polski w dniu
21 marca 2002 roku. Dokument ten zawiera jasno sformutowane duchowe
principia, ktore Ko$ciét uwaza za niezbywalne w dyskusji nad ksztattem
integracji w ramach Unii Europejskiej. Naleza do nich takie kwestie, jak:

1. Poszanowanie fundamentalnego prawa do zycia kazdego czlo-
wieka od chwili poczgcia do naturalnej smierci;
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2. Respektowanie praw malzenstwa jako trwatego zwiazku mezczy-
zny 1 kobiety;

3. Uznanie rodziny za podstawowa komoérke spoteczenstwa
z wszystkimi przyshugujacymi jej prawami,

4. Zagwarantowanie statusu prawnego KoSciotowi i innym wspol-
notom religijnym przez ustawodawstwo unijne; wolno$¢ sumienia winna
si¢ odnosi¢ nie tylko do poszczegolnych obywateli, ale takze do catych
wspolnot.

Wyrazajac uznanie dla idei zjednoczonej Europy, zainicjowanej
z inspiracji chrzes$cijanskiej przez politykow takich jak: Alcide De Gaspe-
ri, Robert Schumann czy Konrad Adenauer, biskupi polscy wezwali
»wszystkie strony do wytrwalego dialogu” Przy tej okazji uznali zasad-
no$¢ pojawiajacych sie obaw, dotyczacych szczegolnie postgpujacego
procesu laicyzacji, mentalnosci i polityki konsumpcyjnej i zwiazanego
z nimi indyferentyzmu religijnego, ktéry nierzadko prowadzi ,,do upo-
wszechniania sie stylu zycia jak gdyby Boga nie bylo”

Wiceprzewodniczacy Konferencji, arcybiskup Joézef Michalik ko-
mentujac list pasterski na lamach tygodnika ,Niedziela”, stwierdzil:
,»Ostatnie denuncjacje prasowe o zamiarach zréwnania praw konkuben-
tow i par homoseksualnych, liberalizacji ustawy antyaborcyjnej, ograbie-
nie matek z przynaleznych im praw do wynagradzanej, dtuzszej opieki
nad narodzonym dzieckiem napawaja niepokojem. Ow brak szczerosci
w inicjowaniu tych akcji rodzi uzasadniony niepokdj u wielu ludzi (...).
Nie mozna zatem udawaé, ze nie ma niebezpieczenstw. Spoteczenstwo
ma prawo te watpliwosci znaé i wolno je naglasniac”

Nie sposob wigc nie postawié¢ pytania o to, co powinno ulec zmianie
w stylu obecnej dyskusji spotecznej nad tak wazng decyzja, jaka jest przy-
stapienie Polski do struktur Unii Europejskiej. Niewatpliwie trzeba ten
styl dialogu przeorientowa¢. Media promujg niemal na sit¢ wszystkie ar-
gumenty ,za”, wyciszajac a nawet o$mieszajac argumenty ,,przeciw”
Przypomina to jeszcze nie tak dawno uprawiana przez ideologdéw socjali-
zmu propagande sukcesu, niewiele majaca wspolnego z regutami zdrowej
demokracji.

W tej sytuacji Koscidét w swoim nauczaniu spotecznym przypomina
0 swojej wizji dialogu, bedacej do przyjgcia przez wszystkich ludzi dobre;j
woli. Dialog ten winien opiera¢ si¢ na rownoprawnym traktowaniu
wszystkich stron, jak rOwniez na uczciwym rozwazeniu wszystkich argu-
mentéw zwolennikéw jak i przeciwnikéw integracji Polski z Unia Euro-
pejska. Negocjacje powinny uwzglednia¢ wciaz akcentowana przez Jana
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Pawla II zasadg opcji na rzecz ubogich. Koszty integracji nie moga
wszakze skazywac miliony Polakéw na bezrobocie, a w konsekwencji na
ngdze spoleczna.

Ewangeliczna mitos¢ domaga sig, by w dialogu bardziej podkreslac
to co laczy, anizeli to co dzieli. Rzecz w tym, iz w tresciach bedacych
przedmiotem negocjacji na temat integracji, znacznie wigce) jest przesta-
nek, ktore wlasnie dziela. Wystarczy wspomnie¢ chociazby o systemie
wartosci, ktorego akceptacja przez kraje cztonkowskie w praktyce wymu-
szana jest dziataniami Unii Europejskiej. A jest to system catkowicie obcy
chrzescijanstwu, gdyz taczy si¢ Scisle z lansowanym 1 promowanym mate-
rialistycznym i zsekularyzowanym stylem zycia.

Na razie w cafej dyskus)i na temat integracji Kosciol podziela
wspomniane obawy i oczekuje, ze w przysztym ustawodawstwie unijnym
znajdzie si¢ odniesienie do Boga, ktory dla chrzescijan stanowi ostateczna
racj¢ istnienia podstawowych wartosci, porzadku religijno-moralnego
i tadu spotecznego. W szczegolnosci taka nadziejg zywi Kosciolt w Pol-
sce, ktory ciagle apeluje do wiadz cywilnych, by wynegocjowaly mozli-
wie najkorzystniejsze warunki wejscia Polski do struktur unijnych.

Trzeba jednak postawi¢ zasadnicze pytanie: Czy istnieja obecnie re-
alne mozliwosci spelnienia tych oczekiwan? Czy z moralnego punktu wi-
dzenia wolno ryzykowaé wejsciem w struktury Unii Europejskiej, bez
gwarancji, iz uszanowane beda duchowe principia, na ktére wskazuje
wspomniany list Episkopatu? Co stanie si¢ z suwerennoscia, Polski, z do-
brem duchowym i materialnym jej obywateli, jesli postulaty wyrazone
glosem polskich biskupéw zostana zignorowane, a mimo to integracja na-
stapi?

Przedmiot tak sformutowanych pytan swiadczy dobitnie o powadze
toczonego sporu. Oby miat on charakter demokratyczny. Trzeba uszano-
wa¢ w nim reguty zdrowej demokracji, tej wtasnie, o ktora walczylo wiele
pokolen Polakow. Na razie jest to spor o nierownych szansach. Pertrakta-
cje dalekie sa od respektowania zasady partnerskiego dialogu ze strony
Unii Europejskiej. Charakteryzuja si¢ one dyktatem komisarzy unijnych,
ktéry trzeba wreszcie przetamaé, o ile spor zjednoczeniowy ma pozostaé
w stuzbie autentycznego dobra Polski i Europy.
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I PRESUPPOSTI ETICI DEL DIBATTITO ATTORNO
ALL’INTEGRAZIONE DELLA POLONIA NELL’EUROPA UNITA

Riassunto

L’integrazione europea € uno degli argomenti piu dibattiti in Polonia oggi,
soprattutto sotto 1’aspetto politico ed economico. Nelle discussioni, che spesso
hanno carattere di contesa, si adducono molti argomenti di varia natura. 1l piu
forte consiste nel considerare I’integrazione in Europa come unica e giusta via
d’uscita nell’ambito delle strutture gia esistenti di organizzazione europea.
Pertanto, tale posizione si limita a presentare le strutture dell’Unione Europea
come fondamento dell’integrazione. Proprio questidea, molto diffusa nella
mentalitd odiemna, ha sollevato, e tuttora continua a sollevare, tante perplessita

soprattutto di carattere morale.
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Il presente articolo affronta il problema del ruoio della Polonia nell’Unione
Europea, ponendo I'attenzione sugli argomenti presentati dagli antagonisti come
dai sostenitori del processo di integrazione europea. L’autore afferma che oggi
non ¢ possibile sostenere ambo le posizioni. In questa luce risulta molto
convincente il postulato di numerosi esperti secondo cui: “La Polonia per
I’Europa & un Paese cosi importante che non pud esistere Europa unita senza di
essa”

La Chiesa cattolica segue con grande attenzione il processo di integrazione
europea. Se ne interessa, naturalmente, per motivi evangelici, perché lo scopo
dell’integrazione possa essere compatibile con la missione della Chiesa. Papa
Giovanni Paolo II reiteratamente nelle sue allocuzioni ha sottolineato come
I’'unione europea si fondi sulla comunione spirituale, e che il processo non
debba significare soltanto integrazione nelle strutture dell’Unione Europea.
Purtroppo, le sollecitazioni del Santo Padre non sono ben comprese. Si cerca di
identificare il suo appello a favore dell’unificazione dell’Europa come un
appoggio alle strutture dell’Unione Europea. Quest’errore si nota non di rado
persino presso qualche rappresentante ufficiale della Chiesa cattolica in Polonia.

Traduzione di Arnold Chrapkowski OSPPE



