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KULTURA FIZYCZNA JAKO OBSZAR EDUKACIJI
INKLUZYJNEJ NIEPELNOSPRAWNYCH'

Przemiany spoteczne, kulturowe i edukacyjne wywierajg istotny wplyw
na ksztalcenie mtodego pokolenia i sklaniaja do nowego spojrzenia na edu-
kacje jutra, zwlaszcza w kontekscie przynaleznosci naszego kraju do Unii
Europejskiej. Proces integracji europejskiej polega z jednej strony na wta-
pianiu si¢ w obszar wartosci ogolnoludzkich, z drugiej za$§ na wnoszeniu do
europejskiej kultury wartosci narodowych. W europejskim wymiarze eduka-
cyjnym najwazniejsze jest wiec ksztattowanie postaw i wartosci odpowiadaja-
cych horyzontom europejskim. Cele te moga by¢ realizowane poprzez wycho-
wanie w duchu tolerancji i poszanowania praw czltowieka z wykorzystaniem
miedzy innymi wartosci kultury fizycznej w tym procesie. Kultura fizyczna
jako sktadnik kultury ogdlnej moze sta¢ si¢ istotnym ogniwem edukacji euro-
pejskiej w ktorej szczegdlne miejsce zajmuje edukacja inkluzyjna?.

Zalazki myslenia o edukacji inkluzyjnej odnajdujemy w dziele Jedrzeja
Sniadeckiego O fizyeznym wychowaniu dzieci, ktére inspirowato wiele poko-
len przyrodnikow, lekarzy i pedagogéw do tworczej 1 godnej postugi mysle-
nia. Przemawiajgc za powszechnoscig wychowania fizycznego nie zapomniat
Sniadecki o dzieciach, wobec ktérych ,,natura zawiodta”, dzieciach specjalne;j
troski. Dal temu wyraz piszac, iz ,,wychowanie fizyczne, ulozone dla szczg-
scia czlowieka, powinno by¢ takte, aby kazdy modgt z niego korzystac (...).
Wszakze i kaleki, i niedotegi majg swoje zdrowie, maja swoje szczescie (...).
Nie masz wigc takiego niedotegi, ktérego by na co$ uksztatci¢, uksztalconego
do czegos uzy¢ nie podobna. Lecz takowe wychowanie tym wigkszego potrze-
buje zastanowienia i tym wigkszej pilnosci, ze nalezy w kazdym szczegélnym
przypadku poznac lub zgadna¢ i oceni¢ wszystko dobro, jakie z tych nieszczg-

1 Referat wygtoszony na V Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,.Edukacja w dialogu
I perspektywie™ Augustow, 5-17.09.2008. W tekscie nawiazuje do mojej publikacji ,,O po-
winnosciach nauczyciela wychowania fizycznego w edukacji inkluzyjne)” (2007): Kultura
Fizyczna nr 9-10.

2 T. Maszczak (2004): Kultura fizyczna jako globalne wyzwanie edukacyjne i integracyj-
ne. W- T. Koszczyc, M. Lewandowski, W. Starosciak (red.) Wychowanie i ksztalcenie w refor-
mowanej szkole. Wroctaw.
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sliwych wydoby¢, ze tak rzeke, dla nich samych i dla spolecznosci mozna™
Syntezg owego myslenia o ,.kalectwie i niedoteznosci” byto — moim zdaniem
— przekonanie Sniadeckiego, iz ,,dusza nie podpada kalectwu, a niedoteznos¢
i kalectwo umystu, chociaz nam codziennie podpadajg pod oczy, zdarzajj sie
nawet w najpigkniejszym ciele, a co gorsza, sa niekiedy dzietem samych filo-
zoficznych wychowawcow™.

Ideowe przestanie tych mysli Sniadeckiego byto intelektualnym 1 emo-
cjonalnym stymulatorem rozwoju edukacji inkluzyjnej, a w niej takze wy-
chowania fizycznego specjalnego. Zostaly one rozwiniete w dzietach Marii
Grzegorzewskiej, tworczyni polskiej pedagogiki specjalnej, ktorej stowa: , nie
ma kaleki, jest czlowiek” ukazuja jednostke¢ — bez wzgledu na jej kalectwo
lub rodzaj uposledzenia — przede wszystkim jako istote ludzka, z jej potrze-
bami, pragnieniami i dgzeniami. Wedlug Marii Grzegorzewskiej najwyzsza
wartoscig jest wiec czlowiek, réwniez wtedy, gdy jest to jednostka pod jakims
wzgledem niepelnosprawna. Ta koncepcja filozoficzna stanowi istote najsze-
rzej pojetego humanitaryzmu, nakazujgcemu spoteczenstwu kazda, chocby
najbardziej niepelnosprawna, jednostke traktowa¢ na roOwni z innymi, przy-
Znajac jej prawa wyznaczane przez sama godnos¢ cztowieka’.

Skutecznos¢ oddzialywan rehabilitacyjnych w pracy z osobami niepeino-
sprawnymi zalezy w znacznym stopniu od nauczyciela jako centralnej postaci
w procesie wychowania. Maria Grzegorzewska podzielajac poglady innych pe-
dagogoéw (G. Piramowicz, J.W. Dawid, S. Baley, S. Szuman, Z. Mystakowski)
na temat powinnosci nauczyciela powiada, iz musi to by¢ ktos, kto potrafi
otuli¢ ptaszczem swojej obecnosci kazde, potrzebujace pomocy dziecko, kto
potrafi skoncentrowaé swoja uwage na godnosci 1 wartosci kazdej jednostki,
ktorej niesie pomoc i na tkwigcych w kazdej z nich potencjalnych ludzkich
wartosciach®. Wartos¢ zycia — zdaniem Marii Grzegorzewskiej — zalezy
przede wszystkim od jakosci jego tresci, uzaleznionej od wartosci czlowieka,
ktory go tworzy, rozwija 1 buduje. Musi wigec go tworzy¢ cziowiek wolny,
etyczny, uspoteczniony i peilny, otulony spizowym nakazem wewngtrznym,
ktory tak pigcknie sformutowal Jan Wiadystaw Dawid piszac: ,,Musisz by¢
soba, inaczej przestaniesz istnie¢ moralnie™”’

W Listach do miodego nauczyciela Maria Grzegorzewska wpisuje row-
niez rados¢, dobro¢ i przyjazn w kategorie edukacyjne. Rados$¢ z wynikow

3 J. Sniadecki (1990): O fizycznym wychowaniu dzieci. Krakow.

4 M. Demel (2005): O dwoéch sposobach czytania Sniadeckiego. Wychowanie Fizyezne
i Zdrowotne nr 8-9; J. Sniadecki, op. Cit.

5 M. Grzegorzewska (1996): Listy do mlodego nauczyciela. Warszawa.

6 T. Maszczak (2005): Jedrzej Sniadecki jako prekursor wychowania fizycznego specjal-
nego. W: T. Frotowicz (red.) Jedrzej Sniadecki o fizycznym wychowaniu dzieci — 200 lat poz-
niej. Gdansk.

7 M. Grzegorzewska, op. cit.
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choéby najdrobniejszych, rados¢ budzenia inicjatywy i zapatu innych, rado$é¢
budzenia si¢ do Zycia coraz wyrazniej calej gromady i poszczegdlnych jed-
nostek, rados¢ zyczliwej i1 skutecznej pomocy w procesie wzrastania wycho-
wankow w kulturze, w zdobywaniu wiedzy. Dobro¢ czlowieka — zdaniem M.
Grzegorzewskiej — jest najwickszg wartoscia. Przy tym nie chodzi tylko o to,
aby nikogo nie krzywdzic lecz, aby posiada¢ dobro¢ czynng w niesieniu in-
nym pomocy wszelkiego rodzaju. Z cata pewnoscig jest to jedna z podstawo-
wych wiasciwosci dobrego nauczyciela wychowawcy. 1 wreszcie przyjazn
— ze wszystkich rodzajéow mitosci — to uczucie najbardziej zintelektualizowa-
ne i potaczone réoznymi formami swiadomosci. Przyjazn trwa i rozwija sie,
ksztaltuje i wzbogaca silg wspdlnych dynamicznych przezy¢?.

W swojej charakterystyce osobowosci nauczyciela M. Grzegorzewska po-
tozyta duzy nacisk — pisze Wincenty Okon — na ksztaltowanie si¢ relacji wy-
chowawczych migdzy nauczycielem i uczniami® Wyro6znita dwa rodzaje re-
lacji: wyzwalajaca, ktora prowadzi do wzajemnego zblizenia i w dalszym eta-
pie rozwoju — do duchowej wspoélnoty oraz relacje hamujaca, ktéra prowadzi
do zamknigcia si¢ w sobie, a w konsekwencji — do oddalenia. Nawigzywanie
relacji wyzwalajacych dokonuje si¢ poprzez wzajemng che¢ pomocy, sym-
pati¢ badZ milos¢, a wigc przez czynniki, ktore wyzwalaja w wychowan-
kach zaufanie, che¢ do wysitku 1 do pracy oraz czynng postawe wobec zycia.
Wszystko to stuzy ksztaltowaniu si¢ autorytetu nauczyciela oraz duchowego
porozumienia mi¢dzy nauczycielem i wychowankami, a tym samym sprzyja
wewnetrznemu wptywowi na nich oraz doskonaleniu ich osobowosci. Relacje
hamujace opierajg si¢ na stosowaniu takich srodkéw jak: nakaz, przymus czy
sankcje karne. Oslabiajg one badz eliminujg zainteresowanie 1 cheé do pracy,
powoduja znuzenie, nieufnos¢ i biernos¢, wywotuja poczucie obcosci i nie-
che¢¢ ucznidw do nauczyciela. Oddziatywanie wychowawcze przyjmuje tu
posta¢ czysto zewngtrzng, jego skutki sa nietrwale. Pod wptywem braku po-
rozumienia z nauczycielem i dziatania pod przymusem nastepuje zamknigcie
si¢ w sobie wychowanka i zupelne ,,oddalenie” od wychowawcy.

Maria Grzegorzewska stworzyta oryginalng i prekursorska, jak na owe
czasy, jednolitg koncepcje edukacyjna, ktéra byta jedng z pierwszych teore-
tycznych inspiracji rozwoju pedagogiki specjalnej w naszym kraju i na swiecie.
Warto tutaj przypomnieé, iz Zofia Sekowska — uczennica M. Grzegorzewskie;j,
czolowy polski ortopedagog, przesuwa granice oddziatywan pedagogiki spe-
cjalnej poza szkolnictwo specjalne, zwlaszcza na grunt edukacji integracyjne)
w szkolnictwie powszechnym'?.

Na podstawie analizy dziel Grzegorzewskiej mozna wyrazi¢ przekona-
nie, iz Jej pedagogia wyrastata rowniez z fascynacji i szacunku wobec syste-

8 Op. cit.

9 W. Okon (2000): Wizerunki siawnych pedagogow polskich. Warszawa.
10 Z. Sekowska (1998): Wprowadzenie do pedagogiki specjalnej. Warszawa.
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mu wychowawczego Janusza Korczaka. System ten kreowal zorganizowana
spotecznos¢ dziecigcg w wolnosci wyboru drogi zycia, z tesknotg do lepsze-
go jutra, z wolg do samowychowania, do wspinania sie coraz wyzej oraz do
umiejgtnosci zycia zespolowego. Stale obserwujac i poznajac dziecko, trzeba
si¢ uczy¢ wigza¢ mozolnie szczegoéty 1 sprzeczne nieraz objawy w logiczna
calos¢, zeby poznac, zeby zrozumie¢ i t¢ niewiadoma jaka jest dla nas kaz-
de dziecko. Chce nauczy¢ — pisat J. Korczak — rozumie¢ i kochaé¢ cudowne,
pelne zycia 1 olsniewajacych niespodzianek twoércze dzieciece nie wiem'
Mitos¢ do dziecka jest najwazniejszg ideg pedagogiki Korczaka. W tym miej-
scu warto przypomniec, ze byla to takze idea Jana Wiadystawa Dawida, ktory
w swoim dziele O duszy nauczycielstwa mitos¢ dusz ludzkich uznat za istote
nauczycielskiego powotania, za gldbwna ceche osobowosci nauczyciela'”.

Waznym momentem w rozwoju pedagogiki specjalnej byto zapoczatko-
wanie edukacji inkluzyjnej. Dawat temu wyraz, i to w europejskim wymiarze,
Aleksander Hulek, ktory pisal, iz najistotniejsza zmiang w teorii i praktyce
ksztalcenia specjalnego, ktora dokonala si¢ w naszym kraju w II potowie
minionego wieku, byla jego dekategoryzacja 1 wigzanie go ze szkolnictwem
powszechnym. Bylo to nawigzanie do stanowiska wyrazonego przez grupe
ckspertow UNESCO, ktora okreslita ksztalcenie specjalne jako ,.elastyczny
system ulatwien wychowawczych stosowany wobec tych uczniéw, ktorzy
maja réznego rodzaju i stopnia trudnosci w nauce, spowodowane czynnikami
zewnetrznymi lub wewngtrznymi, zaburzeniami fizycznymi lub psychiczny-
mi”"?. Roéwniez Raport Brytyjski, zamiast kategorii uposledzenia jako pod-
stawy organizacji szkolnictwa specjalnego, wysunat koncepcj¢ ,,specjalnych
edukacyjnych potrzeb” (special education needs). Podkresla si¢ w nim wspol-
note potrzeb ludzi pelnosprawnych z niepelnosprawnymi. Nie utrzymuje si¢
podziatlu dzieci i mtodziezy wedlug rodzaju i stopnia uposledzenia. W zamian
okresla si¢ i akcentuje mozliwosci uczniow, ich zachowane sprawnosci, po-
trzeby rozwojowe i warunki. Ideg te, obok A. Hulka, rozwijali w naszym kraju
juz w polowie ubiegtego wieku pionierzy rehabilitacji medycznej, spoteczne;
i zawodowej: W. Dega, H. Larkowa, O. Lipowski 1 inni.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz czes$¢ naszych defektologow poczaw-
szy od Jana Dziedzica ukierunkowata swdj wysilek na wpisanie wychowania
fizycznego w proces rehabilitacji 0s6b niepelnosprawnych. Waznym krokiem
w tym kierunku byto wprowadzenie, do Metody Osrodkow Pracy, wychowania
fizycznego jako rownoprawnego dziatu procesu rehabilitacji. Ta drogg zasilono
te metode pracy o adaptacyjne, stymulacyjne i kompensacyjne walory, jakie
plyng z wychowania fizycznego specjalnego. W ten sposéb dokonano wysitku

11 J. Korczak (1958): Jak kocha¢ dziecko. Warszawa.
12 W. Okon, op. cit.
13 A. Hulek (1989): Stan obecny i kierunki przebudowy ksztalcenia specjalnego w Polsce.

Warszawa — Krakow.
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na rzecz zrownowazonego oddziatywania w trzech ludzkich wymiarach: bio-
logicznym, psychicznym i spolecznym. Ma to réwniez swoje odzwierciedlenie
w rozwijanej od ponad 20 lat w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodnie;j
Dostosowanej Aktywnosci Ruchowej (Adapted Physical Activity). Mozna po-
wiedzie¢, iz jest to nowy rodzaj post¢powania rehabilitacyjnego. Dostosowana
Aktywnos$¢ Ruchowa, w tym nowym ujeciu, polega na integrowaniu réznych
obszaréw kultury fizycznej w jeden system oraz wykorzystaniu ich w sposéb
maksymalnie dostosowany do potrzeb i mozliwosci 0s6b niepetnosprawnych.
System ten dopelmia w pewnym stopniu wychowanie fizyczne i sport 0s6b nie-
petlnosprawnych oraz specjalne programy usprawniania ruchowego.

W tym miejscu warto ponownie nawigza¢ do rozprawy Jedrzeja
Sniadeckiego ,, O fizycznym wychowaniu dzieci”, a zwtaszcza do interpre-
tacji Krzysztofa Zuchory', ktéry z pozycji kulturowej wersji teorii wycho-
wania fizycznego wydobyl mysl humanistyczng z tekstu tej rozprawy. Wybor
mysli zawartych w dzietach Sniadeckiego postuzyt Zuchorze do sporzgdzenia
,.dekalogu” wychowawczego, ktory dobrze wpisuje si¢ w edukacyjng wraz-
liwo$¢ 0s6b niepetnosprawnych. Na gruncie wychowania fizycznego, w tym
rowniez w edukacji inkluzyjnej, przydatne sg zwlaszcza te watki ,,dekalogu”,
ktore ukierunkowane sg na zdrowie 1 rados$¢ oséb niepelnosprawnych.

Idea edukacji inkluzyjnej oséb niepelnosprawnych stata sie w ostatnich
latach przedmiotem wielu teoretycznych rozwazan i dyskusji. Doswiadczenia
w te] dziedzinie obalily potoczne przekonanie, ze miejscem edukacji dla dzie-
ci niepetnosprawnych moga by¢ tylko szkoty specjalne. Ratyfikowana przez
Polsk¢ Konwencja Praw Dziecka oraz nowa ustawa oswiatowa daty niepet-
nosprawnemu dziecku prawo do korzystania z powszechnie obowigzujacych
form ksztalcenia, zobowigzujac wladze o§wiatowe do tworzenia optymalnych
warunkdéw umozliwiajacych jego wszechstronny rozwéj, a rodzicom mozli-
wos¢ korzystania z prawa do swobodnego wyboru drogi edukacyjne;j dla swo-
jego dziecka. Efektem takiego podejscia bylo wprowadzenie koncepcji szkoty
integracyjnej’>.

Nie ulega watpliwosci — pisze Malgorzata Kupisiewicz, ze lansowany
obecnie model wiaczania dzieci niepelnosprawnych w nurt szkolnictwa ogol-
nodost¢pnego jest procesem trudnym i zlozonym, dlatego obok zwolenni-
kow ma rowniez i oponentow'®. Tym bardziej, Zze kiedy podejmuje si¢ probe

14 K. Zuchora (2005): Co nam dat Jedrzej Sniadecki: W 200. rocznice wydania rozprawy
-0 fizycznym wychowaniu dzieci” Wychowanie Fizyczne i Zdrowotne nr 10.

15 T. Maszczak (2004): Kultura fizyczna jako globalne wyzwanie edukacyjne i integracyj-
ne. W: T. Koszczyc, M. Lewandowski, W. Starosciak (red.) Wychowanie i ksztalcenie w refor-
mowanej szkole. Wroclaw.

16 M. Kupisiewicz (2008): Ewolucja celow, zadan i metod pedagogiki specjalnej w ostat-
nim potwieczu. W: A. Karpinska, W. Wréblewska (red.) Pola poznawcze dydaktyki w dialogu
1 perspektywie. Biatystok.
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zdefiniowania edukacji inkluzyjnej dostrzega si¢ wiele niespojnosci zwiaza-
nych z tym pojeciem. Jak podaje Diane Lea Ryndak, Lewis Jackson i Felix
Billingsley'’ definicje edukacji inkluzyjnej stosowane przez specjalistow roz-
nig si¢ migdzy sobg i jak dotad brak w nich precyzyjnego rozstrzygniecia
semantycznego i merytorycznego.

Istotng role w edukacji inkluzyjnej majacej na celu integracje osob nie-
petnosprawnych z pelnosprawnymi odgrywaja nauczyciele wychowania fi-
zycznego, ktorzy potrafiag zaakceptowac¢ odmiennos¢ wychowankow i dosto-
sowa¢ wymagania do indywidualnych mozliwosci rozwojowych ucznidw.
Wyzwalajac 1nicjatywe 1 pomysly uczniéw wyrabiaja ich samodzielnosé.
Takie sposoby nauczycielskiego postgpowania mogg przyczynic sie¢ do zwiek-
szenia poczucia wiasnej wartosci uczniow niepelnosprawnych niosac przy
tym rados¢ ze wspolnego dziatania.

Wspotczesni pedeutolodzy — pisze J. Kuzma'® — lansujg przede wszystkim
madros¢ jako naczelng kompetencje nauczycielska, z ktorej wyrastajg wszyst-
kie pozostale umiej¢tnosci i to ona wlasnie powinna by¢ takze cecha charak-
teryzujaca kazdego wychowawce fizycznego. Madry nauczyciel wychowaw-
ca jest czlowiekiem inteligentnym, posiada wiedzg ogding i specjalistyczna,
nabyta w toku studidw 1 wzbogacang poprzez doswiadczenie. Wyrdznia sie
miedzy innymi erudycja, obiektywizmem, a nade wszystko zyczliwoscia
do innych 1 empatig. To on moze kreowa¢ nowa rzeczywistos¢ edukacyjng.
Wazne jest przy tym nie tylko to, czego 1 jak uczy, ale przede wszystkim kim
jest 1 do czego dazy.

Te konteksty teoretyczne korespondujg w pewnym zakresie z badania-
mi nad obrazem wspoélczesnego nauczyciela w opinii uczniéw i rodzicow,
prowadzonymi w 2006 roku pod kierunkiem autora. Wsrod 614 badanych
0s6b (307 uczniow i 307 rodzicow) az 68,1% ucznidw i 43,3% rodzicow
chcialoby dostrzega¢ w osobie nauczyciela wzoér godny do nasladowania,
a sposrod cech i1 zasad moralnych, ktérymi powinien charakteryzowac sig
wspotczesny nauczyciel, uczniowie i rodzice najwyzej ocenili tolerancj¢
(51,5%; 11,4%) oraz rzetelne i sumienne wywigzywanie si¢ ze swoich obo-
wiagzkdw (47,6%; 33,6%). Postaw empatycznych w relacjach z uczniami
oczekuje od nauczycieli az 68,7% uczniow 1 56% rodzicow. Ponad 74%
uczniow 1 66% rodzicow jest zdania, iz nauczyciel powinien posiadac eru-
dycyjne wyksztalcenie, a jego wiedza ogélna powinna zdecydowanie wy-
kracza¢ poza zakres wykladanego przedmiotu. Niepokoi jednakze fakt, iz
nauczyciele dosy¢ powsciagliwie odnoszg si¢ do uczniowskich inicjatyw

17 D. L. Ryndak, L. Jackson, F. Billingsley (2007): Edukacja wlaczajaca uczniow o umiar-
kowanej i znacznej niepetnosprawnosci. Co méwia specjalisci? Czlowiek — Niepelnosprawnosc
— Spoleczenstwo nr 2.

18 J. Kuzma (2005): Pedeutologia naukg kreujaca madrych, sprawiedliwych i dobrych na-
uczycieli (kierunki badan). W: H. Moroz (red.) Rozwdj zawodowy nauczyciela. Krakow.
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edukacyjnych. Zdaniem zaledwie 21,5% ucznidéw i 28% rodzicéw — na-
uczyciele sa w pelni na nie otwarci'.

Zmieniajaca si¢ sytuacja spoteczna, ekonomiczna i przemiany kulturowe
w naszym kraju oraz toczgcy si¢ proces integracji europejskiej sprawiaja, ze
obraz kompetencji nauczyciela wspoélczesnej szkoty nieustannie podlega mo-
dyfikacjom. Kreatywny nauczyciel wychowania fizycznego powinien wzigé
na siebie ci¢zar odpowiedzialnosci za nabywanie przez uczniow kompetencji
w zakresie zindywidualizowanych biologicznych potrzeb organizmu, a takze
kulturowo implikowanych powinnosci wobec ciala. Staje przed nim szereg
obowigzkow podyktowanych przemianami zachodzacymi we wspoétczesnym
swiecie”®. Wspolczesne koncepcje europejskiego wychowania fizycznego
— pisze Jerzy Pospiech?' — zakladaja calo$ciowe wspieranie rozwoju ucznia
obejmujace jednoczesnie jego kondycyjne, kognitywne, socjalizacyjne i emo-
cjonalne aspekty. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w europejskim wycho-
waniu fizycznym obserwuje si¢ dwie nowe tendencje w konstruowaniu i re-
alizacji programow szkolnych: tresciowa wolnos¢ i calosciowe wspieranie.
Tresciowa wolnos¢ wyraza sig gléwnie w tym, ze reformowane w wigkszos$ci
krajow europejskich programy nauczania odstgpujg od tresciowego formuto-
wania ksztalcenia 1 wychowania na rzecz okreslenia oczekiwanych efektow
tego procesu. Standardy wymagan i zwigzane z nimi tresci lekcji okreslajg
poszczegolni nauczyciele lub konferencje nauczycieli.

Od wspodlczesnego nauczyciela oczekuje sig, iz stanie si¢ on wychowawca
na miar¢ XXI wieku, nauczycielem z europejska tozsamoscig i1 profesjonali-
zmem, ktory potrafi dysponowac¢ wiedzg 1 wspomagac¢ rozwoj swoich wy-
chowankéw??. Kim wigc powinien by¢ nauczyciel — zastanawia si¢ Henryka
Kwiatkowska?. Jaka droge przebywa w rozwoju swojej tozsamosci w prze-
strzeni od anomii do autonomicznego ,,Ja”’? Pytania: ,,Kim jest nauczyciel”,
nie mozna zastapic¢ pytaniem: ,,Jak si¢ zachowuje w konkretnej sytuacji w kla-
sie szkolnej?” Wdwczas byloby to bowiem dociekanie przejawow aktywno-
sci fragmentarycznej, odnoszace si¢ do pojedynczego znaczenia. Natomiast
pytanie o tozsamosc jest pytaniem w 0golnos¢ obrazu, o wzglednie integralng
calosé, ktora z natury rzeczy nie jest, a staje sig¢, ustawicznie tworzy 1 prze-
twarza. Droga, ktorg przebywa nauczyciel od anomii do niezaleznych form
dzialania nie jest — zdaniem Kwiatkowskiej — wyrazem linearnego przyrostu

19 T. Maszczak (2007): O powinnosciach nauczyciela wychowania fizycznego w edukacji
inkluzyjnej. Kultura Fizyczna nr 9-10.

20 R. Cieslinski, A. Bochenek (2007): Kompetencje wspélczesnego wychowawcy fizycz-
nego. Wychowanie Fizyczne i Zdrowotne nr 1.

21 J. Pospiech (2006): Jakos¢ europejskiego wychowania fizycznego w swietle badan.
Raciborz.

22 K. Denek (2006): Bilansowanie reformowania edukacji w Polsce. Wychowanie Fizyczne
i Zdrowotne nr 11-12,

23 H. Kwiatkowska (2005): Tozsamos¢ nauczycieli. Gdansk.
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wiedzy, umiejetnosci, a zwiaszcza edukacyjnego wznoszenia si¢ na coraz wyz-
szy poziom rozumienia zjawisk. Ta droga nie jest linearna lecz hybrydyczna,
nier6wna, ma wiele zakretow, nawrotéw. Nauczyciel, charakteryzujac wtasna
tozsamosc, zestawia obok siebie wielokrotnie sprzeczne kategorie, ktore sie
wrecz wykluczajg. Ta droga zaklada ustawiczny dialog nie tylko z ,.Innym”,
ale z soba jako ,,Innym” Nie moze wigc by¢ liniowa, poniewaz nie jest aktu-
alizacja minionego doswiadczenia, jest natomiast wedréwka po nieprzetartym
szlaku.

Niepowtarzalnos¢ sytuacji wychowawczych w polaczeniu z réznorodno-
$cig osobniczych predyspozycji uczniow i nauczycieli, zwlaszcza w edukacj;
inkluzyjnej, wyklucza catkowicie — zdaniem Henryka Grabowskiego** — moz-
liwo$¢ sporzadzenia wyczerpujacego zestawu skutecznych dziatan pedago-
gicznych. Istotne jest, aby nauczyciel znat 1 rozumiatl prawa i teorie naukowe
pozwalajace z wiekszym prawdopodobienstwem przewidywaé dorazne i od-
legle skutki swojego oddziatywania na organizm i osobowos¢ ucznia.

Majac na uwadze niektore uzdolnienia i osiggnigcia 0sob niepeinospraw-
nych, w toku pracy z nimi probujemy zgromadzi¢ niezbedne przestanki do
ewentualnego zweryfikowania zalozenia o ,,korzysci ptynacej z uszczerbku”
Moglibysmy wowczas mowi€ o edukacji inkluzyjnej jako nowej przestrzeni
edukacyjnej i o tworczym nauczycielu wychowania fizycznego, ktory potrafi
— jak pisal Jedrzej Sniadecki — ,,w kazdym szczegdlnym przypadku poznaé
lub zgadna¢ 1 oceni¢ wszystko dobro”, jakie z osOb niepetnosprawnych mozna
wydoby¢ dla nich samych 1 dla spoteczenstwa.

24 H. Grabowski (1999): Teoria fizycznej edukacji. Warszawa.
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