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Waznym elementem intelektualnej aktywnos$ci cztowieka jest badanie jego rela-
cji do spoleczenstwa, samego siebie i do tego, co transcendentne, tj. do Boga. Uczo-
nym, ktory swe zyciowe dzieto poswigcit tej kwestii jest antropolog i literaturoznaw-
ca René Girard (1923-). Pochodzi on z lezacego w potudniowej Francji Awinionu,
a od czasow studiow doktoranckich zamieszkuje w USA. Wypracowana przez niego
koncepcja antropologiczna okreslana jest mianem mimetycznej. W epitecie tym od-
bija si¢ kluczowe dla niej pojecie, ktorym jest mimesis (nasladownictwo). Niekiedy
moéwiac o teorii mimetycznej uzywa si¢ uzupehiajacego okreslenia, a mianowicie
ofiarnicza, ktore nawigzuje do transkulturowego (obecnego w roznych kulturach,
niezaleznie od miejsca i czasu) fenomenu ofiary.

Poniewaz teoria mimetyczno-ofiarnicza to intelektualne narzedzie o interdy-
scyplinarnym zasiggu, jest uzywana ona jako metoda w réznych dziedzinach nauk,
glownie humanistycznych i spotecznych, a takze teologicznych. Tak czyni ksiadz
doktor Marcin Kaznowski SDB, obecnie dyrektor Zespotu Szkét Salezjanskich
w Krakowie, w opracowaniu pt. Uwikiani w szczesliwg wing. Grzech pierworod-
ny w swietle teorii mimetyczno-ofiarniczej René Girarda. Zostalo ono podzielone
na cztery rozdziaty, ktore poprzedzono Wstgpem (s. 7-11), a zamknieto Zakoncze-
niem (s. 256-259), streszczeniem w jezyku angielskim (Summary, s. 260-261), Bi-
bliografig (s. 262-272) i osobowym Indeksem (s. 273-278). Zasadniczg czg$¢ opra-
cowania tworzg nastepujace rozdziaty: 1. Dogmat o grzechu pierworodnym w ujeciu
historycznym (s. 13-78); 2. Teoria mimetyczno-ofiarnicza (s. 79-133); 3. Koncepcja
mimetyczna grzechu pierworodnego (s. 134-204); 4. Ocena koncepcji mimetycznej
grzechu pierworodnego (s. 205-255).

Tematem koscielnego nauczania, ktore mozna okresli¢ jako nieco zaniedbane,
jest grzech pierworodny. Czyms§, co nie sprzyja glebszej refleksji na tym polu, jest
obawa o niekompatybilnos¢ ze wspotczesnymi naukami, przede wszystkim za$ tymi,
ktore odnosza si¢ do zagadnienia ewolucji oraz do genetyki. Panaceum na tg ,,bo-
laczke” okazuje si¢ by¢ mysl René Girarda, dzigki ktorej mozliwe jest nowe spoj-
rzenie na rzeczywistos$¢ grzechu pierworodnego. Okazuje si¢, ze pomiedzy wspot-
czesng nauka a teologiczng refleksja o grzechu pierworodnym wigcej jest paralel,
niz na pierwszy rzut oka si¢ to wydaje. Zadania nowego, tj. w duchu Girardowskim,
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odczytania kwestii grzechu pierworodnego podjat si¢ ks. Kaznowski w opracowaniu
Uwiktani w szczesliwg wing. Nie jest — jak sam zaznacza (s. 8) — pionierem na tym
polu. Na szczegdlng uwage w tym wzgledzie zastuguje wydane w 1997 r. opraco-
wanie autorstwa szwajcarskiego jezuity Raymunda Schwagera (1935-2004), ktore
pig¢ lat p6zniej opublikowano w jezyku polskim jako Grzech pierworodny i dramat
zbawienia w kontekscie ewolucji, inZynierii genetycznej i Apokalipsy (Tarnow 2002).

W pierwszym rozdziale opracowania Uwiklani w szczesliwg wing zaprezento-
wano, czym jest dogmat o grzechu pierworodnym oraz rozwdj nauki na jego temat
na przestrzeni dziejow. Ks. Kaznowski zauwaza, ze problemem w nauczaniu o dog-
macie o grzechu pierworodnym jest negatywne nastawienie w stosunku do tego,
co dogmatyczne w czasach wspotczesnych. Dogmat i dogmatyzm to pojgcia, ktore
postrzega si¢ jako synonimy obskurantyzmu. Kto$, kto je propaguje, to osoba nie-
zdolna do dialogu, a co za tym idzie nietolerancyjna. Trudno$¢ zwigzana ze wspotcze-
snym mowieniem o grzechu pierworodnym wynika (paradoksalnie) ze ,,$wieckiego
dogmatu”, mocno zagniezdzonego w ludzkim mysleniu od czaséw oswieceniowych,
wedtug ktérego cztowiek jest dobry, a zrédtem jego nieszczesc jest zty Swiat, w kto-
rym jest on uwigziony (s. 14).

Historyczng refleksje nt. grzechu pierworodnego ks. Kaznowski rozpoczyna
od analizy tekstow biblijnych, przede wszystkim za§ Ksiggi Rodzaju. W ksiedze
tej postawione jest pytanie o geneze zta. Podkresla sig, ze to, co zostato przez Boga
stworzone (w tym cztowiek), jest dobre. Pomimo ze stworczy porzadek zostat naru-
szony z winy czlowieka, to jednak ostateczne stowo nalezy do Boga, ktory ma moc
przywrocic¢ utracong harmoni¢ pomigdzy cztowiekiem i §wiatem stworzonym oraz
Nim samym. Ksi¢ga Rodzaju uczy o tym, ze nie tyle wybrani, co wszyscy ludzie
sa uwiklani w rzeczywisto$¢ zta. Rodzi si¢ pytanie, czy skonstruowanie $wiata,
w ktoérym ujawnia si¢ rzeczywistos$c¢ zta byto wlasciwe. Nie ma jednej wigzacej odpo-
wiedzi. Mozna przypuszczaé, ze Bog zostat niejako ,,samozmuszony” do stworzenia
$wiata, w ktorym jest miejsce na zto, grzech i w konsekwencji cierpienie. Gtéwnym
motywem powyzszego stanu rzeczy jest wyposazenie cztowieka w wolng wole (s.
24-25). Ks. Kaznowski zwraca uwagg, ze powyzsze ,,klasyczne” argumentowanie
nie jest zadowalajace. Wskazuje, ze areng grzechu nie jest czlowiek jako jednostka,
lecz wspolnota ludzka. Stad rzeczywisto$¢ grzechu ujawnia si¢ wowczas, gdy obok
Adama jest Ewa. W Girardowskim duchu zwrdcona zostaje uwaga na destrukcyj-
ng site pozadania (pragnienia) i (bedacej jego pochodna) zazdrosci, ktora prowadzi
do rywalizacji. Mamy do czynienia z r6znymi aktorami tej bazujacej na mimetyzmie
rywalizacji. Waz postrzega Boga jako rywala. Odpowiednio manipulujgc sprawia,
ze Bog jawi si¢ takim w ludzkim spojrzeniu na Niego. To tyran, ktory zabrania im
tego, co si¢ im nalezy — moznos$ci spozycia owocu z drzewa poznania dobra i zta.
Bedace wynikiem niepostuszenstwa w stosunku do Boga ,,o§wiecenie” przektada
si¢ na rywalizacje¢ pomigdzy ludzmi, ktéra wyraza si¢ we wzajemnych oskarzeniach.
Potwierdzeniem zniszczenia migdzyludzkiej harmonii jest ,,...dialektyka zadzy i pa-
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nowania, na ktérej ucierpi przede wszystkim kobieta” (s. 29).

Konczac analize biblijnego opisu pierwszego grzechu ks. Kaznowski zwraca
uwage, ze ze wzgledu na gatunek literacki jest on trudny do interpretowania (s. 33).
Sposréd innych tekstow starotestamentowych zaprezentowane zostaty m.in. pocho-
dzace z Madrosci Syracha, Ksiggi Madrosci i Ksiegi Hioba. Powtarzaja si¢ w nich
nastepujace (nierzadko sprzeczne ze sobg) watki: naturalne dobro Boskiego stwo-
rzenia; szczegolna pozycja czlowieka w $wiecie stworzonym; sktonnos$¢ stworze-
nia do zfa; tajemnicze postacie bedace przyczyna zta (waz-diabet); pokusa, za ktéra
stoi diabel, i w konsekwencji grzech; cztowiek, ktory grzeszy a jednoczesnie zrzuca
wing na innych; rozprzestrzenianie si¢ zta poprzez ludzkie pokolenia; $mier¢ i cier-
pienie; dominacja zta nad $wiatem (s. 40-41).

W ksiggach nowotestamentowych nauka o grzechu pierworodnym nie jest wy-
raznie artykutowana. Nowos$¢ ujegcia ujawnia si¢ w tekstach Janowych — w jego
Ewangelii, listach i Apokalipsie. Znajdujg si¢ tam odniesienia do diabta, ktory ...
jest ktamca i ojcem ktamstwa” (J 8,44). Jako taki wikta on cztowieka — poprzez
ktamstwo pcha go ku pozadliwosci a w konsekwencji ku grzechowi i $mierci. Ten
scenariusz po raz pierwszy zrealizowany zostat w ogrodzie rajskim (s. 44-45). Waz-
ne znaczenie dla dogmatu o grzechu pierworodnym ma nauczanie §$w. Pawta zawarte
w Li$cie do Rzymian (5,12-22). Nalezy podkresli¢, ze podjety zostat tam nie tyle te-
mat grzechu pierworodnego, co zbawienie, ktorego zrodtem jest Jezus Chrystus. Sw.
Pawel — odnoszac si¢ do potepiajacego wyroku, ktory sprowadzony zostaje przez
Adama — nie wyjasnia jednocze$nie, w jaki sposob si¢ to dokonuje. Okazuje sig,
ze problemem sg takze niejasno$ci natury translatorskiej (s. 47-48).

Kwestia grzechu pierworodnego pojawia si¢ w nauczaniu Ojcow Kosciota. Np.
Meliton z Sardes podkresla, ze pierwszy grzech sprowadzit kar¢ w postaci wyrzuce-
nia Adam z raju do $§wiata widzialnego, ktory jawi si¢ mu jako wigzienie. Jego zda-
niem konieczna jest jaka$ wina, aby mowi¢ o sprawiedliwej karze. Stad do§wiadcza-
jac grzechu pierworodnego dziedziczymy nie tylko kare, lecz takze i wing (s. 52-53).

Teologiem, ktory wyraznie wptyngl na rozwoj doktryny o grzechu pierworod-
nym, jest $w. Augustyn. To on zaczal uzywac pojecia grzech pierworodny (pecca-
tum originis lub originale), pod ktérym rozumiat dziedzicznie kary i grzechu Ada-
ma. Stymulujaco na teologi¢ Augustyna wplynat spor z pelagianizmem, dla ktorego
zwolennikoOw nieuzasadniona byta praktyka chrztu ,,dla odpuszczenia grzechow”.
Podkreslali oni bowiem, ze dzieci rodza si¢ w stanie analogicznym do tego, kto-
rego Adam doswiadczal zanim dopuscit si¢ grzechu. Sposobno$cia do popetnienia
grzechu przez innych ludzi jest negatywny przyktad, ktory dat Adam, a nastgpnie
przyzwyczajenie do niego. Augustyn krytykowat poglady pelagianskie, podkresla-
jac, ze kazdy cztowiek partycypuje w grzechu Adama poprzez wspdlna sytuacje na-
rodzin oraz zepsutg nature, ktora domaga si¢ wyzwolenia przez Jezusa Chrystusa.
W swej argumentacji Augustyn opierat si¢ na tacinskim (odbiegajacym od orygina-
hu) thumaczeniu Listu do Rzymian. Chodzi tu przede wszystkim o fragment Rz 5,12,
w ktorym akcentuje si¢, ze na wszystkich ludzi przyszia nie $mier¢, lecz grzech,
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i ze kazdy cztowiek zgrzeszyt w grzechu Adama. Ks. Kaznowski podkresla, ze ,,Au-
gustynowe przesuniecie akcentu dziedziczenia $mierci (lub jej odpowiednikow
w postaci niewoli, zepsucia, choroby, a wigc mowigc ogdlnie — kary) na dziedzi-
czenie grzechu (a wigc winy) stanowilo bezprecedensowy krok w dziejach teologii
stworzenia i odkupienia” (s. 60).

Sw. Augustyn odcisnat trwate pietno na (teologicznej) mentalnosci zachodniego
chrzescijanstwa. W okresie sredniowiecza odwotywano sie do jego idei interpretujac
grzech pierworodny, lecz jednak w mniej pesymistyczny sposob. Mysl sw. Augu-
styna zostala od$wiezona w ramach reformacji, w tym dzigki Marcinowi Lutrowi.
Na tym tle nauczanie Soboru Trydenckiego jawito si¢ jako umiarkowane i naznaczo-
ne pozytywnym spojrzeniem na cztowieka jako takiego.

Obecnie w odniesieniu do grzechu pierworodnego podejmuje si¢ proby harmo-
nizacji z naukami wspoétczesnymi, w tym z teorig ewolucji. Przy okazji eksponuje
si¢ niepotrzebnie zawartg w biblijnym opowiadaniu o stworzeniu cztowieka oraz
jego upadku kwestie monogenezy — nalezy traktowac ja jako majaca drugorzedne
znaczenie.

Dziatania zmierzajace do poglebienia refleksji intelektualnej na temat grzechu
pierworodnego sg nie do konca satysfakcjonujace. Czyms, co oferuje mozliwosé
Swiezego spojrzenia na to zagadnienie, jest koncepcja Girardowska. Jej poswigcono
drugi rozdziat opracowania Uwiktani w szczesliwg wine. Ks. Kaznowski odnosi si¢
w nim do osoby i tworczosci René Girarda. Korzysta z francuskich wydan jego dziet
— cytaty podaje we wtasnym tlumaczeniu, a w przypisach zamieszcza je w oryginale.
Biorac pod uwagg fakt, ze wiekszos$¢ z przywotywanych publikacji jest dostgpna
w jezyku polskim, co tez jest w przypisach skrupulatnie odnotowane, oraz iz ks.
Kaznowski nie wypowiada krytycznych opinii w odniesieniu do polskich ttumaczen,
nie jest to dziatanie uzasadnione.

Prezentacja teorii mimetyczno-ofiarniczej podzielona zostala na trzy bloki tema-
tyczne: 1. Pozgdanie nasladowcze; 2. Mechanizm kozla ofiarnego; 3. Mord zato-
zycielski poczqtkiem ludzkich instytucji. Cztowiek to istota, ktdra jest naznaczona
sktonnos$cig do nasladowania (mimetyzm). Zdolno$¢ t¢ mozna obserwowac szcze-
golnie u dzieci, u ktérych wystepuje ona ,,...w postaci nieskazonej konwenansami
spotecznymi i kulturowymi §wiata ludzi dojrzatych” (s. 100). Na podstawie powyz-
szej obserwacji nie mozna wypowiada¢ opinii, ze nasladowanie u dorostych jest
rzeczywistoscig dalece odmienng od tej, z ktora spotykamy si¢ u dzieci. Dorosli
rowniez nasladuja, lecz si¢ do tego nie przyznaja, obawiajac si¢ negatywnej oceny.
W odniesieniu do ludzkiego mimetyzmu mozna wskaza¢ na ujawniajacy si¢ ,,troj-
kat”, tworzony przez podmiot pragnienia, przedmiot pragnienia oraz wzor, tj. osobg,
ktorej pragnienie si¢ nasladuje. Ten trojkatny uktad charakteryzuje si¢ naznaczonym
rywalizacja dynamizmem, ktory prowadzi do agresji. Bazuje on na ambiwalencji
wzorca, ktory na skutek tego, ze pragnie tego samego, co nasladujaca go jednostka,
przemienia si¢ w rywala. Osadzona na mimetyzmie rywalizacja jest szczeg6lnie nie-
bezpieczna, gdy dotyka spoteczno$ci archaicznych, tzn. takich, w ktorych brakuje
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zinstytucjonalizowanego systemu sadowniczego (s. 107).

Okazuje si¢, ze mimetyczna rywalizacja nie prowadzi do spotecznego §lepego
zautka. Obok zagrozenia przynosi takze remedium w postaci mechanizmu kozta
ofiarnego. Polega on na opartym na nasladownictwie akcie kolektywnej przemocy
przeciwko przypadkowej ofierze. Poniewaz zabicie ofiary przynosi w naznaczonej
chaosem spotecznosci pokoj, w specyficzny sposdb zmienia si¢ jej ocena — najpierw
postrzegano ja jako zrodto niepokoju, teraz jako te, ktéra przynosi btogostawien-
stwo. Wprawdzie opierajacy si¢ na zalozycielskim wydarzeniu mechanizm jest dla
jego uczestnikow niezrozumialy, to jednak wiedzg oni, ze kryzys skonczyt si¢ w ,,cu-
downy” sposob. Stad pragnienie, aby si¢ on wigcej nie powtorzyt. W momencie, gdy
zbliza si¢ on ponownie, si¢ga si¢ po odkryte lekarstwo w postaci mechanizmu kozta
ofiarnego. Znajdujaca si¢ w jego centrum ofiara przynosi destrukcje¢, ona takze (jako
sacrum) zbawia.

Prezentujac glowne zatozenia zwigzane z mechanizmem kozla ofiarnego ks. Ka-
znowski wskazuje na jego wazna rolg w powstawianiu i rozwijaniu si¢ ludzkich in-
stytucji (s. 119-127). Odnosi si¢ do powigzanych ze soba organicznie rzeczywistosci
—religijnej i politycznej, ktorych zewnetrznym wyrazem sg roznego rodzaju rytuaty
(ofiarnicze) oraz prymitywny system prawny w postaci zakazéw i nakazow, majace
przede wszystkim na celu zapobiezenie zachowaniom, ktorych skutkiem mogltby
by¢ konflikt. Do dnia dzisiejszego w wielu ludzkich instytucjach mozna dostrzec
wplywy mechanizmu kozta ofiarnego (s. 132-133).

W trzecim rozdziale swego opracowania ks. Kaznowski prezentuje koncepcje
grzechu pierworodnego na tle teorii mimetycznej. Rozpoczyna od Girardowskiej
lektury Ksiegi Rodzaju wskazujac na ujawniajgce si¢ w niej mimetyczne trojkaty,
ktorych ,,wierzchotkami” (w réznych kombinacjach) sa: Bog, diabet (waz), Adam
i Ewa, Kain i Abel. Wskazane zostato pragnienie, ktore odpowiednio stymulowa-
ne prowadzi do nieufno$ci pomigdzy dotychczasowymi przyjacidétmi, do zazdrosci,
konfliktu i w konsekwencji do przemocy. Szczegdlnie w historii Kaina i Abla moz-
na dostrzec, ze kara za grzech nie jest wynikiem Bozego dziatania, lecz wynikiem
ztego postepowania, w ktore uwiktana zostaje takze niewinna jednostka (s. 140).
Spoteczny aspekt zta, ktore prowadzi do wszechogarniajagcego kryzysu, widoczny
jest wyraznie w opowiadaniu o Noem. Dzieje jego potomkow wskazuja, ze proba
zazegania mimetycznego kryzysu poprzez przemoc (choc¢by totalng — wody potopu)
jest krotkotrwata. Mimetyzm po raz kolejny odzywa si¢ w zyciu cztowieka (s. 142).

Waznym faktorem mechanizmu kozta ofiarnego jest ktamstwo na jego temat. Po-
zostajac w duchu teologii Janowej nt. szatana, ktory jest ,,ojcem ktamstwa” (por. J
8,44), René Girard oraz Raymund Schwager zwracaja uwage na sensowno$¢ inter-
pretowania szatana (diabta) jako personifikacje kolektywnego mechanizmu przemo-
cy (s. 153). Mozna si¢ spotka¢ z zarzutem, ze jest to proba rozmigkczania doktryny
o diable. Faktycznie jednak jest to bardziej inspirujgce niz usilne poszukiwanie ,,zte-
go ducha” w zyciu codziennym, bez uwzglednienia faktu, ze zto w znaczacej wigk-
szosci przypadkow jest konsekwencja ludzkich stabosci i grzechow a nie dziatania
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jakiejs ,,sity wyzszej”.

Mimetyczne spojrzenie na kondycj¢ moralng czlowieka u zarania jego dziejow
uzasadnia mowienie o grzechu pierworodnym jako o akcie mimetycznej przemo-
cy (s. 154). Problemem z badawczego punktu widzenia jest to, ze wskazuje si¢
tu na czasy zamierzchle, na temat ktorych nie ma ,,klasycznych” $wiadectw histo-
rycznych. Stad koniecznos$¢ poruszania si¢ na poziomie hipotezy, ktora jednak jawi
si¢ jako atrakcyjna. Osadzony u poczatku dziejow tego, co ludzkie, akt przemo-
cy jest wydarzeniem, ktérego dramatyczny charakter pogtebia fakt, ze zto, ktorego
si¢ dopuszczono, byto pierwszym §wiadomym czynem ludzkim (s. 156). Odciska
on na ludzkich dziejach niezatarte pi¢tno, ktore w sposob szczegolny uwidacznia
si¢ w rywalizacji prowadzacej do przemocy. Stad ks. Kaznowski zwraca uwagg,
ze grzech pierworodny to ,,...trwanie ludzko$ci w mechanizmach mimetyczno-ofiar-
niczych” (s. 165).

Mozna zada¢ sobie pytanie, czy nie byto mozliwosci stworzenia $wiata a przede
wszystkim cztowieka wolnego od mimetyzmu a w konsekwencji od zla. Ks. Ka-
znowski podkresla, ze ,,...Bog z jakich$ powodoéw nie mogt stworzy¢ $wiata z isto-
tami $wiadomymi, ktory bytby zarazem wolny od zta”. A nastepnie dodaje: ,,By¢
moze uwiarygodnienie zyskuje tu postulat Leibniza, mowiacy, ze «nic lepszego nie
udato si¢ stworzy¢» i1 ze — mimo calego ironicznego balastu, jakim jego postulat
obrost na przestrzeni wiekow — faktycznie jest nam dane zy¢ w najlepszym z mozli-
wych $wiatow” (s. 175). Wprawdzie mimetyzm rodzi grzech, ale jednoczesnie przy-
nosi zrodzenie rodzaju ludzkiego. Jest narzedziem, ktore moze by¢ wykorzystane
w dobrym i (niestety) ztym celu (s. 177).

Oparty o mimetyzm grzech pierworodny przynosi nie tylko negatywne skutki,
lecz staje si¢ jednoczes$nie ,,...«szczesliwa wing», poniewaz zostaje przez Boga
wprzegniety w dzieto stwarzania i porzadkowania §wiata z pierwotnego chaosu.
W mechanizmie tym bije zrodto kazdej religii naturalnej, w nim tez gniezdzg si¢ za-
lazki praktycznie wszystkich instytucji, ktore z biegiem dziejow staty si¢ no$nikami
rozwoju cywilizacyjnego i ogélnego postepu ludzkosci, tak w sensie biologicznym
jak i kulturowym” (s. 185).

W ostatnim (czwartym) rozdziale podjeto si¢ oceny mimetycznej koncepcji
grzechu pierworodnego. Autor zwraca uwagg, ze koncepcja Girardowska staje si¢
okazja do pojednania pomigdzy ,,Augustynem” i ,,Pelagiuszem”. W interesujacy
sposob zaprezentowano istotne dla chrzescijanstwa i katolicyzmu kwestie, w tym
rzeczywisto$é Trojcy Swietej, Eucharystie oraz osobe Maryi i Jej Niepokalane Po-
czecie. Ks. Kaznowski podkresla, Zze nie ma tam miejsca na mimetyczna rywalizacje
a co za tym idzie nie ujawnia si¢ rzeczywisto$¢ przemocy. Wskazujac na wnioski
etyczne Autor odnosi si¢ do Ko$ciota, ktory — pozostajac instytucja — nie jest wol-
ny od mimetycznej rywalizacji. Panaceum na te sytuacje jest postawa ,,nieszukania
swego” 1 ,,niestawiania oporu ztemu”. Nie jest to fatwe, gdyz wigkszos¢ (w tym ,,lu-
dzie Kosciota”) preferuje rozwigzania o sitowym charakterze (s. 228-230). W pia-
tym paragrafie czwartego rozdziatu wskazano na (potencjalnie) stabe strony teorii



Recenzje i omdwienia 279

mimetyczno-ofiarniczej 1 stawiane jej zarzuty. Kwestia ta powinna zosta¢ podjgta
wczesniej — w ramach rozdzialu, w ktoérym zaprezentowana zostata teoria mime-
tyczno-ofiarnicza.

Opracowanie ks. Marcina Kaznowskiego pt. Uwiktani w szczesliwg wine. Grzech
pierworodny w swietle teorii mimetyczno-ofiarniczej René Girarda jest wielce inte-
resujace. Dokonane w nim ujecie kwestii grzechu pierworodnego uzasadnia stwier-
dzenie, ze Autor jest ,,przekonanym girardystg”. Aspekt ten mozna dostrzec juz
w pierwszym rozdziale, w ktérym odniesiono si¢ do grzechu pierworodnego w hi-
storycznym kontekscie. Z tego powodu zasadne jest pytanie, czy nie nalezatoby od-
wroci¢ kolejnosci pierwszego i drugiego rozdzialu? W ten sposob teoria mimetyczna
zaprezentowana zostataby najpierw jako narzgdzie badawcze, a nastepnie podjgto by
si¢ — z jej pomoca — analizy kwestii grzechu pierworodnego. Mozna mie¢ nadziejg,
ze opracowanie Uwiktani w szczesliwg wing znajdzie pozytywny odbidr u czytelni-
kow. Powinni oni by¢ jednak wyrobieni pod wzgledem teologicznym i ,,mimetycz-

2

nym’”.

Ks. Adam Romejko
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