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Mit dem Annus mirabilis 1989 wurde Osteuropa von den Westeuropiern als
integraler Teil der gemeinsamen europdischen Geschichte wiederentdeckt. Und
auch die postkommunistischen Nachfolgestaaten reklamieren ihre historische
Zugehérigkeit zu Europa und begreifen ihren ordnungspolitischen und 6kono-
mischen Transformationsprozess als eine ,,Riickkehr nach Europa”

Der Eiserne Vorhang bedeutete fiir die ehemaligen Ostblockstaaten eine knapp
fiinf Jahrzehnte wihrende Abschottung von der abendlandischen Kultursphére
und deren geistig-kultureller, politischer und Skonomischer Entwicklung. Be-
sonders von den lateinisch gepriagten Volkern wurde die Zwangseingliederung
in den sowjetischen Hegemonialbereich als ein Herausgerissenwerden aus ihrer
historischen Kontinuitit wahrgenommen, als ein Herausfallen aus der gemein-
samen europdischen Geschichte und ein Abgeschnittensein von den eigenen, la-
teinisch-romischen Wurzeln.

Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes scheint sich die historisch einmalige
Chance zur Vereinigung Europas erdffnet zu haben. Doch es sind gegenwirtig
vor allem zwei Faktoren, die die intendierte Neugestaltung Gesamteuropas we-
sentlich in Frage stellen: Zum einen das noch immer starke sozio6ko-nomi-sche
West-Ost-Gefiille, zum anderen, und in weit stirkerem Masse, der unterschied-
liche Stand der Nationalisierung in West- und Osteuropa. Der zunehmenden
6konomischen und politischen Integration im Westen steht im Osten die latente
Gefahr fortschreitender ethnozentrischer Zersplitterung gegeniiber.

Die im Westen gegenwirtig vor sich gehende schrittweise Integration der Na-
tionalstaaten in eine groflere gesamteuropdische Einheit resultierte zunichst aus
der machtpolitischen Notwendigkeit, eine geschlossene Gegenmacht zum kom-
munistischen Ostblock herzustellen. Als eigentliche Triebfeder des endgiiltigen
Abbaus von Feindbildern in den ehemaligen Gegnerstaaten und des Aufbaus ei-
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ner gemeinsamen Politik der Zusammenarbeit und Verséhnung, erwies sich je-
doch die Verfolgung gemeinsamer 6konomischer Zielsetzungen.

Auch in den vormals kommunistischen Staaten Europas vollzieht sich der
Integrationsprozess ebenfalls nicht primér aus politischen, sondern wirtschaft-
lichen Erwégungen, iiber einen Aufbau wechselseitiger 6konomischer Bindungen
und gegenseitiger Abhdngigkeiten. Doch selbst gesetzt den Fall, dass sich die
Staaten Osteuropas im Verlauf ihres ordnungspolitischen und wirtschaftlichen
Transformationsprozesses weitgehend an westlichen Integrationsmustern orien-
tieren, wird es ihnen in absehbarer Zukunft kaum gelingen kénnen, den enormen
zivilisatorischtechnischen und 6konomischen Vorsprung Westeuropas aufzuholen.
Die westeuropdische Politik steht gegenwirtig vor der grofen Herausforderung,
diesen Staaten die unumgéngliche Eingliederung in die wirtschaftliche und poli-
tische Architektur Westeuropas zu erleichtern, und die innereuropiische Spreng-
kraft der dabei auftretenden sozioSkonomischen Spannungen so weitgehend wie
moglich zu entschirfen.

Denn sollten sich die postkommunistischen Vélker im Verlauf des Moderni-
sierungsprozesses als nicht geniigend unterstiitzt oder zuriickgesetzt empfinden,
kdnnten die daraus resultierenden kollektiven Frustrationen einen neuerlichen
Riickfall in nationalistische Denkkategorien und Verhaltensmuster provozieren.
Mit einer weitgehenden Einbindung der osteuropéischen Staaten in das Geflecht
der iibernationalen westeuropdischen Institutionen kdnnten diesen Staaten ihre
,2urdngste” vor Ausverkauf und Identititsverlust sowie ihre Befiirchtungen einer
neuerlichen, diesmal westlichen, Fremdbestimmung weitestgehend genommen
werden. Zudem wiirden sie auf diese Weise in der Uberzeugung bestirkt, dass
Freihandel, offene Grenzen und die wechselseitige Abstimmung wirtschafts- und
finanzpolitischer Reformschritte im Interesse aller Beteiligten liegen.

In der gegenwirtigen Situation hingt jede weitere Integration in Hinblick
auf den gesamteuropiischen Einigungsprozess wesentlich davon ab, ob und wie
gut die Konsolidierung der neuen Nationalstaaten gelingt. Denn diese Staaten
diirften kaum zu einer politischen Integration oder der Abtretung von Souveréni-
titsrechten zugunsten supranationaler Institutionen zu bewegen sein, solange sie
ihre Existenz oder Souverinitit in irgendeiner Weise von auflen oder innen als
bedroht empfinden. Die Schaffung von Schutzstrategien gegen mogliche milita-
rische Bedrohungen wiirde helfen, diesen Nationen ihre unterschwelligen Angste
vor fremdstaatlichen Gebietsanspriichen zu nehmen. Die Wahrung der natio-
nalen Interessen dieser Staaten, insbesondere aber die Riicksichtnahme auf ihre
negativen Erfahrungen mit der Grofraumigkeit des Sowjetimperiums, gehoren
zu den Grundvoraussetzungen fiir den Abbau des nationalistischen Konfliktpo-
tentials im Osten. Denn unabhingig davon, wie stark Westeuropa, und damit der
gesamteuropéische Einigungsprozess, von der zivilisatorisch-technischen und
Skonomischen Verspétung Osteuropas in seiner Entwicklung verlangsamt oder
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zeitweise gar gehemmt wird, darf man keinen Zweifel daran hegen, dass es oh-
ne ein befriedetes Osteuropa keine wirkungsvolle Sicherung des gesamteuropa-
ischen Friedens geben kann.

Fiir den Zeitraum der politischen und wirtschaftlichen Inkubationsperiode
der jungen Demokratien erscheint seitens Westeuropas nur eine sensible Politik
des Ausgleichs und der Versshnung zielfithrend, eine Politik die mit viel Geduld
und Verstdandnis auf die spezifischen historischen Erfahrungen Ostmittel- und
Siidosteuropas einzugehen bereit ist. Das nationalistische Konfliktpotential, das
sich in unserem Jahrhundert seit dem Ersten Weltkrieg in erster Linie als Fol-
geerscheinung willkiirlicher Grenzziehungen und erzwungener Bevdlkerungs-
verschiebungen in Ostmittel- und Siidosteuropa akkumuliert hat, kann durch
sozialokonomische MafBnahmen zwar weitgehend am Ausbruch gehindert, ldn-
gerfristig aber nicht wirklich entschirft werden. Aus diesem Grunde werden sich
die Volker der postkommunistischen Nachfolgestaaten nach der technisch-6kono-
mischen Aufholphase einem weiteren, nicht minder gravierenden ihrer Entwick-
lungsdefizite Westeuropa gegeniiber stellen miissen: Einer ehrlichen und offenen
Aufarbeitung ihrer tragischen und konfliktreichen gemeinsamen Vergangenheit.
Denn im Unterschied zu den westeuropdischen Demokratien war den Staaten
im sowjetischen Einflussbereich die nationale Verséhnung im Namen des sozia-
listischen Internationalismus quasi ,,von oben” aufoktroyiert worden, womit die
potentiellen ethnonationalistischen Konfliktherde nur langfristig eingefroren wur-
den. Osteuropa blieb damit auch die Gelegenheit versagt, nationale Feindbilder
und Vorurteile schrittweise abzubauen um so, dhnlich wie im Westen, den Weg
fiir eine nationale Versohnung ,,von unten” zu ebnen. Die gegenwirtigen nati-
onalen Konflikte, allen voran der Verlauf des ethnonationalistischen Biirger-
krieges im ehemaligen Jugoslawien, haben Europa in aller Schirfe und Tragik
das latente Gefahrenpotential vor Augen gefiihrt, das der Erblast alter nationaler
Feindschaften bis zum heutigen Tage innewohnt.

Die Gespenster der ethnonationalen Konflikte werfen zugleich mit brennender
Aktualitit die Frage nach einer kritischen Reflexion im Umgang mit der Ge-
schichte und einer in den Dienst der Politik gestellten Vergangenheit auf. Denn
im Laufe der Entwicklung des kulturell-geschichtlichen und nationalen Selbst-
verstindnisses der osteuropdischen Volker waren es zumeist die intellektuellen
Eliten, vor allem aber die Historiker und spiter auch die Nationaldichter die, oft-
mals in einer falsch verstandenen patriotisch-piddagogischen Absicht, durch ei-
ne einseitig nationsbezogene Interpretation der Vergangenheit, im kollektiven
Bewusstsein ihres Volkes suggestive Feindbilder erweckt bzw. reproduziert und
wachgehalten haben. Die zwangsldufig immer wieder ethnozentrisch und defensiv
bestimmte Historiographie, Dichtung und Kunst der unterjochten Vélker Osteu-
ropas verlieh nicht selten aggressiven nationalen Egoismen der jeweiligen Nation
die hoheren Weihen einer geschichtlichen und moralischen Legitimation.
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Gegenwirtig stellt die Uberwindung der oftmals jahrhundertealten nationalen
Ressentiments, Feindbilder und Vorurteile die unabdingbare Voraussetzung fiir ei-
ne dauerhafte Auss6hnung in diesem Teil Europas dar. Diese wiederum kann aber
nur {iber eine unvoreingenommene Aufarbeitung der Geschichte erfolgen. Und das
bedeutet ein endgiiltiges Abgehen von einer ethnozentrisch ausgerichteten, und
dadurch manipulativen Geschichtsschreibung. Doch die Korrektur einer iberkom-
menen und generationsiibergreifend tradierten Sichtweise der nationalen Vergan-
genheit erweist sich als duflerst schwieriges Unterfangen. Denn die umstandslos
in die nationale Geschichtsschreibung mitverwobenen, historisch véllig unhalt-
baren Mythen, Verzerrungen und Stereotypen sind in der Regel attraktiver als die
historische Wahrheit, und erweisen sich im Bedarfsfall als weit wirksamere Waffe
in der politischen Auseinandersetzung als verstandesmiBige Argumente.

In diesem Zusammenhang sollte sich Westeuropa stets vor Augen halten,
dass es gerade jene nationalen Geschichtsmythen waren, die den osteuropéischen
Vélkern, oftmals iiber Jahrhunderte hinweg, die Kraft gaben, nicht am eigenen
Schicksal zu verzweifeln. Geprigt durch ihre tief traumatisierenden historischen
Erfahrungen und nationalen Angste neigen sie jedoch immer noch dazu, zwi-
schen einer pathetischen Uberhhung der Taten ihrer Vorviter und einer selbstge-
rechten Opfer- und Martyrerperspektive zu schwanken. Eine wahre Ausséhnung
zwischen diesen, sich auch gegenseitig tief traumatisierenden Nationen hdngt in
groflem Mafe davon ab, inwieweit es einer objektiven Geschichtsdeutung gelingt,
die verzerrende nationale Perspektive dieser Vilker dahingehend zu korrigieren,
dass sie lernen den Gedanken zu akzeptieren, dass auch ein Volk, das in seiner
Geschichte zumeist Opfer und Verlierer war, auch selber zum Tater werden kann.
Denn in einem Geschichtsbild, das die eigenen Niederlagen, Fehler und Schwi-
chen tabuisiert, findet sich kein Platz fiir eine kritische Analyse und objektive
Selbsteinschdtzung. Der Blick in eine demokratische Zukunft kann nur iiber die
kritische Reflexion und schonungsiose Aufarbeitung der eigenen schmerzhaften
und bisweilen auch beschimenden Vergangenheit fithren. Nur auf diese Weise
lasst sich die Geschichte der eigenen Nation vor einer Vereinnahmung fiir poli-
tisch-nationalistische Zwecke schiitzen.

Die beinahe schon pathologische Fixierung der Vélker Osteuropas auf die ei-
gene Geschichte hemmt zudem eine vorurteilsfreie Auseinandersetzung mit der
Gegenwart. Solange aktuelle Fragestellungen primir unter dem Aspekt histo-
rischer Reminiszenzen wahrgenommen werden, erscheint die Wirklichkeit bald
als etwas Unabidnderbares, das schon in der Vergangenheit vorgebildet wurde
und auf das man keinen Einfluss mehr nehmen kann. Im Namen einer vorur-
teilsfreien, gemeinsamen Gegenwart und Zukunft werden die postkommuni-
stischen Demokratien lernen miissen, sich aus dem Bann ihrer egozentrischen
Geschichtsschreibung zu l6sen und sich selbst aus den verhdngnisvollen Chima-
ren ihrer nationalen Vergangenheit zu befreien.
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Eine revidierte Sicht der Vergangenheit im Sinne einer Tilgung ,,weifler Fle-
cken” in der eigenen Historiographie und der Kldrung der Verantwortung fiir das
Geschehene bedeutet weder Vergangenes gegeneinander aufzurechnen noch die
oft blutige und konfliktreiche Vergangenheit und ihre Opfer vergessen zu wol-
len. Denn ohne Erinnerung scheitern auch die ernsthaftesten Bemithungen um
Normalisierung, Aussohnung und kiinftige Partnerschaft. Nur das Wissen um die
diisteren Kapitel der eigenen Geschichte kann Versténdnis fiir den Anderen und
seine Handlungsweisen begriinden, kann helfen unvernarbte Wunden zu schlie-
Ben und dazu beitragen, dass in Hinkunft keine neuen mehr geschlagen werden.
Eine solche Aufarbeitung von Vergangenheit hin zur ,heilenden Erinnerung”
setzt allerdings die Anerkennung von eigener Schuld im Wissen um die Bereit-
schaft des Anderen zur Vers6hnung voraus.

Auch darf die Bewiltigung einer gemeinsamen Vergangenheit den neuen De-
mokratien nicht wieder ,,von oben”, durch eine verordnete Versshnung im Na-
men des gemeinsamen Weges ins geeinte Europa vorgeschrieben werden. Die
betroffenen V6lker miissen von sich aus, iiber eine personliche, rationale Auseinan-
dersetzung, jene kritische Distanz zur eigenen Geschichte gewinnen kénnen,
die den Anerkennungsprozess von Vergangenheit als Vergangenheit des eige-
nen Volkes erst méglich macht und so den Weg ebnet, um auch fiir diesen Teil
der Vergangenheit und seine nachhaltigen Folgen in menschlicher Solidaritit die
Verantwortung zu iibernehmen. Anerkennung von Schuld ist dabei freilich mehr
als nur Bekenntnis zur Vergangenheit, sie verlangt, das unter eigener Beteiligung
oder auch nur im Namen der eigenen Gesellschaft begangene Unrecht zur Grund-
lage kollektiven Bewusstseins dieser Gesellschaft zu machen. Sie bedeutet ,die
Fihigkeit, gesellschaftliche Schuld in die eigene Identitét zu integrieren™.

In der Praxis bedeutet dies zunichst einmal, neben der oft angesprochenen
Vergangenheitsbewiltigung in Form von &ffentlichen Diskussionen und Histo-
rikerdebatten, vor allem die Férderung bildungspolitischer Mafinahmen, die
die weitere Vermittlung einer vorurteilsbeladenen nationalistischen Geschichts-
schreibung in Schulen und Ausbildungsstétten aller Art, bis hin zu den Universi-
titen, unterbinden. Eine gegenseitige Revision der Lehrmittel, insbesondere der
Lehrbiicher fiir Geschichte, wiirde es wesentlich erleichtern jenen tendenziellen
»3chutt” wegzurdumen, den die nationalistische Geschichtsschreibung auch in
den Schulbiichern angehauft hat. Vorrangig die Schulbiicher, die einen wirksamen
Indikator fiir den Umgang mit Vergangenheit darstellen, miissen sich aus der eth-
nozentrisch verengten Perspektive befreien. Durch Vermittlung einer rationalen
und moglichst detaillierten Kenntnis der Landesgeschichte, ihre Losung aus der
verengenden nationalen Perspektive und ihre Behandlung im Kontext gesamteu-

I M. Hueer, Konflikte und Verséhnung, in: Kultur und Konflikte, hg. von J. Assmann, H. DieT-
ricH, Frankfurt am Main 1990, 65.
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ropdischer Entwicklungszusammenhénge kdnnten die Bildungsstitten zu einer
kritischen und rationalen Sichtweise der bisherigen Geschichte in entscheidender
Weise beitragen. ,,Gerade die Volker Mitteleuropas sind in besonderer Weise
darauf angewiesen, ihre Vergangenheit richtiger als bisher, nicht mehr entstellt
von Ressentiments, sehen zu lernen. Sie miissen sich frei machen von der Vor-
stellung einer Erbfeindschaft, die es in der geschichtlichen Wirklichkeit nie ge-
geben hat, sondern die erst von der nationalistischen Geschichtsschreibung der
letzten Generationen geschaffen worden ist; als politisches Instrument im Nati-
onalitdtenkampfe”?.

Zu den Prioritdten einer neu orientierten Bildungspolitik gehért neben einer
dezidierten Absage an nationalistische und ethnozentrische Bildungskonzepte
und einer kritischen Bestandsaufnahme von fremdenfeindlichen Inhalten in den
Lehrpldnen, auch interkulturelles Lernen zur Férderung von Mehrsprachigkeit
und multikultureller Identitat. Interethnische Solidaritit und Kooperation in einem
vereinten Europa werden sich nicht zuletzt an der diesbeziiglichen Effektivitat
der Bildungsinstitutionen entscheiden.

Es ist eine evidente Tatsache, dass dauerhafte Verstindigung, Partnerschaft
und Vertrauen zwischen den Nationen und in weiterer Folge die Herausbildung
einer kollektiven européischen Identit4t nur auf dem Fundament allgemein ak-
zeptierter Grundrechte erfolgen kann. Es sind solche Werte wie Pluralismus,
Toleranz, Individualitit, Menschenrechte und Demokratie, die als Garant der in-
dividuellen Freiheit und Menschenwiirde fungieren. Diese europdischen Grund-
werte, die das geistig-kulturelle Profil des Alten Kontinents bestimmen, wurden
durch den Geist des antiken Griechenland geprigt, durch die Rechtsstaatlichkeit
der romischen Zivilisation, durch den abstrakten Monotheismus des Judentums,
durch die naturwissenschaftliche Gelehrsamkeit der Araber, aber auch durch die
kulturschaffende Kraft seiner lateinischen, keltischen, germanischen und slawi-
schen Vélker.

Die ethnische, zivilisatorische und geschichtliche Vielfalt seiner geistigen
Wurzeln, zu denen auch die Rationalitit des Humanismus und der Aufkldrung
untrennbar gehort, andert jedoch nichts an der unleugbaren Tatsache, dass fiir
die Entstehung eines europdischen Kulturraumes die historische Begegnung des
christlichen Glaubens mit den Kulturen der europdischen Vélker und Nationen
von entscheidender Bedeutung war. Aus dieser Begegnung entstand eine spezi-
fische Gestalt von Kultur, die sich in einer dem christlichen Welt- und Menschen-
bild entsprechenden Rangordnung der Werte niedergeschlagen hat. Im Zentrum
dieser Werte steht die Wiirde und Einmaligkeit und damit die Freiheit des Men-
schen, begriindet im Glauben an einen personalen, geschichtlich mit den Men-

2 G. SmoLka, Deutschiand und Polen in ihrer Geschichte. Verbindendes und Trennendes,
Stuttgart 1965, 17.
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schen handelnden Gott, dessen Bild und Gleichnis der Mensch ist. Es ist Tatsache,
dass auch heute ,,in den sikularisierten Strukturen moderner Gesellschaften ein
erhebliches MaB an urspriinglich christlichen Motiven und Gedanken wirksam
ist, die als ,implizite Religion‘ oder zivilreligiéses Ethos weiterhin zu den norma-
tiven Voraussetzungen moderner Gesellschaften gehdren, wie sie insbesondere
in Verfassungsgrundsitzen und Menschenrechtserklarungen ihren Niederschlag
gefunden haben™

Das vereinte Europa von morgen wird — trotz seiner christlichen Wurzeln —
hinsichtlich seiner Strukturen und staatlichen Institutionen zweifellos ein si-
kulares Gebilde sein. Aber seine Institutionen und Strukturen, sein immenser
technischer und wirtschaftlicher Apparat, werden kaum jene Werte und Haltun-
gen ,,generieren” kénnen, die die zum europdischen Staatenbund zusammen-
wachsenden Demokratien so dringend benétigen, damit das neue Europa auch
seine humanen Qualititen nicht einbiifit. Denn soll sich Europa nicht nur von
den pragmatischen Imperativen von Okonomie, Technokratie und Machtpolitik
leiten lassen, muss es jene Werte fortentwickeln, die einen unverzichtbaren Teil
seiner Identitit darstellen, wie die sittlichen Ideen der Gerechtigkeit, der Men-
schenrechte, der Solidaritit.

Die allein durch ihre Effizienz legitimierte moderne Gesellschaft lduft Ge-
fahr, jene sittlichen Werte und Haltungen in den Individuen zu zerstéren, ohne
die ein humanes Leben nicht denkbar ist. Gerade diesen Werten und Normen
verleihen die christlichen Kirchen die allerletzte Begriindung im Glauben an den
absoluten Wert - an Gott. Zugleich zeigen sie auch jene Perspektive auf, in der
die Humanisierung der menschlichen Lebenswelt, der menschlichen Kultur ver-
wirklicht werden kann. ,,Als Ort der erfahrbaren Liebe und Freiheit, als Raum
der Integration inmitten einer desintegrierten Erfahrungswelt, als Sinnstifte-
rinnen in einer Welt der Sinnentleertheit, der Absurditét, wenn nicht gar der ex-
panierenden Banalitidt, kommt den christlichen Kirchen im zukiinftigen Europa
eine unersetzbare Bedeutung zu™.

Die gemeinsamen Grundwerte Europas wurzeln in der Wertschitzung der
Vielfalt. Denn Europa ist seit jeher multikulturell. Sein Reichtum bemisst sich
auch heute wieder an der vielfaltigen kulturellen Ausformung seiner Vélker und
Volksgruppen. Gerade die Katastrophen des Nationalismus sollten die europi-
ischen Vélker gelehrt haben, sich in ihrer jeweiligen kulturellen Andersartigkeit
anzuerkennen und die kulturelle Vielfalt als positive Qualitit wahrzunehmen,
die ein wertvolles Erbe der gemeinsamen europiischen Geschichte ist. Dies setzt

3 F-X. KAUFMANN, Das janusképfige Publikum von Kirche und Theologie. Zur kulturellen und
gesellschaftlichen Physiognomie Europas, in: Das neue Europa. Herausforderungen fiir Kirche
und Theologie, hg. von P. HUNERMANN, Freiburg — Basel — Wien 1993, 29.

4 A. NossoL, Briicken bauen. Wege zu einem christlichen Europa von morgen, Freiburg — Ba-
sel — Wien 2002, 67.
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jedoch voraus, dass man die Gleichwertigkeit der pragenden kulturellen Tradi-
tionen der européischen Volker anerkennt, und nicht versucht, die Einheit Euro-
pas in Kategorien der Uniformitét zu definieren.

Und eben weil die europdische Integration Nationen mit unterschiedlichen
kulturellen und historischen Identititen zusammenfiihren wird, muss ein Weg
gefunden werden, diese vor einem Aufgehen in einem transnationalen Uniformis-
mus zu bewahren. Denn nur ein Europa, in dem verschiedene kulturelle Lebens-
welten koexistieren, kann auf lingere Sicht zum Garanten fiir jene multikulturelle
Freiheit werden, in der die Vielfalt der europédischen Traditionen, Kulturen und
Identitdten erhalten und lebendig bleibt. Europa darf also einerseits nicht verleug-
nen wollen, dass es durch multiple Kulturkreise konstituiert wird, muss zugleich
auch versuchen, eine iiberwélbende Einheit in seiner geistigen und kulturellen
Vielfalt sichtbar zu machen.

Es wire illusorisch anzunehmen, dass das Zusammenwachsen des Alten
Kontinents ohne Spannungen vor sich gehen wird. Aus den oftmals vdllig ge-
gensitzlichen kulturellen und historischen Erfahrungen der Lénder Europas re-
sultieren nicht nur Schwierigkeiten bei der gesamteuropéischen Identititsfindung.
Die neuen osteuropdischen Mitglieder der Europdischen Union befiirchten, den
Preis fiir den erhofften Wohlstand und die geopolitische Sicherheit mit dem Ver-
lust ihrer neugewonnenen Freiheit und nationalen Identitdt erkaufen zu miissen.
Umgekehrt nihren in Westeuropa die Abneigung gegen die Hypertrophie der
biirokratisch-technokratischen Briisseler Konstruktion und die Angst vor Wohl-
standsriickgang und Uniformismus in einem Megastaat die ,,Euroskepsis”. Der
Europiéer, der in seinem Nationalstaat direktes Mitwirkungsrecht an der Gestal-
tung der Staatspolitik besitzt fiirchtet, dass sein Status in der Européischen Uni-
on dem eines Untertanen in einem fritheren absolutistischen Herrschaftsgebilde
dhneln kénnte. Dieses Vertrauensdefizit wird sich nicht allein durch eine Verbes-
serung der gesamteuropiischen Strukturen korrigieren lassen. Ahnlich wie einst
das Nationalbewusstsein der verschiedenen Volker innerhalb eines multinatio-
nalen Grofireiches, muss auch heute ein gemeinsames europdisches Bewusstsein
zuerst in den Kopfen der Menschen entstehen, bevor es seine Entsprechung in
den Staatsstrukturen findet. Und dhnlich wie im 19. Jahrhundert bedarf es auch
heute wieder der Visionen und geistigen Entwiirfe der Dichter und Schriftstel-
ler, es bedarf des Engagements der Medienbetreiber, vor allem aber der Intel-
lektuellen, um im kollektiven Bewusstsein der Européer neue Ideale und neue
Denkweisen zu ,.erwecken” und dauerhaft zu verankern.

Die Phanomenologie des politischen Erwachens in Ostmittel- und Siidosteu-
ropa, das im Volker-Herbst 1989 gipfelte, hat den Intellektuellen einen besonde-
ren Status verlichen, der jenem der Geistlichkeit in Alteuropa vergleichbar ist.
Uber Staatsgrenzen hinweg wurden sie zur Verkorperung der [deale von Freiheit
des Wortes und Vielfalt der Meinungen. Ihr Diskurs entlarvte Liigen und forderte



PERSPEKTIVEN EINER GESAMTEUROPAISCHEN INTEGRATION 193

die Menschen auf, die Wahrheit zu leben. Jene Intellektuellen, die durch die In-
ternalisierung der Werte des Individuums, unabhingig von Nation und Kultur,
mafigeblich zum Sturz des kommunistischen Systems beigetragen haben, kom-
men zumeist aus der Erfahrung eines Staatengebildes, das Wirtschaft, Kultur und
Alltagsleben an sich gerissen hatte. [hre ,,Dissidenten-Erfahrung” beféhigt sie, die
moglichen Gefahren im Verlauf des weiteren européischen Einigungsprozesses
einzuschitzen und vor ithnen zu warnen. Die politik- und kulturschaffenden Eli-
ten Westeuropas wiederum sind aufgrund ihrer bisherigen Integrationserfahrung
imstande, die Gemeinsamkeiten der europdischen Zivilisation, jenseits aller na-
tionalen Besonderheiten, besser zu erkennen. Wenn sich die ost- und westeuro-
pdischen Intellektuellen zu einem geeinten Europa bekennen, werden sie in der
Lage sein, Ideen fiir die Zukunft der Alten Welt zu entwickeln, die ein neues
gesamteuropdisches und wohl auch nationales Selbstverstdndnis einschlieBen.
Dann kénnte die Vision der Errichtung einer gerechten und humanen Ordnung
innerhalb einer Gemeinschaft freier und demokratischer Volker, deren Koexis-
tenz sich unter den Bedingungen der gleichberechtigten Partnerschaft vollzieht,
Realitiat werden.

Perspektywy ogélnoeuropejskiej integracji

Streszczenie

Annus mirabilis 1989 otworzyl przed krajami Europy nie tylko mozliwosé
bezprecedensowej koegzystencji, lecz takze mozliwos¢ uksztattowania kolek-
tywnej europejskiej tozsamosci. Zachodnia Europe stawia to przed wielkim wy-
zwaniem wlaczenia postkomunistycznych demokracji w gospodarcze i polityczne
struktury Zachodu, by umozliwié¢ im osiggnigcie porownywalnych cywilizacyj-
no-technicznych standardéw.

Byte kraje Bloku Wschodniego — oprocz realizacji ogdlnoeuropejskich pro-
gramow integracyjnych — stoja przed koniecznoscia uporania si¢ z historycznym
dziedzictwem tragicznych, czesto krwawych etniczno-nacjonalnych konfliktow.
Kraje pozostajace w sferze sowieckiej dominacji nie miaty bowiem, w odroz-
nieniu od zachodnich demokracji, mozliwosci dokonania samodzielnego rozra-
chunku z przesztoscia i przezwyciezenia zadawnionych narodowych stereoty péw,
uprzedzen i wrogosci. W imig socjalistycznego internacjonalizmu konflikty te
zostaty ,,zamrozone”, ale ich destrukcyjny potencjat nie ulegl zneutralizowa-
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niu. W kolektywnej swiadomosci wciaz na nowo zniewalanych i ujarzmianych
wschodnioeuropejskich narodéw ciagle jeszcze drzemia traumatyczne historycz-
ne doswiadczenia i zwiazane z nimi narodowe resentymenty i urazy. Moga one
zostaé przezwycigzone za cen¢ krytycznej konfrontacji z jednostronnie marty-
rologiczno-hyperpatriotycznie przedstawiana przeszloscia, za ceng gotowosci
do akceptaciji i przyjecia odpowiedzialnoéci za to, co bylo w niej mroczne i za-
wstydzajace. Nie oznacza to relatywizowania i rugowania z pamig¢ci doznanych
krzywd i poniesionych ofiar, ale otwiera i utatwia droge do wzajemnego zrozu-
mienia, przebaczenia i pojednania.

Jest rzecza ewidentna, ze pojednanie, partnerstwo i zaufanie migdzy naro-
dami Europy i w konsekwencji uformowanie si¢ kolektywnej europejskiej toz-
samos$ci moze nastapi¢ tylko na bazie ogdlnie akceptowanych wartosci, takich
jak: tolerancja, pluralizm, prawa cztowieka i demokracja, ktdre sa gwarantem
indywidualnej wolnosci i godnosci cztowieka. Wartosci te, stanowiace o ducho-
wo-kulturowym obliczu Starego Kontynentu uksztattowaly wielorakie etnicz-
ne, cywilizacyjne i historyczne faktory. Decydujacym faktorem byto jednak
historyczne spotkanie europejskich narodéw z Ewangelia, z wiara w osobowe-
go, historycznie z ludZzmi wspéldziatajacego Boga, ktorego cztowiek jest obra-
zem 1 podobienstwem.

Istnieje dzi$ realne niebezpieczenstwo, ze technokratyczne instytucje i struktu-
ry, a takze potezny aparat techniczno-gospodarczy nowoczesnej Europy, kieruja-
cy sie wylacznie zasadami pragmatyzmu i efekty wnosci, nie jest zainteresowany
i nie potrafi generowa¢ owych chrzescijansko-humanistychnych wartosci i po-
staw, ktdre stanowia o europejskiej tozsamosci. Wartosci te zabezpiecza i gene-
ruje religia chrze$cijanska, udzielajac im ostatecznego uzasadnienia w wierze
w Absolutng Wartos¢ — w Boga.



