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Wydaje mi si¢, ze najbardziej wlasciwym sposobem udzielenia
odpowiedzi na pytanie zasygnalizowane w tytule bedzie pokazanie, na
ile sugerowana aktualnie metoda fenomenologiczna moze by¢ przydat-
na w rozwiazywaniu istotnych dla chrzescijanstwa problemoéw, takich
jak: osiagnigcie przy pomocy rozumu pewnosci co do istnienia Boga,
czy tez dojscie do Przedmiotu chrzescijanskiej wiary religijnej. Jesli
wspomniana metoda okaze si¢ przydatna w rozwigzaniu tych kwestii,
mozna begdzie uzna¢ fenomenologi¢ za prawomocne narzedzie filozo-
ficzne refleksji chrzescijanskiej. Dlatego zajme si¢ tu fenomenologicz-
nymi ujeciami wspomnianych tematow, ocenie ich zalety 1 wady, 1 na
te) podstawie przedstawi¢ kilka sugestii, ktore moglyby stanowic
uzupelnienie tych uje¢ 1 poglebi¢ fenomenologiczne podejscie do
istnienia Boga i Przedmiotu wiary wierzacego.

W znanej pracy M. Schelera: Stanowisko czlowieka w kosmosie',
szczegblowo opisano formalng strukturg czlowieka i jego istotowy
zwigzek z Bytem Najwyzszym. W owej strukturze autor ten odrdznia
zycie od ducha. Tym, co nas konstytuuje jako ludzi, jest co$ innego
niz zycie w sensie ogoélnym. Jest to zasada, ktora staje naprzeciw
kazdego zycia w ogoéle i ktora jesli da si¢ do czegos sprowadzi¢, to
tylko do najwyzszej podstawy rzeczy, bedacej rowniez podstawg zycia.
Na oznaczenie tej zasady uzywamy stowa duch. Slowem tym obej-
mujemy: pojecie rozumu, intuicyjng naoczno$¢ zjawisk pierwotnych
i istoty, a nawet akty uczuciowe i wolitywne, takie na przyklad jak
milo$¢, dobro¢ czy skrucha. Osoba stanowilaby w tym sensie aktywne
centrum, poprzez ktore duch manifestuje si¢ w sferze bytu skon-
czonego.

Specyfika istoty ,,duchowej” polega na jej niezaleznosci 1 autonomii
wobec tego, co nazwaliSmy zZyciem, i tego, co do zycia nalezy. Nie

' M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, w: M. Scheler, Pisma z antropologii
filozoficznej i teorii wiedzy, PWN, Warszawa 1987, s. 43-149.
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istnieje uzaleznienie od impulsu ani od otaczajacego $wiata; przeciwnie:
byt duchowy jest wobec §wiata wolny. Czlowiek jest w stanie rozszerza¢
,,otoczenie” — wlasciwe zwierz¢tom — do wymiaru ,,$wiata” Osoba
—jako aktywne centrum duchowe — dobrowolnie ttumi pierwotny impuls
przy pomocy woli, lub temu impulsowi ulega (w zaleznosci od tego, czy
jej istnienie ma stanaé wobec rzeczywistosci bedacej otoczeniem czy
wobec rzeczywistosci bedacej $wiatem; inaczej moéwiac, czy to istnienie
ma przeksztalci¢ si¢ w zachowanie czysto zwierzgce czy prawdziwie
ludzkie). Posiadamy zdolno$¢ swobodnego ksztaltowania naszego zycia?
1 wzniesienia si¢ ponad nas samych, ponad bycie istotami zywymi.

Duch sytuuje si¢ — znowu wedlug Schelera — poza czasowoscia
i przestrzennoscia, nie jest zlokalizowany w jakim$ okreslonym miejscu
ani w okreslonym momencie. Przebywa w najwyzszym fundamencie
samego bytu. Czlowiek jest zatem istota przewyzszajaca samego siebie
1 Swiat. W swojej ,,czystej)” formie pozbawiony jest mocy, sity 1 aktyw-
nosci’, choé¢ przy pomocy woli ttumi impulsy, kierujac si¢ ideami
i wartosciami. Antyteza istniejaca w czlowieku jest antyteza zycia
i ducha. Jako ponad-przestrzenny i ponad-czasowy, akt duchowy tylko
posrednio i kiedy spowija jakies dzialanie, zalezy od procesu zyciowego
i jest jakby w ten proces wlaczony. Ale chociaz — jak twierdzi Max
Scheler — ,,zycie” 1 ,,duch” r6znia si¢ w swej istocie, to przeciez obie te
zasady sa wzajemnie powiazane: duch dokonuje ideacji zycia, a ducha
moze uaktywnié i urzeczywistnic¢ jedynie zycie*.

Z przedstawionego opisu ontologiczno-formalnej struktury antro-
pologicznej mozna wydedukowa¢ konsekwencje, jakie wynikaja dla
metafizycznej relacji czlowieka z fundamentem rzeczy. Mozna pokazac
wewngtrzng potrzebe cztowieka, by uchwyci¢ ide¢ ponad$wiatowego,
nieskonczonego i absolutnego bytu. ,,Aktowy” byt jego ducha prze-
wyzsza formy tego ,,$wiata” w czasie i przestrzeni’ Mozemy stwierdzi¢
Scisla istotowa konieczno$¢ zwigzku, ktdry zachodzi u czlowieka
mi¢dzy swiadomoscia Swiata, Swiadomoscig siebie 1 formalng $wiado-
moscia Boga. W tej swiadomosci Bog zostaje uchwycony jako Byt
istniejacy sam przez si¢; niemniej sfera bytu absolutnego nalezy tak
samo konstytutywnie do istoty czlowieka, jak jego swiadomos¢ siebie
1jego swiadomos¢ $wiata. Religi¢ 1 metafizyke poprzedza stwierdzenie

> M. Scheler, dz. cyt., s. 93-94.
3 Tamze, s. 105.
4 Tamze, s. 135.
> Tamze, s. 143.

74



W STRONE (EWENTUALNEJ) FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ?

antropologiczne: przeczuwajac te koniecznos¢, cztowiek odkrywa przy-
padkowos¢ $wiata, to, Ze ,,istnieje”, cho¢ mdglby ,,nie istnie¢”, od-
krywa przypadkowos¢ tego istnienia w chwili, kiedy staje si¢ $wiadomy
»Swiata” i siebie samego. Dlatego — zdaniem Schelera — blgdem jest
przedkladanie ,,ja jestem” albo ,$wiat istnieje” nad stwierdzenie, iz
»istnieje byt absolutny”, i podejmowanie proby dotarcia do sfery
absolutu poprzez wnioskowanie oparte na tych pierwotnych rodzajach
bycia. Swiadomo$¢ Swiata, Swiadomos$¢ siebie i $wiadomo$é Boga
— stanowig niezniszczalng jedno$¢ strukturalng.

Ujecie Schelera wykazuje niewatpliwe podobienstwa do ujecia
prezentowanego przez X. Zubiriego, zwlaszcza po publikacji jego eseju
Wokol problemu Boga. Obaj réznia si¢ w swojej wizji boskiego bytu,
ale postawa tego hiszpanskiego filozofa moze by¢ potraktowana jako
poOzniejsza, w zasadniczy sposob zmodyfikowana, wersja uje¢cia tego
problemu przez Schelera. Rowniez u Zubiriego znajdujemy bowiem
paralelizm dotyczacy problemu istnienia §wiata. Jego pytanie o Boga
zaczyna si¢ od analogicznego pytania o istnienie $wiata zewnetrznego®.
Zewnetrzno$¢ $wiata nie jest dla Zubiriego zwyklym factum, lecz
ontologiczno-formalng struktura istoty ludzkiej. Konstytucja czlowie-
ka polega formalnie — w jednym z jego wymiar6w — na byciu
,otwartym” na rzeczy. Zubiri zadaje pytanie: czy istnienie Boga jest
tylko factum, czy tez przeciwnie: dostep do Jego istnienia ma rowniez
charakter konstytutywny, skoro byt czlowieka jest konstytutywnie
bytem w Bogu™?

Oryginalno$¢ Zubiriego polega migdzy innymi na zaproponowa-
nym przez niego pojeciu religacji (religacion). Termin ten oznacza dla
niego to, co czyni z nas byt: jest to formalny wymiar ludzkiej
konstytucji. Tak jak otwarcie na rzeczy pozwala nam odkryc¢, ze rzeczy
»,sa”, tak bycie ,religowanym” pokazuje nam, ze ,jest” co$, co
»religuje” (wigze, zespala). To, do czego jesteSmy ,,religowani” w calym
naszym bycm okreslamy mianem Boga. Boskos¢ nie jest zatem dla nas
czym$ wyraznym i oczywistym, mlmo ze jej oczywisto$¢ okresla si¢
jako fundamentujaca i ,,religujaca”®

W ten sposob kwestia Boga zostaje sprowadzona — rOwniez przez
Zubiriego — do problemu czlowieka, ustanowionego w bycie, ,,religo-

¢ X. Zubiri, En torno al problema de Dios, w: Naturaleza, Historia, Dios, Madrid 1944,
s. 425-426.

? Tamze, s. 428-430.

8 Tamze, s. 438-440 i 443-445.
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wanego” do bytu. Czlowiek jest forma rzeczywistosci; realnie istniejace
otwarcie na rzeczy konstytuuje formalnie inteligencje’ Czlowiek jest
»ZWIerzgciem rozpoznajacym realno$¢ rzeczy” (animal de realidades),
jak to okreslit Zubiri w slynnej juz definicji istoty ludzkiej. Zubiriemu
przyswieca oczywisty zamiar. Stara si¢ on nam pokaza¢ metafizyczng
rzeczywisto$¢ $wiata poprzedzajacego Swiat pojeciowy. Inteligencja
odczuwajaca objawia nam $wiat przed-pojeciowy, Scisle metafizyczny:
swiat wlasnie realny, §wiat rzeczy, ktoéra ,,jest”, zanim mysl pojeciowa
powie nam, czym jest.

Jesli chodzi o ,,ja”, to jest ono ,religowane” do tego, co sprawia,
ze to ,ja” istnieje, ,religowane” do fundamentu'® Religacja jest
umozliwieniem egzystencji jako takiej. Co jest sprawca tego, co
sprawia, ze istnienie jest? Religacja jawi si¢ nam jako ostateczny
fundament egzystencji; tym, co pierwotnie czyni jako fundament, jest
bycie fundamentem. Fundament jest w pierwszym rzedzie korzeniem,
dlatego jego funkcja polega nie na byciu przyczyna bytu, lecz na byciu
constitutivum formale bytu, ktdry jest teraz'!'. Mozna to wyjasnié
postlugujac si¢ metafora drzewa 1 korzenia: korzen nie jest jakims
krancem, ktory nie nalezy do istoty konstytucji drzewa. Drzewo zyje
dzigki substancjom odzywczym, czerpanym przez korzenie, jest wigc
konstytutywnie religowane do swojego korzenia. Nie da si¢ pomysle¢
o czlowieku i o zyciu bez konstytutywnej religacji do ich fundamentu.
Fundament jest w pierwszym rzedzie czym$ konstytutywnym. Jesli
chodzi o czlowieka, to nie nasz zwiazek z zyciem sprawia, ze jesteSmy
bytem, lecz nasza religacja do tego, co sprawia, ze jestem; to nasze
religowane wlaczenie sprawia, ze jesteSmy bytem. Jak méwi Zubiri,
problem Boga to kwestia sposobu, w jaki jesteSmy wlaczeni w ist-
nienie'?.

Czlowiek nie spotyka si¢ ze swoim fundamentem jak z rzecza, ktora
mozna potraktowac pojeciowo lub nie, jesli si¢ tak chce, lecz spotyka
si¢ w swoim fundamencie, a to spotkanie jest rowniez czyms$ przed-
-pojeciowym. Czlowiek nie idzie do Boga, jakby byt On w stosunku
do czlowieka kim$ zewnetrznym. Nie! Czlowiek przychodzi od Boga
i musi si¢ stawac, i faktycznie sie staje’* Ostatecznie rzecz biorac, Bog

® X. Zubiri, Sobre la esencia, Madrid 1963, wyd. 2, s. 413.
° Tenze, Naturaleza, Historia, Dios, s. 318.

" Tamze, s. 339,

12 Tamze, s. 322.

¥ Tamze.
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przedstawia si¢ czlowiekowi jako pierwszy i najwyzszy fundament, jako
jego podpora i wsparcie.

Zaréwno Scheler, jak i Zubiri, potwierdzaja istotowy zwiazek
mi¢dzy konstytucja formalna tego, czym jest czlowiek, a widocznym
istnieniem tego, co boskie. Widoczno$¢ ta nie jest — ich zdaniem — $cisle
wnioskowana, lecz jest dana bezposrednio, cho¢ nie w sposdb oczywis-
ty — tak samo jak w przypadku naszego otwarcia si¢ na $wiat. Ale
mozna by wysuna¢ zastrzezenie: do jakiego punktu mozemy w sposob
uprawniony antycypowac jaka$ teorie czlowieka, mowiac o jego
konstytucji formalnej, teori¢ oparta juz na rygorystycznym dedukowa-
niu? Jesli probuje sie uzyska¢ pierwotne dowody, ktore w swoim
fundamencie begda radykalnie ostatecznymi, to nalezy usytuowaé si¢
w polu poprzedzajacym wyrazne i widoczne fundamentowanie. W tym
celu nalezy wyeliminowa¢ kazda pdzniejsza teori¢ odnoszaca si¢ do
wczesniejszych danych, w ktorych zycie przejawia si¢ nam jako bezpo-
srednio urzeczywistnione. Owo poprzedzajace pole jest radykalnie
najwyzsze w swojej wlasnej 1 bezposredniej manifestacji. MoglibySmy
je z powodzeniem okresli¢ mianem $cisle fenomenologicznego, uprzed-
niego w stosunku do kazdej teorii. Czysta fenomenologia prezentuje
nam bowiem z maksymalng $cistoscia to, czym jesteSmy na poczatku,
czyli te rzeczywisto$¢, o ktérej mowimy, Ze nig jestesmy.

Ale zycie nie sprowadza si¢ do fundamentalnego faktu, jakim jest
konstatacja; obejmuje takze odczuwanie — w konstatacji — wplywaja-
cych na nas manifestacji §wiata doczesnego. Zycie, jakim de facto
jesteSmy, obejmuje wszystkie zyciowe modalnosci, przezycia, ktore
— formalnie rzecz biorac — stanowig byt, ktorym jestesmy. W tym Scisle
fenomenologicznym polu zycia nie miesci si¢ realne przeciwstawienie
zycia i ducha. JesteSmy wielkim bogactwem réznych funkcji; stwier-
dzamy, ze jesteSmy rozwijajaca si¢ rzeczywistoScia o dynamicznej
1stocie, czasowo ukonstytuowana przez zawsze to samo jadro bytu,
cho¢ jadro to przybiera rozmaite konkretne ksztalty. Zycie 1 duch nie
sa zatem w czlowieku dwiema zasadami realnie odmiennymi, lecz tylko
dwiema roznymi funkcjami jednej i tej samej realnej zasady. To
stwierdzenie klocic si¢ bedzie z wezesniej wspomnianym ujgciem Maxa
Schelera — to oczywiste. Jesli realna zasada, ktora nas fenomenologicz-
nie konstytuuje, jest jedyna, 1 jest pierwotna rzeczywistoscig, w ktorej
jestesmy formalna konstatacjg Swiata, 1 jesli w calym bogactwie
manifestacji ,,przejawiajacych” sama rzeczywistos¢ jest ta, ktora czuje,
planuje i dziala, przeksztalcajac okolicznosci Swiata, wowczas nie jest
mozliwe takie radykalne rozréznienie na zycie i ducha. To jest Scisly
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fakt, do ktoérego prowadzi nas najbardziej rygorystycznie pojmowana
fenomenologia.

W bycie fenomenologicznym znajdujemy bez watpienia istotowa
wiez ze Swiatem. Wiez, ktore) nie nalezy jednak kwalifikowaé jako
fundamentu w $cistym tego stlowa znaczeniu, w specyficznym sensie,
zgodnie z ktéorym byt fenomenologiczny, jakim jesteSmy, mialby by¢
ufundowany na bycie §wiata, jesh to ufundowanie zaktada, ze to Swiat
daje nam byt, ktérym jestesmy. Rygorystyczna fenomenologia ogra-
nicza si¢ do stwierdzenia zwyklego istotowego powigzania intencjonal-
nego, ale nie powiazania $ciSle przyczynowego w dokladnym tego
slowa znaczeniu. Nalezaloby wysunaC kolejne zastrzezenie: w struk-
turze fenomenologicznej, jaka jesteSmy w istotowym powiazaniu ze
Swiatem, nie stwierdza si¢ czynnika, jakim jest istotowe powigzanie
z Bytem Najwyzszym, o ktérym mowia Scheler 1 Zubiri.

U Schelera Bog, ,,Byt, ktdry jest sam przez si¢”, utozsamiany jest
z najwyzszym fundamentem rzeczy. Z drugiej strony duch, kon-
stytutywny dla bytu czlowieka, jego bytu jako osoby, zostaje sprowa-
dzony do najwyzszego fundamentu rzeczy, ktérego osobowym przeja-
wem jest rOwniez ,zycie” Nie prowadzi to jednak do pojmowania
Boga jako bytu duchowego i osobowego, roznego od bytu czlowieka.
Nasza relacja z zasada wszechSwiata polega na tym, ze zasadg t¢
postrzega si¢ bezposrednio i urzeczywistnia si¢ ja w czlowieku, a ten,
jako byt zywy 1 duchowy, jest tylko jednostronnym centrum impulsu
i ducha ,,Bytu, ktory jest sam przez si¢” (czy nie brzmi to jak koncepcja
Boskosci jakiegos Spinozy czy Hegla?). Nalezaloby zatem zadac sobie
pytanie: czy na pewno fenomenologia prowadzi nas do rezultatéw,
o ktérych mowi M. Scheler na temat zwiazku czlowieka z ,,Bytem,
ktory jest sam przez si¢” 1 najwyzszym fundamentem rzeczy. Wydaje
si¢, Ze u tego autora mamy do czynienia z przeskokiem od faktow
czyste] fenomenologii do zakladanych rzeczywistosci metafizycznych.
W analizie naszego zwiazku ze $wiatem bada si¢ wlasciwy byt (ser)
centralny 1 byt centralny konkretnych jednostkowych rzeczy (entes)
Swiata, ale oba te rdzenie wyst¢puja jako radykalnie od siebie od-
dzielone. M¢j byt centralny calkowicie rozni si¢ od centralnego bytu
konkretnych rzeczy swiata. Nie wydaje si¢ sluszne fenomenologiczne
potwierdzanie, iz oba byty centralne sa r6znymi manifestacjami jed-
nego wspolnego dla wszystkich rzeczy centrum (centro entitativo).
Fenomenologia zdaje si¢ stwierdza¢ co§ wrgcz przeciwnego. W polu
czystej fenomenologii stwierdza si¢ istnienie duzej liczby konkretnych
jednostkowych rzeczy, bez stwierdzania w tej wielosci istnienia rzeczy
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(ente) Scisle absolutnej, catkowicie wolnej — w calym jej rozwinieciu
— od wszelkiej wigzi z inng realng rzeczg. Nie oznacza to, ze fenome-
nologia neguje istnienie bytu absolutnego. Jest raczej na odwrdt:
istnienia tego bytu domagaja si¢ dane, jakich dostarcza nam fenome-
nologiczne pole; zarbwno bowiem problem, jak i jego mozliwe roz-
wigzanie, powinny uzna¢ to uprzednie pole za punkt wyjscia, przy
pomocy elementéw istotowych, jakie w tym polu mamy do dyspozycji,
aby moc wyj$¢ poza porzadek rzeczy metafizycznych.

W przypadku Zubiriego mamy do czynienia z czym$ podobnym.
Jest rzeczg oczywista, ze czlowiek i jego zycie sa nie do pomyslenia bez
konstytutywnej religacji do ich fundamentu, ktoéry jest czym$ kon-
stytutywnym w sposéb pierwotny. Zauwazmy jednak, ze zwigzek
z religujacym kresem nie jest relacja skutku do przyczyny. Z przyczyna
lub bez, rzeczy juz sa'*. Religacji do fundamentu, o ktéorym mowa na
przyklad w eseju Wokol problemu Boga, nie da si¢ zrozumie¢ wy-
chodzac od idei przyczynowosci. Nie chcg przez to powiedzieé, ze ten
aspekt zostaje zanegowany, kiedy jednak punktem wyjscia jest radykal-
ne ontologiczne bycie niczym (nihilidad), umozliwiajace autentyczng
afirmacj¢ Boga, to nie sadz¢, by w tym byciu niczym przejawiala si¢
klasyczna koncepcja przypadkowosci. Zubiri prezentuje wyczerpujaco
ide¢ ontologicznego bycia niczym, jest to bowiem idea radykalna.
Czlowiek jest konstytutywnie otwarty na rzeczy, bo musi by¢ kon-
stytutywnie otwarty na Boga, na to, co sprawia, ze istnieje, aby by¢
teraz bedacym. Czlowiek jest religowany w stopniu, w jakim trwa jako
osoba — nalezy to wlaSciwie zrozumieé, nie zwracajac uwagi na
paradoks afirmacji ontologicznego bycia niczym. Podsumujmy: w ot-
warciu, jakim jest religacja, czlowiek zostaje powolany do istnienia,
wprowadzony w byt jako ,,przychodzacy od”" Spotyka si¢ ze swoim
fundamentem nie jak z jakas rzecza,; spotyka si¢ w swoim fundamencie,
a to spotkanie jest czyms rowniez przed-pojeciowym. Nalezaloby zada¢
pytanie: czy ulegaja przemieszaniu dwie plaszczyzny, dwa rozne aspek-
ty: fenomenologiczna konstytucja bytu czlowieka i jego $§wiata oraz
istotowe powiazanie z Bytem najwyzszym, to znaczy z Bytem absolut-
nym. Krotko moéwiac, czy nie ma réwniez — w tym przypadku
— przeskoku od danych czystej fenomenologii do rzekomej rzeczywis-
tosci metafizycznej. Kwestia ta nie jest prosta i wymagalaby doklad-
niejszego zbadania uzywanego przez Zubiriego pojgcia religacji — czym

14 X _ Zubiri, Sobre la esencia, s. 469.
15 X, Zubini, Naturaleza, Historia, Dios, s. 332.
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nie mogg si¢ tutaj zajac i dlatego poprzestang na zasygnalizowaniu tej
ewentualnej trudnosci.

Jak przezwycigzy€ te trudnosci bez porzucania metody fenomeno-
logicznej? Moim zdaniem, mozna sprébowaé znalezé rozwigzanie,
podchodzac do tej kwestii z innej strony. Sprobuje przedstawic¢ w skro-
cie sposéb, w jaki mozna to zrobi¢. Musz¢ na poczatku uprzedzi, ze
bede si¢ trzymal fenomenologii w najszerszym tego stlowa znaczeniu,
nie ograniczajac si¢ tylko do metodologii Husserla i jego szkoly. Bede
traktowal fenomenologi¢ jako metode, przy pomocy ktoérej dana osoba
bada to, co konkretne, poszczegélne rzeczy, rzeczy jednostkowe,
objasniajac zaré6wno sama $wiadomos¢, jak i — przede wszystkim
— osobowe doswiadczanie rzeczy. Mozna powiedzie¢, ze chodzi o probg
dotarcia do najczystsze)] formy naszego doswiadczenia 1 odrzucenie
elementéw jej obcych. A wszystko to czyni, przyjmujac rzeczy takimi,
jakimi s3 one dla nas, albowiem obowiazkiem prawdziwej filozofii jest
trzymanie si¢ faktow, samych rzeczy. To bowiem otworzy fenomeno-
logicznie droge dla uzasadnienia metafizyki bytu. Wychodzimy zatem
od rzeczy istniejacych, tak jak si¢ one objawiaja w naszym umysle, albo
jak si¢ pojawiajg w osiaganych przez nas pewnikach, zwiazanych
z doswiadczaniem tychze rzeczy. To znaczy: punktem wyjscia jest
kontemplacja umyshu w jego faktualnym dynamizmie.

W analizie psycho-fenomenologiczne)j stwierdza si¢, w jaki sposéb
osoba jest jednoscia ciala 1 duszy, jak dziala 1 mysh jako jeden byt
zyjacy, ktoérego egzystencja w $wiecie podlega — bo faktycznie podlega
— ograniczeniom czasowo-przestrzennym. Takie badanie toruje droge
metafizyce osoby ludzkiej, osoby — w odroznieniu od uj¢cia Schelera
— rzeczywiscie istniejacej, to znaczy podporzadkowanej warunkom
nieodlacznym od praw czasowo-przestrzennych $wiata materialnego
1 narzuconym jej umyslowi. Istota ludzka, ktoéra mysli, zyje i dziata bez
negowania swojej podpory duchowej, wystepuje de facto jako integral-
na calos¢, jako zyjace ,,ja” podlegajace przypadkowosci, nietrwalosci
1 ograniczeniom $wiata, w jakim si¢ znajduje. Scisla wigz migdzy cialem
(zycie) 1 duchem jest tajemnica, ktéra nas przerasta, ale egzystencjalne
przezywanie przynaleznosci do §wiata rzeczy realnych 1 tajemniczych
w ich najglebszym jestestwie — tajemniczych, bo objawianych nam
tylko czgsciowo za posrednictwem zjawisk odbieranych zmystami — nie
powinno odwracaé naszej uwagi od rzeczy takich, jakimi s3 one
poznawane w doswiadczeniu osobowym, 1 nakazywa¢ nam nieufnosc
wobec kazdej teorii, ktora nie przeszla proby polegajacej na byciu
przezytym w umysle osoby posiadajacej doswiadczenie rzeczy realnych.
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W tym sensie mozna powiedziec, ze opozycja migdzy zyciem i duchem
nie jest dana rzeczywisto$ci, raczej przeciwnie: dzialamy, jestesmy
i my$limy jako jedna zywa istota. Jest to fakt, ktory dyktuje nam
fenomenologiczne doswiadczanie naszego wlasnego bycia w $wiecie.

Nalezy zauwazy¢, ze stajemy wobec koncepcji filozofii, ktéra
w mniejszym stopniu polega na abstrakcyjnym systemie idei, bardziej
natomiast stara si¢ polaczy¢, przy pomocy refleksji, ,ja” ze Swiatem
rzeczy. Chodzi o mysSlenie o rzeczach w doswiadczeniu osobowym
i przez doSwiadczenie osobowe. Nie chodzi o popadanie w czysta
psychologig, lecz o opracowanie filozofii bytu, pojmowanego w kate-
goriach zyjacego ,,ja” Droga przyblizania nas do bytu bylaby metoda
fenomenologiczna, uwzgledniajaca to, jak faktycznie dziala umysl,
odsylajac nas do konkretnych rzeczy i do mys$lenia o nich, bez
popadania w psychologizm powstrzymujacy si¢ od sagdu na temat
natury i jestestwa tych rzeczy.

W tym kontekscie moglibysmy opisa¢ racjonalnosé w nastepujacy
sposob ,,Jestesmy swiadomi istnienia rzeczy zewngetrznych, oddzialu-
jemy na nie i zastanawiamy si¢ nad nimi. Te $§wiadomos$¢, refleksje
i dzialanie nazywamy nasza racjonalnoscia”'®. Wychodzac od tego,
mozemy si¢ skupi¢ na rozumowym zblizeniu si¢ do poznania Boga.
Zauwazmy, ze kluczowq dang jest koncepcja wykraczajaca poza to, co
tradycyjnie rozumiano jako racjonalnos¢. Pozwala to M. Schelerowi
stwierdziC, ze ,,pokazywanie, jak spotkacé Boga, to cos fundamentalnie
roznego 1 wyzszego od udowadniania Jego istnienia. Tylko ten, kto
spotkal Boga, odczuwac bedzie potrzebe udowodnienia, ze On istnieje.
Rowniez logika spotkania (...) rézni si¢ od logiki dowodu (...). Chrzes-
cijanska patrystyka — ze §w. Augustynem na czele — uczyla jeszcze
«spotykania» Boga”!” Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze dowodzenie
jest zbedne; chcemy tylko powiedzie¢, ze jest to zadanie wtdrne,
pOzniejsze, ktore nie moze zapomina¢ o uprzednim spotkaniu, ponie-
waz to ostatnie jest prawdziwym warunkiem mozliwosci dowodzenia.

Taka perspektywa oddala nas od dowodu na istnienie Boga
w sensie klasycznym, poniewaz nie chodzi tu o tylko abstrakcyjne
postawienie problemu — ktore pozwoliloby nam jedynie dotrze¢ do
boskiej Zasady — lecz o fenomenologiczny opis, otwierajacy nas na

% ,We are conscious of the objects of external nature, and we reflect and act upon them,
and this consciousness, reflection, and action we call our rationality” J. H. Newman, An
Essay in Aid of a Grammar of Assent, Notre dame University, Indiana 1992, s. 272.

'” M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Gesammelte Werke, Bd. 5, Miinchen, s. 254,
cyt. w: M. Cabada, E! Dios que da de pensar, Madrid 1999, s. 392-393.
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Zywy, a nawet osobowy, Byt transcendentny. Chodzi nie tyle o zane-
gowanie mozliwosci obiektywnego poznania Boga, ile o — co zostanie
dalej wykazane — wyjscie od tego, czym obdarowala nas nasza wlasna
natura: od rozumu i sumienia. Te dwie moznosci doprowadza nas do
odkrycia istnienia Boga. Szczegdlng uwage zwroce na droge dostgpu,
jaka jest sumienie.

Skoro stwierdzamy — idgc po linii czysto fenomenologicznej — in-
tencjonalnos¢ naszych aktow umystowych (a nie ulega watpliwosci, ze
nasza afektywnos$¢ do nich nalezy), nasze za$ namigtnosci 1 afekty daja
nam zna¢ o sobie zanim jeszcze odkryjemy wlasciwe im przedmioty,
to ich dzialanie mogloby stanowi¢ doskonaly argument za realnym
istnieniem tych przedmiotéw, cho¢by poczatkowo wydawalo sig, ze ich
nie znamy. Skoro dowolnemu aktowi umystowemu odpowiada jakis$
przedmiot, to pomyslmy o fenomenie sumienia moralnego. Teza brzmi:
jest ono echem, sladem, znakiem istnienia i obecnosci Boga. Sumienie
nie jest po prostu uczuciem; winno by¢ potraktowane jako ,,poczucie
moralne”, a nawet intelektualne (Sw. Tomasz sytuuje je w sferze
umysiowej), jesli nawet jego ton be¢dzie w przewazajacym stopniu
emocjonalny Nie ulega wa,tpliwoéci ze ,,jesh moje sumienie zakloca
moja réwnowage, to nie pozostay; w stanie réwnowagi z czyms.
Z czym? Ze swiatem? Z pewnoscia praw1dlowa odpowiedz brzmu:
sumienie jest glosem Boga”!®. Cieszacy si¢ powszechnym uznaniem
autorzy reprezentujacy aktualng analityczng filozofie religii, jak np.
A. Platinga’, ida szlakiem wyznaczonym przez filozofa z Wiednia. Juz
wczesnie] kardynal Newman ujal ten problem w ten sam sposob:
,»Skoro odczuwamy odpowiedzialnos¢, oznacza to, ze jest Kto$, przed
kim jesteSmy odpowiedzialni, przed kim czujemy si¢ odpowiedzialni,
przed kim si¢ wstydzimy (...). Natura tych uczu¢ wymaga inteligent-
nego Bytu jako przyczyny wzbudzajacej”®. Kazdy moze uchwycié

'* L. Wittgenstein, Werkausgabe 1 (8-7-1916), Frankfurt a. M. 1989, s. 1969.

' Platinga sketches an argument to the effect that the strong sense of the objectivity
of right and wrong which many of us have cannot be accounted for by any naturalistic
theory of human nature... but can only be explained in terms of God as creator and
legislator. Newman explores the route from conscience to God rather more exhaustively
but in a way that should approve itself to Platinga. We experience conscience as exerting
an authority which we cannot identify with any element in our nature”. B. Mitchell,
Newman as philosopher, w: Newman after a Hundred Years, I. Ker — A. G. Hill (wyd.),
Oxford 1990, s. 242.

* Grammar of Assent, s. 101. Stwierdza rowniez: ,,Yet, so it is, conscience excites all
these painful emotions, confusion, foreboding, self-condemnation; and the other hand it
sheds upon us a deep peace, a sense of security, a resignation, and a hope, which there is
no sensible, no earthly object to elicit”
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Boga bez pomocy objawienia, poniewaz wszyscy z natury posiadamy
sumienie moralne, a ono jest w stanie to zrobi¢: ,,posiadam okre$lone
wewngtrzne poczucie, ktore nazywam sumieniem. Kiedy je analizuje,
czuje, ze zaklada ono ideg Ojca i1 Sedziego — Kogos, kto widzi w moim
sercu”?'. Newman byl autorem znaczacych sléw: ,,jesli mnie zapytacie,
dlaczego wierz¢ w Boga, odpowiem, Ze dlatego, iz wierze w moje wlasne
istnienie: czuj¢ si¢ niezdolny do wiary w moje istnienie (ktorego
w rzeczywistosci jestem absolutnie pewny) bez jednoczesnej wiary
w istnienie Bytu osobowego, ktéry zyje w moim sumieniu, ktory
wszystko widzi i osadza”?.

Kwestii realnosci Boga nie mozna stawia¢ wylacznie na plaszczyz-
nie myslenia abstrakcyjnego, poniewaz nie jest On idea ani istotg
abstrakcyjna. Dlatego najlepsza metoda bedzie taka, ktora uwzgledni
aspekty bardziej zywe 1 osobowe.

Mozemy zatem uchwycic istnienie Boga i uznac to istnienie za fakt
dzigki poczuciu powinnosci i obowigzku. Chodzi nie tyle o stwier-
dzenie, ze istnieje obowiazek moralny dlatego, ze istnieje Bog, ile raczej
na odwrot: istnieje Bég, poniewaz istnieje obowigzek moralny, ktory
postrzegamy w glebi naszego sumienia.

Jest to latwa 1 szybka droga zblizenia si¢ do Bozej egzystencji, tak
jak zmysly sa bezposrednia droga (dost¢pu) do Swiata zewngtrznego.
Sumienie moralne jest naszym wielkim wewngtrznym nauczycielem
religii 1 jest mi blizsze niz jakikolwiek inny sposob poznania Boga i Jego
natury. Ta droga prowadzaca do tego, co boskie, przygotowuje nas
poza tym do lepszego zrozumienia Objawienia. Dzigki tej naturalne;)
drodze — otwierajacej nas na transcendencj¢ — mozemy kierowac
spojrzenie w stron¢ chrzescijanskiego przeslania, w tym sensie, ze
pozwala nam ona realnie odkry¢ oblicze Bytu Najwyzszego, na ktorego
orientuje nas nasze sumienie. Przedmiotem chrzescijanskiej wiary jest
Osoba Chrystusa, naturalny cel intencjonalnosci milosci religijnej
chrzescijanina. Mozna teraz uchwyci¢ gleboki sens mysli zaprezen-
towanej w Katechizmie Kosciola Katolickiego (nr 1778): ,,Sumienie jest
prawem naszego ducha, ale go przewyzsza; upomina nas, pozwala
poznaé odpowiedzialnosé i obowiazek, obawe 1 nadziej¢  Jest zwias-
tunka Tego, ktéry tak w porzadku natury, jak 1 laski, médwi do nas

2 J. H. Newman, The Philosophical Notebook, vol. II, Lovaina 1963, s. 31.
2 Apologia Pro Vita Sua, London 1891, s. 108.
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przez zaslong, poucza nas i nami kieruje. Sumienie jest pierwszym ze
wszystkich namiestnikow Chrystusa”?.

Bedzie nam o wiele latwiej zrozumieé¢ takie ujecie, kiedy wina,
pragnienie czy mito$¢ bgda traktowane nie jako zrodlo ziludzen, ale
przede wszystkim jako zrodlto poznania. Mozna doskonale polaczy¢
w calo$¢ uczuciowosc z racjonalnoscia, poniewaz tak czyni nasze realne
poznanie. Nie istnieje rozum zimny 1 neutralny. Oczywiscie, nie wolno
traci¢ z pola widzenia nowoczesnej krytyki ze strony tych, ktorych
Ricoeur nazwal , mistrzami podejrzen” (Freud, Marks i1 Nietzsche),
szczeg6lnie w odniesieniu do pragnienia jako elementu iluzorycznego
(Freud) albo do mitosci Bozej jako projekcji milosci ludzkiej (Feuer-
bach). Nalezy jednak powiedzie¢ (w oparciu o konkretny przyklad, bo
nie ma tu miejsca, by rozwina¢ t¢ krytyke), ze tym, co kaze Freudowi
watpi¢ w istnienie Boga, nie jest racjonalny dowodd absurdalnosci
akceptowania istnienia Boga, lecz fakt, iz Go pragniemy. Dlatego
— zdaniem tego autora — nalezy wprowadzi€ rozréznienie na pragnienie
i rzeczywistos¢. Pytanie brzmi — 1 poprzestane tu na jego postawieniu:
czy to pragnienie nie jest przypadkiem sladem dynamizmu, nie bgda-
cego ani czym$ absurdalnym, ani wymyslonym, ktory obiektywnie
mozna zaspokoi¢ przez zwrocenie si¢ ku najwyzsze] Rzeczywistosci?
Klasyczne stwierdzenie méowi: nie istnialoby pragnienie, gdyby nie bylo
zrodla, skad wyplywa woda, mogaca to pragnienie zaspokoic.

Celem intencjonalnosci umystowego aktu wiary, ktoéry to cel
wylania si¢ w przekonaniu majacym swe zroédlo w moralnym sumieniu
chrzescijanina, jest Chrystus, personifikacja boskosci. Nie odbiega to
daleko od ujecia zaprezentowanego niedawno przez M. Henry’ego®™,
ktdry analizuje chrzescijanstwo jako wyraz fenomenologicznej prawdy,
wzglednie sugeruje®, ze oprocz wiary w prawde fenomenologiczna
analiza stow Chrystusa pozwala nam Go rozpoznaé, sa one bowiem
wyrazem fenomenologii zycia, samo-objawieniem Absolutu — az do
przeksztalcenia chrzescijanstwa w najbardziej skonczony wyraz feno-
menologii.

Konkludujac: na postawione na poczatku pytanie, czy fenomeno-
logia moze sta¢ si¢ ewentualng filozofia chrzescijanska, nalezy od-
powiedzieé, ze bez watpienia jest ona filozoficznym narzgdziem o nie-

2 Por. J. H. Newman, Carta al Duque de Norfolk, Madrid 1996, s. 73-74.
% Yo soy la Verdad: hacia una filosofia del cristianismo, Salamanca 2001.
3 Palabras de Cristo, Salamanca 2004.
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ocenionej wprost wartosci dla chrzescijanskiej analizy filozoficznej (co
nie oznacza, Ze traktujemy ja jako co$ absolutnego ani ze umniejszamy
znaczenie innych ujec). Sadze, ze w tej krotkiej syntezie pokazalem to
w sposOb dostateczny i1 ze raz jeszcze si¢ potwierdza, iz kazdy element
prawdy moze i powinien zosta¢ uwzgledniony w rozwazaniach tych
myslicieli, ktérzy czynia Prawd¢ przedmiotem swego filozofowania,
wychodzac od swojej wiary.

thum. Grzegorz Ostrowski



