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RELACJA CZYNNOSC—WYTWOR A PRZEDMIOT
TEORII POZNANIA

1. Znana rozprawa K. Twardowskiego o czynnosciach i wytworach
nie dopowiedziata pewnych spraw do konca. Chce tu poruszy¢ jednag
z nich, zwigzang z pojmowaniem poznania jako przedmiotu teorii po-
znania.

Rozrézniam dwie zasadnicze koncepcje teorii poznania, . koncepcje
nieredukowalne, prowadzace do komplementarnych uje¢ poznania
i sprawy jego wartosci. Wedlug pierwszej poznanie jest skiadnikiem
otaczajacej nas rzeczywistosci, jest w nig uwiklane rozmaitymi zwiaz-
kami, zwiaszcza przyczynowymi. Wiasnos¢ i warto$¢ tak ujetego pozna-
nia bada sie w perspektywie tych przedmiotowych, przyczynowych u-
wiktan i uwarunkowan. Taka teoria poznania ma charakter badZ scjen-
tystyczny, badz metafizykalny, jest teorig zalezng od jakiej$ ogélniej-
szej teorii rzeczywistosci.

Wedtug drugiej koncepcji poznanie jest dang, pojawiajgcg sie w polu
Swiadomosci jako pewna sensowna cato$é, ktora spetnia role (lub pre-
tenduje do spetniania roli) informatora o czym$. Tak pojete poznanie —
informator nie jest skfadnikiem rzeczywistosci, cztonem zwigzku przy-
czynowego, a w stosunku do innych poznan — informatoréw (ze wzgle-
du na swoj sens i sposob wystgpienia w Swiadomosci) pozostaje w re-
lacjach zgodnosci lub niezgodnosci, potwierdzania lub obalania, wynika-
nia, uzupetnienia itp. Zwolennicy tej koncepcji teorii poznania uwazaja,
iz jedynie na jej terenie uzyskujemy samoswiadomos¢ charakteru i war-
tosci poznania w sposéb niedogmatyczny, unikajac btedu ,petitio prin-
cipii”.

Niektérzy jednak sadza, ze nie da sie poprawnie rozwazy¢ w ramach
jednej dyscypliny naukowej zaréwno poznania jako czynnosci jak i po-
znania jako wytworu: pierwsze bowiem ma charakter realnego procesu,
drugie zaS$ — zwilaszcza w swej jezykowo uksztattowanej postaci — ma
charakter przedmiotu czysto intencjonalnego.

2. Jezeli poprzez czynno$¢ poznawania rozumiemy realny proces lub
zdarzenie rozgrywajagce sie w ramach strumienia $wiadomosci okreslo-
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nego przedmiotu poznajacego, to przez wytwor tej czynnosci mozna ro-
zumie¢: 1) immanentny skitadnik tej czynnosci, jej treS¢ réwnie realng
jak sama czynno$¢ (w tym sensie wytwoirem aktu spostrzegania jest
tre$¢ tego aktu), 2) skutek tej czynnosci w jej podmiocie w postaci badz
a) stanu $wiadomosci (w tym sensie wytworem aktu spostrzegania jest
poznawcze uchwycenie, widzenie przedmiotu spostrzezenia), badz b) dy-
spozycji (a wiec moznosci np. ponowienia tego widzenia albo wtérnego
uobecnienia sobie w przypomnieniu lub wyobrazeniu tego, c6 niegdy$
bylo spostrzezone), 3) rezultat poznawczy czynnosci, badZz jako a) za-
wartos$¢ intencjonalnego korelatu aktu (przedmiot intencjonalny lub noe-
mat), badZz jako b) znaczenie jezykowego sformutowania (wypowiedze-
nia) tresci aktu lub zawartosci intencjonalnego korelatu aktu (wyra-
zenie jezykowe odpowiedniej kategorii). Tak okre$lone rezultaty maja
te czynnosci, ktére zawierajg intencjonalne odniesienie do czegos. Z tym,
iz wytwdr w sensie 3a w Swej normalnej postaci wystepuje w trakcie
poznawania i uzyskiwania informacji, a takze podczas przezywania sta-
nu np. widzenia czego$ jako poznawczy $rodek przezroczysty (medium
quo lub in quo) a nie jako przedmiot (temat) naszych $wiadomych czyn-
nosci. | Wreszcie jedna uwaga: nie nalezy z tego wtzgledu, ze 3b jako
rezultat czynnosci np. spostrzegania jest zarazem wytworem okre$lonej
czynnosci  jezykotworczej (np. czynno$ci ksztattowania, konstruowania
zdania spostrzezeniowego) utozsamia¢ lub mieszac te obie czynnosci, acz-
kolwiek one zazwyczaj idg w parze | mogg niejako zlewaé sie w jedng
cato$¢ przezyciowa.

Tak czy owak, wytwdr — rowniez wtedy, gdy stanowi cato$¢ rézng
czynnosci, ktorej jest wytworem — jest zawsze 1° pochodny w stosun-
ku do czynnosci, 2° w swej funkcji poznawczej zalezny od okre$lonej
czynnosci; zaleznos$¢ ta nie polega na tym, ze np. prawdziwos$¢ (do kto-
rej pretenduje poznanie — wytwor) jest takze cechg fundujgcej go
czynnosci (gdyz prawdziwos¢ w sensie Scistym nie jest kwalifikacjg
czynnosci), lecz na tym, iz pretensja poznawcza wytworu — np. widze-
nia czego$ lub sadu spostrzezeniowego, stanowigcego intelektualng for-
mute tego, co widzimy lub tego, ze widzimy co§ — konstytuuje sie i u-
prawomochia W swej pewnos$ci w przebiegu czynnosci poznawania (w
spostrzeganiu czego$) i w zwigzku z przebiegiem tej czynnosci. Dlatego
problematyki wartosci (uprawomocnienia) rezultatbw poznawczych nie
mozna oderwa¢ od problematyki ich zwigzku z czynno$ciami poznaw-
czymi, z problematyka charakteru tych czynnosci. Informatywnosé,
prawdziwo$ciowo$¢ naszych poznah jest nieprzypadkowo powigzana z
ich ,,rezultatywnoscig”, poznania osiggamy dzieki czynnosciom $wiado-
mego kontaktowania sie z przedmiotami. Wiszelkie zabiegi uzasadniania
jakiego$ rezultatu poznawczego ostatecznie odwotujg sie do wystepo-
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wania okre$lonej relacji miedzy tym rezultatem a odpowiednig czyn-
noscig poznawcza.

3. Relacje poznawanie — rezultat poznawczy mozna ujmowac roz-
maicie. Zaleznie od sposobu ujecia bedziemy mieli do czynienia z psy-
chologig lub psychofizjologia poznania, z socjologig poznania, z metafi-
zyka poznania. Mozna tez nada¢ tej relacji charakter stosunku cyber-
netycznego. Obok tych uje¢ istnieje ujecie w ramach wiasciwej (auto-
nomicznej) teorii poznania. W tym ujeciu nie znika nam czynno$¢ jako
czton relacji poznawczej, lecz nabiera ona nowego znaczenia, jako
miejsce” i ,droga” rodzenia sie (konstytuowania) sensu poznawczego
i pretensji poznawczej jej wytworow.

RELATION TATIGKEIT—ERGEBNIS UND DER GEGENSTAND
DER ERKENNTNISTHEORIE

Zusammenfassung t

Der Verfasser erwégt verschiedene Bedeutungen des ,, Terminus” Ergebnis und
die enge Verbindung zwischen der Erkenntnistatigkeit und ihrem Ergebnis. Erken-
ntnis als Ergebnis hat ihre Begriindung und Berechtigung im Erkennen als Tatig-
keit. Konsequent muss richtig begriffene Erkenntnistheorie sowohl mit den Erkenn-
tnistatigkeiten, als auch mit ihren Ergebnissen sich befassen.



