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REFLEKSJE NA TEMAT SPORTU I NIEROWNOSCI
SPOLECZNYCH

Pojecie nierownosci spolecznych funkcjonuje zarowno w obrebie nauk
spotecznych, szczegélnie w socjologii, jak tez w kontekscie jezyka potocznego.
Jak wiele innych poje¢ wydaje si¢ intuicyjnie zrozumiate, cho¢ — jak zobaczy-
my — jego glebsza analiza wydobywa na wierzch trudnos$ci z nim zwigzane.
W niniejszym tekscie zanalizuj¢ pojecie nierownosci spolecznych, a takze
zbadam relacje migdzy nierownosciami spolecznymi a sportem. Na poziomie
opisowym pokaze, jak sport wplywa na dynamike¢ nieréwnosci spotecznych,
a takze jak nierownosci spoteczne wplywajg na sport. Stawiam teze, ze sport
jest jednym ze Zrédel nieréwnosci spotecznych, cho¢ zarazem — w okreslonych
okolicznosciach — wplywa na zwigkszenie ruchliwosci spotecznej 1 daje moz-
liwo$¢ awansu spotecznego. Z kolel na poziomie normatywnym sformuluje
tezy dotyczace tego, jak powinniSmy wykorzystywaé sport do niwelowania
niepozadanych nieréwnosci spotecznych. Wpierw jednak zajmijmy si¢ kwe-
stig podstawowa, a mianowicie samym poj¢ciem nierOwnosci spotecznych
wystepujacym w socjologii.

Stwierdzenie, ze poszczegolni ludzie réznig si¢ od siebie pod wzgledem
pewnych cech, zakrawa na banal. Mniejszym truizmem jest konstatacja, ze
u podstaw tych roznic leza zaré6wno czynniki genetyczne, jak i sSrodowiskowe,
a wsrod tych ostatnich mozna wyrézni¢ uwarunkowania biologiczne 1 kultu-
rowe. Sprawiajg one, ze ludzie roznia sie od siebie pod wzgledem pici, wieku,
wzrostu, wagi, budowy ciata, poszczegodlnych cech motorycznych, zdolnosci,
wyksztatcenia, zamoznoSci itp. Jak mozna si¢ spodziewac, socjologia nie zaj-
muje si¢ wszystkimi réznicami indywidualnymi, lecz jedynie tymi, ktore maja
konsekwencje spoteczne, ,,to jest okreslaja pozycje spoleczne oraz wyznaczaja
role spoteczne i sg podstawa niektorych podziatow spolecznych i zréznicowania
spotecznego™!. Pojawia sie tu problem z wyrdznieniem tych cech indywidual-
nych, ktére maja konsekwencje spoteczne. Ze wzglgdu na ogromng dynamike
kulturowg i — co za tym idzie — spoleczng nie sposdb wyznaczy¢ niezmiennego
zbioru cech, poniewaz jedne cechy zaczynajg mie¢ konsekwencje spoleczne,

1 B. Szacka (2003) Wprowadzenie do socjologii, Warszawa, s. 277.
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a inne je tracg. Potencjalnie kazda cecha indywidualna moze by¢ podstawg
innego spolecznego traktowania, z czego zdaje sobie sprawe Szacka? i widzi
w tym pewng ogolnoludzka sktonnos¢: ,,Mozna mniemac, ze istnieje ogdlno-
ludzka sklonnos$¢ do postrzegania réznosci w kategoriach nierdéwnosci, a co za
tym idzie — stala tendencja do przeksztalcania si¢ roznic wystgpujacych migdzy
cztonkami zbiorowosci w hierarchie nieréwnosci™. Nierdéwnosci spoteczne
wigzg si¢ zatem z istnieniem tych réznic migdzy ludzmi, ktére maja konse-
kwencje spoleczne, szczegdlnie w odniesieniu do nierdwnomiemnego dostepu
do pozadanych spotecznie dobr.

Jak przedstawiliSmy to wyzej, Szacka podchodzi do kwestii nierdwnosci
spotecznych nastgpujaco: wychodzi od istnienia réznic indywidualnych, po
czym zaweza ich zbidr do tych, ktoére maja konsekwencje spoleczne, a nastep-
nie wybiera sposrod nich te, ktdre stoja u podstaw tworzenia si¢ spotecznej
hierarchii i przyczyniajg si¢ do pojawienia nierownosci. Z kolei Sztompka
postepuje w nieco inny sposob, gdyz od razu odroznia cechy indywidualne od
cech spotecznych. ,,Chodzi nam tylko o nieréwnosci spoteczne — pisze* — a wiec
nieréwnosci pod wzgledem cech spotecznych, a nie indywidualnych. A naj-
wazniejsze cechy spoleczne czlowieka to charakter grup, do ktorych nalezy,
i charakter pozycji, jakie zajmuje (rél, jakie speinia). Nieréwnosci spoteczne
dotycza wiec nie cech indywidualnych, lecz tego innego rodzaju cech, tych
cech posrednich, ktére upodabniajg do siebie pewne tylko zbiorowosci — grupy
spoteczne, albo pewne tylko lokalizacje w spolecznej strukturze — pozycje spo-
leczne (statusy). Inaczej, nierdwnosci spoleczne dotycza sytuacji, gdy ludzie sg
nieréwni sobie nie z racji jakichkolwiek cech cielesnych lub psychicznych, lecz
z powodu ich przynaleznosci do réznych grup albo zajmowania réznych pozycji
spotecznych” Sztompka shusznie domaga si¢ wyrdznienia wsrod wielu roznic
tych, ktére majg charakter spoteczny. Wydaje si¢ jednak, ze nie przedstawia
odpowiednich kryteriéw dla tego wyrdznienia, a takze nie wchodzi glebiej — jak
czyni to Szacka — w kwesti¢ ugruntowania pozycji spotecznych i przynaleznosci
do grup’. Wydaje sie bowiem, ze to wlasnie posiadanie lub nie okreslonych
cech indywidualnych ma podstawowe znaczenie w konteks$cie przynaleznosci

Op. cit.,s. 2717.
Op. cit., s. 277.
P. Sztompka (2006) Socjologia, Krakow, s. 332.
5 Zachorowska-Mazurkiewicz wyr6znia trzy rodzaje roznic, stanowiacych podstawe nierownosci
spotecznych:
- roznice majatkowe, zwigzane ze stanem posiadania;
- roznice biologiczne, takie jak ple¢, kolor skory, wiek itp.;
- roéznice kulturowe, czyli wyksztatcenie, wyznanie, poglady polityczne itp.
A. Zachorowska-Mazurkiewicz (2011) Istota nierébwnosci w procesie rozwoju — podejscie insty-
tucjonalne. W: E. Okon-Horodynska, A. Zachorowska-Mazurkiewicz [red.] Wspdiczesne wymiary
nierownosci w procesie globalizacji, Krakow, s. 17-18.
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do okreslonych grup spotecznych i pelienia rél spotecznych. Ponadto rozu-
mowanie Sztompki prowadzi do uznania tych samych cech — np. plci — w za-
leznos$ci od kontekstu raz jako indywidualnych (np. ptec ujeta w perspektywie
biologicznej), a raz jako spotecznych (np. pte¢ w dyskursie socjologicznym).
Wiaze si¢ z tym takze trudno$é zauwazona i podjeta przez Szacka: jesli kazda
cecha indywidualna moze zyska¢ badz straci¢ konsekwencje spoteczne, to nie
da sie raz na zawsze wyznaczy¢ zbioru cech spolecznych. Reasumujac, wydaje
sie, ze pomimo adekwatnych wyjsciowych intuicji, Sztompka niepotrzebnie
wikla si¢ w powazne trudnosci pojeciowe.

Za to zasadnie zwraca uwagge na potrzeb¢ odroznienia réznic spolecznych
od nier6wnosci spotecznych: ,Nie kazda jednak roznica tego rodzaju (spotecz-
na) musi oznacza¢ nierOwnos¢. To, ze pewne grupy sa odmienne od innych,
trzeba odréznié od tego, ze sa nierdwne (...) Zeby wiec méwié o nieréwnosci,
wystapi¢ musi cos wigcej niz tylko réznica. Z cztonkostwem w pewnej grupie
lub z zajmowaniem pewnej pozycji wiaza¢ si¢ musi mianowicie nierdwny —
tatwiejszy lub trudniejszy — dostep lub przynajmniej nierdwna — mniejsza lub
wigksza — szansa dost¢pu do pewnych cenionych spotecznie dobr’”®. Takimi
dobrami mogg by¢ dobra materialne, wladza, prestiz, wyksztalcenie, a nawet
zdrowie 1 sprawnos¢ fizyczna’. Podobne rozumienie prezentuje Turner, piszac:
,,Jystem nierOwnosci istnieje wowczas, kiedy pewne kategorie spoteczne ludzi
otrzymujg wigcej cenionych w danym spoleczenstwie débr anizeli inne kate-
gorie, albowiem wartosciowe dobra — wladza, bogactwa materialne, prestiz
1 szacunek, zdrowie, wyksztalcenie itp. — rzadko sa rozdzielane réwno. Jedni
dostajg wigcej niz inni, a posiadanie okreslonych ddbr staje si¢ wyréznikiem
danej kategorii™.

Na tym tle blado wypada eksplikacja pojecia nierownosci spotecznych
z Kompendium wiedzy o socjologii®. Autorzy wychodzg od pojgcia rdwnosci,
ktora ,,odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej kazdy cztonek pewnej grupy otrzymuje
rowng czes¢ danego dobra lub ustugi lub dysponuje takimi samymi prawami
1 obowigzkami”'®, po czym stusznie stwierdzaja, ze r6wno$¢ nie powinna by¢
mylona z identycznoscia oraz nie powinna by¢ $cisle wigzana ze sprawiedliwo-
scig (tj. uznaja, ze pewne nieréwnosci mogg by¢ sprawiedliwe)". Nieréwnosé
jest traktowana jako brak rownosci. Jednakze bez dookreslenia grupy czy grup,
o ktore chodzi w definicji rownosci, a takze bez jasnego wyrdznienia nierow-
nosci spotecznych sposrod wszelkich nierownosci (jak to probowali zrobié

6 P. Sztompka (2006) op. cit., s. 332.

7 Op. cit., s. 332-336.

8 J.H. Tumer (1998) Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, Poznan, s. 121.

9 A.Brémond, J.-F. Couet, A. Davie (2006) Kompendium wiedzy o socjologii, Warszawa, s. 96-105.
10 Op. cit., 5. 96.
11 Op. cit., s. 96-97.
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Szacka i1 Sztompka) zaproponowane rozumienie jest dalekie od precyzji, nie
mowiac juz o tym, ze nie moze stanowi¢ podstawy do operacjonalizacji pojecia
nierownosci spotecznych.

Tym niemniej jest warte podkreslenia, ze nie nalezy przyjmowac bezre-
fleksyjnie negatywnych konotacji, powszechnie wigzanych z pojeciem nie-
réwnosci spolecznych. Nierdwnosci spoleczne nie musza si¢ bowiem wigzaé
z niesprawiedliwoscia tkwigca w systemie polityczno-spolecznym, lecz moga
by¢ wynikiem réznic w zakresie zdolnosci 1 pracowitosci poszczegolnych
jednostek. Przeprowadzmy nastepujacy eksperyment myslowy: zalézmy, ze
w punkcie wyjscia wszystkie jednostki maja te same szanse, dysponujg taki-
mi samymi zasobami materialnymi i siecig znajomosci, a kazdy jest rowny
wobec prawa i nie ma zadnych profitow z urodzenia (oczywiscie poza tymi,
ktére wynikaja z rdznic genetycznych); mozemy si¢ spodziewaé, ze w takim
spoleczenstwie, w ktérym wyjsciowo nie wystgpuja nierownosci spoleczne,
zréznicowanie spoleczne pojawi si¢ w wyniku aktywnosci poszczeg6lnych
jednostek, jednak nie mozna nazwac¢ ich niesprawiedliwymi, gdy sa wynikiem
zashug poszczegdlnych oséb w sytuacji rownosci wobec prawa 1 identyczne;
pozycji wyjsciowej'?. Powyzszy eksperyment my$lowy uswiadamia nam, ze
ocena nierownosci spotecznych zalezy nie tyle od ich wielkosci, ale od ich ge-
nezy i charakteru. Czym innym sa bowiem nieréwnosci w dostgpie do zasobow
w spoleczenstwie statycznym, gdzie nie istnieje mozliwo$¢ awansu spolecznego,
a dostep do zasobow jest w przewazajacej mierze uzalezniony od parametréw
niezaleznych od jednostki (pici, urodzenia itp.), a czym innym sg nierownosci
w spoleczenstwie ptynnym, cechujacym si¢ duza ruchliwoscia spoteczna, gdzie
praktycznie kazdy ma mozliwo$¢ awansu na bazie swoich zdolnosci 1 pracy.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze niekiedy wyrdznia si¢ nieréwnosci
spoteczne w sensie obiektywnym i subiektywnym'3. Obiektywny wymiar nie-
réwnosci spotecznych wigze si¢ z istnieniem réznic mi¢dzy jednostkami 1 upo-
rzadkowaniem ludzi wzgledem pewnych cech, natomiast wymiar subiektywny
zwigzany jest z percepcja i oceng tych zrdznicowan. Nalezy wspomnie¢, ze
w tym wypadku stowo ,,subiektywny” nie musi by¢ rozumiane jako ,,wylacznie
indywidualny” — percepcja 1 ocena roznic jest zdeterminowana spotecznie przez
wartosci i normy obowigzujace w danej grupie, a zatem ma charakter takze
intersubiektywny. Wspomniane rozréznienie na wymiar subiektywny i obiek-
tywny nierownosci spotecznych jest istotne, nierzadko bowiem problemem jest

12 Rzecz jasna jest to eksperyment my$lowy i daleko posunieta idealizacja — w rzeczywistosci
idealna rownos¢ sytuacji wyjsciowej poszczegdlnych jednostek nie wystepuje. Tym bardziej nalezy
podziwiaé osoby, ktore uczciwie osiggnety sukces dzigki swoim zdolnosciom i pracowitosci, mimo
ze startowaty z nizszych pozyc;ji.

13 M. Hamilton (2005) Klasy i nierownosci spoteczne w perspektywie porownawczej, Warszawa,
s. 7.
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nie tyle istnienie pewnych réznic, ile ich postrzeganie i ocena. Nalezy o tym
pamigta¢ rowniez w odniesieniu do sportu.

Jak zatem nierownosci spoteczne majg si¢ do sportu? Po pierwsze, istnienie
nierownosci spotecznych wptywa na dostep do spotecznie cenionego dobra,
jakim jest sport. Dostep ten moze by¢ rozpatrywany na wielu poziomach. Wy-
mieniajac przynajmniej niektdre z nich, stwierdzamy, ze dostep ten sprowadza
sie do mniejszej lub wigksze) mozliwosci:

» uprawiania danego rodzaju sportu;

uczestnictwa w zawodach sportowych jako zawodnik;
uczestnictwa w imprezach sportowych jako widz.

Zachodzi tu jednak problem nieprecyzyjnosci omawianych definicji nie-
rownosci spotecznych. Rozpatrzmy dwa przypadki. W pierwszym mezczyzni s
uprzywilejowani w dostgpie do spolecznie cenionego dobra, jakim jest sport, gdyz
tylko oni moga uprawia¢ dang dyscypling i bra¢ udzial w rywalizacji sportowe;.
W drugim zaréwno kobiety, jak 1 mgzczyzni moga uprawiac t¢ dyscypling, ale
rywalizujg oddzielnie: mg¢zczyzni z m¢zczyznami, a kobiety z kobietami. W obu
wypadkach mamy zréznicowanie ze wzgledu na ceche, jaka jest pteé, ktéra
posiada konsekwencje spoleczne (z punktu widzenia Szackiej) lub jest cecha
spoteczng (w terminologii Sztompki). W pierwszym przypadku posiadanie lub
nieposiadanie tej cechy decyduje o roznym dostepie do spotecznie cenionego
dobra (me¢zczyzni zyskujg dostep, a kobiety nie), w drugim przypadku mozna
méwi¢ o ograniczonym dostgpie, gdyz, cho¢ kazdy moze uprawiaé dang dys-
cypling, to zawodnicy przeciwnej plci nie mogg ze sobg rywalizowaé. Wydaje
si¢ wigc, ze oba przypadki podpadaja pod definicj¢ nieréwnosci spolecznych.
Mimo to zachowujemy pewne watpliwosci, gdyz zdecydowanej wigkszosci
z nas pierwszy przypadek wydaje si¢ malo dyskusyjny, lecz wielu z nas miatoby
trudnosci z zakwalifikowaniem drugiego przypadku — w zasadzie wszech-
obecnego we wspotczesnym sporcie — jako przykladu dziatania nierownosci
spolecznych. Remedium na to mogtoby by¢ doprecyzowanie pojecia konse-
kwencji spotecznych (u Szackiej) i pojecia cechy spotecznej (u Sztompki) w ten
sposob, aby$Smy w pierwszym przypadku mogli potraktowacé pte¢ jako majaca
konsekwencje spoteczne (lub jako ceche spoleczng), a w drugim nie. Innym
rozwigzaniem jest uznanie, ze w drugim przypadku wyjsciowo nie mamy do
czynienia z rdznym dostepem do cenionych dobr spotecznych, poniewaz kazdy
moze uprawia¢ dany sport i startowaé w zawodach, dopiero natozenie szersze-
go kontekstu — np. jesli mezczyzni osiggajacy analogiczne wyniki co kobiety
uzyskiwaliby wiekszy spoteczny prestiz i wigksze pienigdze — pozwalaloby
mowi¢ o nierownosciach spotecznych. To jednak wymaga doprecyzowania
poj¢cia nierdwnomiernego dostepu do dobr.

Jak juz powiedzielismy, dostep do sportu — rozpatrywany jako wyréznione
wczesnie) mozliwosci lub ich brak — moze by¢ wskaznikiem istnienia w danej
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spolecznos$ci nierdwnosci spolecznych, a przynajmniej niektérych ich rodza-
jow. Ograniczajac si¢ nawet tylko do europejskiego kregu kulturowego, mozna
pokaza¢ wyrazny wplyw nierdwnosci spolecznych na dostgp do sportu.

Juz w antycznej Grecji mozemy dostrzec to zjawisko w odniesieniu do
uprawiania sportu, uczestnictwa w zawodach, a nawet ogladania zmagan spor-
towych. Najwigksze mozliwosci w tym zakresie mieli Grecy bedacy wolnymi
obywatelami 1 m¢zczyznami. ,,Grecy dbali o rodzing — pisze Szczepanski'
— szanowali matki 1 zony 1 lubowali si¢ w heterach — jednakze prawdziwe,
polityczne 1 takze uczuciowe zycie dotyczylo wylacznie m¢zczyzn. Sport
byta takze sprawg me¢ska. Kobiety nie mialy prawa w niej [w olimpiadzie]
uczestniczy¢ ani jako zawodniczki, ani jako widzowie” W dalszej cze$ci tekstu
Szczepanski nieco tagodzi ton, zauwazajac, ze, po pierwsze, niektore kobiety
mogly oglada¢ zawody olimpijskie, a w wypadku zlamania zakazu nie egze-
kwowano kary smierci, a po drugie, kobiety miaty wiasna namiastke olimpiady
w Herajonie, gdzie rywalizowaly w biegach'®. Stapek wyjasnia réznice mi¢dzy
greckim sportem meskim a kobiecym, wskazujac na ich geneze'®. Sport meski
powstawal w warunkach, gdy gléwna role¢ odgrywaly walory militarme, takie
jak sita, mestwo czy sprawnos¢ w walce, z kolei u podstaw sportu kobiecego
staly rytualy inicjacyjne, a takze wzgledy eugeniczne (te ostatnie szczegdlnie
widoczne w Sparcie, gdzie wiaczono kobiety w uprawianie sportu, aby rodzity
silnych i zdrowych wojownikow).

Rowniez w sredniowieczu widoczne sg ograniczenia w dostepie do sportu'’
Wszechstronng zaprawg fizyczna przechodzili chlopcy 1 mlodzi mezczyzni
nalezacy do stanu rycerskiego, ponadto tylko me¢zczyzni legitymujacy si¢ szla-
checkim herbem mogli uczestniczy¢ w turniejach rycerskich. Co oczywiscie
nie znaczy, ze nie istniat sport mieszczanski i plebejski; chodzi jedynie o wska-
zanie nieprzekraczalnych barier klasowych, ktore uniemozliwiaty plebejuszom
stawanie w szranki sportowe ze szlachtg.

Wraz z uplywem czasu i zwigkszeniem ruchliwos$ci spotecznej ograniczenia
te staja si¢ mniej dotkliwe, choc istnieja nadal. Doskonalym tego przyktadem jest
wskrzeszenie idei olimpijskiej przez barona Pierre’a de Coubertina. Pierwsze
wspotczesne igrzyska dobitnie uwidaczniajg wpltyw rozmaitych nierdwnosci
spotecznych — rasowych (przewaga zawodnikow rasy bialej), ptciowych (mar-
ginalne uczestnictwo kobiet) czy klasowych (wymog amatorstwa) na obsadg
zawodow. Wspolczesnie wptyw nierdéwnosci spotecznych na sport wydaje si¢
zmniejszac, lecz nadal jest obecny. Jako przyktad mozna poda¢ bariery ma-
jatkowe — niektére dyscypliny sportowe (np. golf) wymagaja na tyle duzych

14 J.A. Szczepanski (1980) Od Olimpii do olimpiad, Krakéw, s. 112.

15 Op. cit., s. 112-115.

16 D. Stapek (2010) Sport i widowiska w swiecie antycznym, Krakow—Warszawa, s. 358-359.
17 W.K. Osterloff (1976) Historia sportu, Warszawa, s. 64-72.
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nakladow finansowych na sprzgt i trening, Ze nie wszystkich potencjalnych
zawodnikow na to stac. Podobnie rzecz ma si¢ z uczestnictwem w zawodach
(optaty wpisowe) czy z ogladaniem widowisk sportowych (wysokie ceny biletow
przy braku transmisji telewizyjnej badz tez transmisji wylacznie w systemie
pay per view). Trudno sobie zreszta wyobrazi¢ taki system finansowania sportu,
ktory umozliwialby kazdemu pelny dostep do dowolnej dyscypliny 1 dowolne;j
imprezy sportowej (zardwno jako zawodnika, jak i widza) bez wzgledu na po-
siadane srodki finansowe i osiagane wyniki sportowe. Zreszta w takiej sytuacji
pojawiloby si¢ zasadne pytanie, czy sprawiedliwe jest oferowanie wszystkim
tego samego bez wzigcia pod uwagg innych parametrow, takich jak pracowitosc,
zdolnosci czy wyniki sportowe.

Po drugie, sam sport ma wplyw na dynamike¢ nierownosci spolecznych.
Stawiam teze, ze wplyw sportu jest réznorodny: przyczynia si¢ on zar0wno do
niwelowania nierdéwnosci spotecznych, jak 1 do ich powstawania i poglebiania.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze najwybitniejsi sportowcy zyskuja powszechnie cenione
dobra, takie jak stawa, prestiz i pienigdze, dzigki czemu awansuja spolecznie.
Zwroémy przy tym uwage, ze sportowcy zawdzigczaja awans swoim zdolno-
sciom 1 pracowitosci, a zatem ma on merytoryczne podloze. Co prawda w gre
wchodzg takze inne czynniki, jak chociazby atrakcyjnos¢ danej dyscypliny
sportu w oczach widzow i sponsordw, a takze jej potencjat marketingowy,
polityka sportowa panstwa i wiele innych czynnikow, przez ktore ci¢zej pra-
cujacy 1 osiagajacy relatywnie bardziej znaczace wyniki sportowe zawodnik
moze uzyskiwac mniejsze pieniadze i prestiz w poréwnaniu do przecig¢tnego
zawodnika startujagcego w innej, bardziej atrakcyjnej dyscyplinie sportowej. Nie
zmienia to faktu, ze ze sportem moze wigzac¢ si¢ wieksza ruchliwos¢ spoteczna
i mozliwo$¢ awansu spolecznego, nieosiggalnego na innej drodze.

Przyktadéw ludzi, ktorzy dzigki uprawianiu sportu 1 osigganym wynikom
dokonali niebywalego awansu spotecznego, mozna podaé wiele. Widzimy
zatem, ze sport moze przyczyniac si¢ do zwigkszenia ruchliwosci spoleczne;.
Zaraz jednak poprzez nierownomiemy rozklad osiggni¢¢ sportowych i, co za
tym idzie, nierownomierny rozktad nabywanych poprzez sport débr nieréwnosci
spoteczne ulegaja zwiekszeniu, i to zar6wno wsrod ludzi uprawiajacych sport,
jak 1w calej populacji. Wystarczy zestawi€ ze sobg zarobki, prestiz 1 posiadang
wladze czolowych sportowcoéw i sportowcoéw z dotu hierarchii, zeby wyraznie
dostrzec roznice.

Przyjrzyjmy sie zatem, jak uprawianie sportu sprzyja zdobywaniu po-
wszechnie cenionych dobr, takich jak zasoby materialne, prestiz i wiadza.
Zacznijmy od tej ostatniej. Panteon sportowcdow, ktdrzy wykorzystali swoje
sukcesy, aby zdoby¢ i utrzymaé wladze polityczna, jest dos¢ liczny. Nalezy do
niego amerykanski koszykarz William Bradley, ktéry po zakonczeniu kariery
zdobyl w 1979 r. mandat senatora i utrzymat go przez kolejnych osiemnascie
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lat. Pitkarz Gianm Rivera sprawowat mandat posta w latach 1987-2001, petiac
m.in. funkcj¢ podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony, a w 2004 r. dostat
si¢ do Parlamentu Europejskiego. Bokser Manny Pacquiao zdobyt w 2010 r.
mandat w parlamencie filipinskim, a inny wybitny bokser — Witalij Kliczko -
od grudnia 2012 r. zasiada w ukrainskim parlamencie. Z kolei stynny pitkarz
Pele sprawowal w latach 1995-1998 funkcj¢ ministra sportu Brazylii. Pitkarz
George Weah otart si¢ o prezydenturg, gdy w 2005 r. przegrat dopiero w dru-
giej turze wyborow prezydenckich. W Polsce takze mieliSmy i mamy wielu
politykow wywodzacych si¢ ze sportu; mozna tu wymieni¢ bokserow Jerzego
Kuleja i Iwone Guzowska, pitkarzy Grzegorza Lat¢, Romana Koseckiego i Ja-
nusza Wjcika, czy lekkoatlete Tomasza Lipca. Byli sportowcy znani sg takze
z dzialalnosci opozycyjnej. Wybitny szachista Garri Kasparow dat si¢ pozna¢
jako ceniony dzialacz opozycji w Ros;ji.

Przejdzmy do kolejnego dobra, jakim jest bogactwo. W 2011 r. magazyn
Forbes opublikowat list¢ najlepiej zarabiajacych sportowcow. Pierwsze miejsce
na liscie nalezato do Tigera Woodsa z wynikiem 75 milionéw dolarow, z kolei
dziesigty Lionel Messi zarobit 32,3 miliony dolaréw. Rok p6znie) zwyciezyt
Floyd Mayweather z kwotg 85 milionéw dolaréw, podczas gdy Tiger Woods
spadl na miejsce trzecie z wynikiem niespetna 60 milionéw dolaréw. Na tym
tle mizemiej, cho¢ i tak imponujaco, plasuja si¢ zarobki polskich sportowcow.
Wedhug rankingu Super Expressu, najlepiej zarabiajagcym w 2012 r. polskim
sportowcem byl Marcin Gortat z wynikiem prawie 25 miliondéw ztotych, a na
drugim miejscu uplasowata si¢ Agnieszka Radwanska z 15 milionami ztotych.
Przytoczone dane wyraznie dowodza, Ze najlepsi sportowcy takze pod wzgledem
finansowym sytuuja si¢ w gérnych warstwach spotecznych. Widzimy zatem,
ze sg to zarobki zdecydowanie przekraczajace srednig w populacji, wyzsze niz
dochody Kklasy politycznej czy nawet wigkszosci przedsigbiorcéw. Wyraznie
widac, ze uprawianie okreslonych dyscyplin sportowych na najwyzszym pozio-
mie generuje pokazne dochody 1 zwieksza rozpigtos¢ majatkowa w populacii.

Podobnie jest zreszta z prestizem. Najwybitniejsi sportowcy cieszg si¢
ogromng popularnoscig i szacunkiem, na tyle znaczacymi, ze w ich blasku chca
si¢ grza¢ politycy i ludzie biznesu. Sportowcy staja sie twarzami roznych akcji
spotecznych, politycznych, promuja zaréwno idee, jak i produkty czy ushugi,
czasami nawet sami inicjuja kampanie.

Dowiedlismy wigc, Ze relacja mi¢dzy nieréwnosciami spotecznymi a sportem
jest obustronna. Nieréwnosci spoteczne maja wplyw na dostgp do sportu, a sport
moze niwelowac lub przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia nieréwnosci spotecznych
rozumianych dwojako: zar6wno w sensie obiektywnym, jak i subiektywnym.
Mozna pokusié si¢ o tezg, ze sport nierozerwalnie zwigzany jest z nierowno-
$ciami spolecznymi, chociazby przez to, ze umozliwiajac awans spoleczny,
wplywa na dynamike spoleczng. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa
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Giddensa: ,,Trzeba jednak pamietac, ze nasze dziatania nigdy nie sg w catosci
zdeterminowane przez podzialy klasowe: ruchliwo$é spoleczna jest udziatem
wielu. Rozwdj szkolnictwa wyzszego, coraz wigksze mozliwos$ci uzyskania
wyksztalcenia oraz pojawienie si¢ Internetu i »nowej ekonomii« to nowe kanaly
ruchliwosci w gore. Czynniki te przyczyniajg si¢ do dalszego zacierania si¢
dawnych podzialow klasowych i struktury uwarstwienia, i powstawania bar-
dziej pltynnego, merytokratycznego porzadku™®. Jednym z takich czynnikow
jest bez watpienia sport.

Na koniec warto pokrdtce zastanowic si¢, czy i jak powinni$my wplywaé na
dynamike relacji mi¢dzy sportem a nierdwnosciami spotecznymi. Jak juz zauwa-
zylismy, nie wszystkie nieréwnosci spoteczne powinnisSmy traktowac jako nie-
sprawiedliwe lub niepozadane. Najczegsciej jest bowiem tak, ze awans spoteczny
sportowca poparty jest zdolnosciami i cigzka pracg, czyli ma podloze — odwohujac
sie do Giddensa — merytokratyczne, a zatem pozadane, nawet mimo, ze awans
ten moze przyczynic¢ si¢ do poglebienia roznic w dostgpie do dobr. Powinni$my
jednak doklada¢ staran, aby — w miar¢ mozliwos$ci — zapewni¢ rdwnos$¢ szans
wszystkim potencjalnym sportowcom, dzigki czemu powodowany przez sport
rozny dostep do zasobdéw zachowywalby podstawy merytokratyczne. Oczywiscie
nie muszg odpowiadac¢ za to wylacznie instytucje publiczne. We wspotczesnym
sporcie widzimy duzy udziat prywatnego mecenatu w postaci sponsoringu lub
finansowych inwestycji w rokujacych zawodnikéw. Jednakze ze wzgledu na
zréznicowang atrakcyjnos¢ poszczegdlnych dyscyplin sportowych prywatne
pieniadze nie sg 1 racze] nie bedg inwestowane wystarczajagco we wszystkie
dyscypliny, wobec czego pojawia si¢ zadanie dla instytucji publicznych. Tym
bardziej ze nie powinnismy zapomina¢ o osobach uprawiajacych sport, ktore
nie o0siggaja spektakularnych wynikéw i ktdre nie sg obiektem zainteresowania
ze strony sponsorow. Sport czy szerzej kultura fizyczna ma istotne znaczenie
dla psychofizycznej kondycji cztowieka, niosac za sobg cate spektrum wartosci
(od witalnych do moralnych), dlatego tez powinni$Smy stara¢ si¢ zapewnic jak
najszerszy dostep sportu, takze tego uprawianego rekreacyjnie. Uzasadnienie
tego postulatu ma rowniez aspekt ekonomiczny: masowe uprawianie sportu
stanowi doskonalg profilaktyke zdrowotna, pozwalajac ograniczy¢ wydatki
na leczenie, a takze przyczynia si¢ do wzrostu wydajnosci, przez co przynosi
korzysci spoleczne takze w wymiarze ekonomicznym.

Ostatnia sprawa dotyczy tego, czy powinniSmy probowac ograniczac nie-
rownosci spoleczne powodowane przez uprawianie sportu, nawet jesli majg one
podstawy merytokratyczne. Jest bowiem tak, ze dochody najwybitniejszych
sportowcow moga razi¢ w zestawieniu nie tylko ze Srednig w populacji, ale tez
w porownaniu z zarobkami nieco gorszych zawodnikéw. Mimo to pozostawitbym

18 A. Giddens (2004) Socjologia, Warszawa, s. 327.
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te kwesti¢ w gestii mechanizmow rynkowych i nie nakladatbym na najlepiej
zarabiajacych sportowcow dodatkowych podatkéw ani nie ograniczatbym ich
zarobkow czyms na ksztalt ustawy kominowe;j. Jezeli bowiem wyniki osiagane
s3 w sposob uczciwy, cigzka praca wsparta zdolnosciami, a dodatkowo istnieja
ludzie, ktérzy dobrowolnie chca je sowicie oplacaé, nie widzg racji, aby im tego
zabroni¢ lub zabra¢ sportowcom — wbrew ich woli — cz¢s¢ wypracowanych
dochodow, np. w celu ich redystrybucji. Pamigtajmy, ze to wiasnie mozliwy do
uzyskania awans spoteczny i zwigzany z tym tatwiejszy dostep do cenionych
spotecznie dobr nierzadko bywa motorem napgdzajagcym sportowcow i czyn-
nikiem rozwoju sportu. Ze wszystkimi tego dobrymi 1 ztymi konsekwencjami.



