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przesuwamy tylko moment ich śmierci lub skazujemy na wegetację. Nie znaczy to wcale, że 
Appiah jest przeciwnikiem działań o charakterze charytatywnym. Wręcz przeciwnie. Ma on 
jednak świadomość, że wiele z nich podejmujemy jedynie dla zapewnienia sobie spokoju sumie­
nia. Dlatego też opowiada się on za systemowymi rozwiązaniami, a także za właściwym wykorzy­
stywaniem bogactw i odpowiednim posługiwaniem się zainwestowanymi środkami. .Jedyną z rze­
czy, z powodu których bogactwo jest czymś dobrym, jest na to że wytwarza więcej bogactwa. 
Prawdopodobnie mogę zrobić więcej dobrego później, oszczędzając i inwestując teraz” (s. 196). 
Wypowiadając takie zdanie podejmuje on jednocześnie dyskusję z Peterm Singerem oraz Peterem 
Ungerem, którzy, hołdując zasadzie utylitarystycznej, namawialiby go do dokonywania jak naj­
większych inwestycji oraz oszczędzania, by potem można byłoby się tym dzielić z potrzebującymi. 
Appiah jednak jest realistą i wie, jak bardzo skomplikowana jest gospodarka światowa. Stąd też 
rozumie, że również konsumpcja przynosi nowe miejsca pracy i przyczynia się do poprawy ży­
cia wielu ludzi. Bardziej istotną, od udzielania doraźnej pomocy, jest zmiana wielu przepisów 
podatkowych, importowych, migracyjnych, by nie było tak, że opłaty pobierane z tego tytułu od 
państw biednych przewyższają, i to wielokrotnie, udzielaną im pomoc. Trzeba też bardziej 
uwrażliwiać ludzi na potrzeby innych, bo nie ma prostej zależności między posiadanymi dobra­
mi a świadczoną pomocą, ani też tak, że pozostawienie działań charytatywnych wolnej decyzji 
obywateli zwiększy taką pomoc, jak często zwykli są powtarzać myśliciele o liberalnych poglą­
dach. Badania socjologiczne wykazały bowiem, że aparat państwowy, przy całej swojej niewy­
dolności i skłonności korupcyjnych, w niejednym przypadku jest bardziej „życzliwy” niż jest 
nim przeciętny obywatel. Większa życzliwość jest możliwa, jak wierzy Appiah, jedynie wtedy, 
gdy „uczynimy naszą cywilizację bardziej kosmopolityczną” (s. 203).

Powyższe stwierdzenie nie może nas jednak wprowadzić w błąd. Kosmopolityzm w rozu­
mieniu Appiaha jest czymś innym, niż moglibyśmy sądzić biorąc pod uwagę samo brzmienie 
słowa i znaczenie, jakie w pierwszej chwili mu przypisujemy. Bardziej chodzi mu o pewien 
uniwersalizm, choćby taki, jakiego zwolennikiem jest A. Badiou.

Książka Appiaha ma charakter popularnonaukowy. Została napisana jasnym i barwnym ję­
zykiem. Świadczy o wielkim o oczytaniu jej autora. Można się wiele z niej dowiedzieć o róż­
nych zwyczajach. Za najcenniejsze uważam, o czym już wspomniałem powyżej, jego rozważa­
nia na temat zależności między przekonaniami i uczuciami, a także między faktami a warto­
ściami. I choć nie do końca podzielam poglądy Appiaha na temat roli zasad moralnych, jako że 
zbyt małą przyznąje im rolę, to jednak recenzowana książka warta jest przeczytania. Burzy ona 
bowiem pewne utarte i modne schematy, które często są fałszywe. Przede wszystkim pokazuje, 
że dopiero konkretne ludzkie decyzje tworzą prawdziwy byt moralny.

Ks. Ryszard MOŃ

Helena ElLSTEIN, Biblia w ręku ateisty, Warszawa: Wydawnictwo IÈiS PAN, 
2006, ss. 699.

Nakładem Wydawnictwa Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk ukazała się 
praca Heleny Eilstein pt. Biblia w ręku ateisty. Książka wydaje się zaplanowana jako kompen­
dium wiedzy o Piśmie Świętym stąd zapewne spotka się z dość dużym zainteresowaniem ze 
strony czytelników reprezentujących różne opcje światopoglądowe.

Na wstępie warto ustalić, kto pisze tę książkę. Helena Eilstein jest filozofem, zajmowała się 
dotychczas głównie epistemologią i filozofią przyrody. Jest uznanym autorytetem naukowym w 
swojej dziedzinie. Prezentowana praca sprawia wrażenie publikacji naukowej, tekst opatrzony 
został wieloma przypisami zredagowanymi w sposób profesjonalny, na początku umieszczono 
wykaz skrótów a na końcu indeks cytowanych autorów. Indeks jest nieco mniej udany, gdyż
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bardziej użyteczna byłaby bibliografia, a zamieszczony wykaz zestawiony został w oparciu o 
niejasne kryteria (np. zaznaczono, że nie obejmuje on autorów biblijnych, a zamieszczono w 
nim św. Pawła). Wydaje się jednak, że Autorka z przyzwyczajenia posłużyła się doskonale so­
bie znanym warsztatem naukowym, zaś w rzeczywistości praca ma raczej charakter manifestu 
światopoglądowego. Lektura książki pozostawia wrażenie, że tekst wyszedł spod pióra żarliwe­
go głosiciela ateizmu i wszelkie informacje zawarte w tekście książki są w istocie pretekstem do 
pokazania ateizmu jako klucza do zrozumienia całej rzeczywistości a więc także Biblii.

Na wstępie Helena Eilstein prezentuje szczegółowo swój ateizm, wyraźnie dystansując się 
od agnostycycyzmu, a następnie porusza klasyczne tematy debat światopoglądowych (rozwody, 
aborcja, eutanazja i homoseksualizm). Nie trzeba chyba dodawać, że ocena paradygmatów 
chrześcijańskich jest tu zdecydowanie negatywna. Po obszernym pięćdziesięciostronicowym 
Wstępie rozpoczyna się zasadnicza część pracy ujęta w trzech rozdziałach: Biblia początków, 
Biblia Hebrajczyków i Jezus ewangelistów. Układ rozdziałów wydaje się słuszny, gdyż uwypu­
kla podział na prehistorię biblijną (Rdz 1-11), część historyczną Starego Testamentu i Nowy 
Testament. Trudno jednak zrozumieć, jakimi kryteriami kierowała się Autorka wybierając ana­
lizowane teksty, gdy np. w jednym z podrozdziałów umieszczono analizę historii Eliasza i Eli­
zeusza oraz Księgi Koheleta. Wybór wydaje się ostatecznie podyktowany sympatiami Autorki 
do konkretnych tekstów czy postaci biblijnych.

Sporo zarzutów można zgłosić do metodologii prezentowanego dzieła. Autorka wydaje się 
przekonana, że podejmuje prometejską misję ukazania ludzkości, czym jest w istocie tekst Bi­
blii. Odrzuca w punkcie wyjścia dorobek teologów, gdyż jak twierdzi teologia nie jest nauką (s. 
38). Aby jednak nie sprawić wrażenia, że sama jest jedynym autorytetem w dziedzinie Biblii, 
cytuje niektórych teologów, biblistów (nazywanych często w książce z nieznanych powodów 
bibliologami), jednak wykazuje ich nieporadność i zupełny brak umiejętności odczytania rze­
czywistego sensu tekstów biblijnych. Przykładowo traktowanie Księgi Rut jako dzieła historyczne­
go to zdaniem Autorki naiwne koncepcje tradycyjnej biblistyki (s. 463). Na miejsce licznych syn­
chronicznych i diachronicznych metod interpretacji tekstu, używanych dotąd w biblistyce wprowa­
dza własną metodę odczytania sensu, którą jest po prostu stwierdzenie oczywistości tekstu. Cieka­
wym przykładem zastosowania tej nowatorskiej metody jest ustalenie w ten sposób rzeczywi­
stego znaczenia słów Chrystusa z Mt 12, 46nn i paralelnych u Mk 3, 31. Jak pisze Autorka .Je ­
zus odmówił rozmowy ze swoją matką i braćmi. (...) Tekst ewangelii (...) jest zupełnie jedno­
znaczny” (s. 44). Sugestie, (np. kard. Lustigera) że nie jest to takie oczywiste Autorka kwituje 
określeniem „osobliwe wymysły” Innym przykładem zastosowania tej metody egzegetycznej 
może być fragment traktujący o Dekalogu: „faktem oczywistym jest, że nadane według Biblii 
Hebrajczykom w czasie Exodusu prawa i przykazania moralne w zasadzie nie odnoszą się do 
koczowniczego życia na pustyni, ale do życia ludu osiadłego(...)”(s. 340). Kolejny przykład: 
,jest rzeczą oczywistą, że ten Jahwe, którego (...) działania i wyroki relacjonują księgi ST, oraz 
Jezusa Ojciec Niebieski, (...)  nie są jednym i tym samym bogiem” (pisownia oryginalna, s. 
213). Nic więc dziwnego, że uzbrojona w taki metodologiczny oręż Helena Eilstein jest w stanie 
wyjaśnić każdy tekst Biblii, bez tracenia czasu na zbędne dywagacje. Ta szlachetna prostota 
może niestety zniechęcić niektórych czytelników.

Zamiar napisania o Biblii z punktu widzenia człowieka niewierzącego jest niewątpliwie do­
brym pomysłem, jednak jego realizacja przez Helenę Eilstein pozostawia wiele do życzenia. 
Autorka nie wykorzystała chyba swoich możliwości intelektualnych i utknęła na etapie „apostol­
stwa ateizmu” Wydaje się, że są teksty bardziej nadające się na pożywkę dla niewiary niż Bi­
blia, która pisana była przez wierzących i dla wierzących. Człowiek niewierzący może, i nawet 
powinien, sięgać po Biblię dostrzegając w niej tekst nie tyle święty, co po prostu mądry. Trudno 
się jednak zgodzić na zanegowanie zasad interpretacji i zastąpienie ich całkowitym subiektywi-
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zmem. Nie uznawanie Biblii jako Słowa Bożego stosunkowo rzadko wpływa na odczytanie 
sensu. Ma to raczej wpływ na to czy znaleziony sens będzie miał dla czytelnika charakter nor­
matywny (jeżeli uznaje on Boże natchnienie tekstu), czy też będzie jedynie jedną z propozycji 
moralnych czy światopoglądowych.

We Wstępie Autorka zwierza się że przyjaciele radzili jej aby odstąpiła od publikacji dzieła 
ze względu na możliwą utratę wiary przez czytelników. Po zapoznaniu się z pracą można wysu­
nąć przypuszczenie, że rzeczywiste motywacje przyjaciół były nieco inne. Wydaje się, że pre­
zentowana książka nie spełni oczekiwań czytelnika zachęconego frapującym tytułem i dorob­
kiem naukowym Autorki.

Ks. D ariusz BARTOSZEWICZ

Alice von Hildebrand, Dusza lwa, przedmowa kard. J. Ratzingera, Warszawa- 
Ząbki: Fronda 2008, ss. 376.

Alice von Hildebrand opisuje życie wielkiego filozofa niemieckiego, męża autorki Dietricha 
von Hidebranda. Bohater książki urodził się 12 października 1889. Jego ojcem był wybitny rzeź­
biarz, protestant, pracujący i tworzący we Florencji. Od najmłodszych swoich lat Dietrich poruszał 
się w atmosferze kultury i piękna. Von Hildebrand nawrócił się na katolicyzm w roku 1914. Dużą 
zasługę w tym miał jego przyjaciel i mistrz Max Scheier, wybitny fenomenolog niemiecki, który 
niestety sam jakby nie dorastał do wzniosłych wymagań prawdy chrześcijańskiej.

Niniejsza książka jest po części autobiografią, po części jest pisana przez jego drugą żonę 
Alice von Hidebrand. Odpowiadając pozytywnie na życzenie żony, Dietrich von Hildebrand 
opisał swoje pierwsze lata w formie szkicu, natomiast żona, wierna towarzyszka jego intelektu­
alnej i duchowej podróży, opisała dalsze lata jego życia. Dowiadujemy się z tej książki nie tylko 
o osobistych losach bohatera, ale o klimacie tamtych czasów, ideologiach, życiu uniwersytec­
kim, przyjaźniach filozoficznych.

W swoim życiu von Hildebrand spotkał wielu wybitnych filozofów, z którymi pozostawał w 
żywym kontakcie. Wystarczy wymienić: A. Reinacha, E. Husserla, M. Schelera, E. Gilsona, J. Ma­
ritaina. Od momentu swojego nawrócenia Dietrich stał się wielkim obrońcą wiary katolickiej i apo­
stołem Kościoła. Wielokrotnie publicznie przyznawał się do swoich poglądów, które - rzecz jasna - 
dość szybko przestały być tajemnicą. To dzięki niemu nawróciło się wielu wybitnych ludzi, którzy 
idąc za jego przykładem próbowali w sposób całkowicie harmonijny połączyć życie osobiste i inte­
lektualne z wymogami wiary katolickiej. Wielokrotnie Dietrich von Hildebrand ze względu na 
swoje poglądy cierpiał prześladowanie. Nie przeszkadzało mu to zajmować jasnej postawy, jak to 
było w przypadku narodowego socjalizmu. Przykładem i wzorem reakcji wobec tego zła była dla 
niego postawa E.W. Foerstera, słynnego profesora teorii wychowania. To on otworzył oczy mło­
demu Dietrichowi na niebezpieczeństwo pruskiego militaryzmu i groźbę, jaką kult bezwzględnej 
siły stanowił dla kręgosłupa Niemiec. Foerster ze względu na swoje poglądy musiał opuścić Prusy, 
gdzie stał się persona non grata. Po kilku latach wykładów w Wiedniu, w roku 1914, został mia­
nowany profesorem w Monachium, które de facto podjął dopiero w 1917 roku. Na pierwszym 
wykładzie zgromadziła się liczna grupa nacjonalistów, która krzykami: Precz z Foersterem, usiło­
wała zmusić go do ustąpienia. Dietrich, który początkowo właśnie u Foerstera planował pisanie 
swojej habilitacji, wystąpił w jego obronie, i udało mu się skupić wokół siebie pewną grupę studen­
tów, nie zarażonych dogłębnie nową i niebezpieczną ideologią.

Na niniejszym przykładzie widać, jaką rolę spełniał w ówczesnych czasach uniwersytet, który 
był jednocześnie kuźnią poglądów, miejscem debat i miejscem dawania świadectwa dla miłujących 
prawdę. Walka z narodowym socjalizmem zajęła von Hildebrandowi wiele lat. W 1933 roku filo-


