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Helena EILSTEIN, Biblia w r¢ku ateisty, Warszawa: Wydawnictwo IFis PAN,
2006, ss. 699.

Naktadem Wydawnictwa Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk ukazala si¢
praca Heleny Eilstein pt. Biblia w rgku ateisty. Ksiazka wydaje si¢ zaplanowana jako kompen-
dium wiedzy o Pismie Swietym stad zapewne spotka si¢ z do$¢ duzym zainteresowaniem ze
strony czytelnikéw reprezentujacych rézne opcje swiatopogladowe. i

Na wstgpie warto ustali¢, kto pisze t¢ ksiazke. Helena Eilstein jest filozofem, zajmowala sig¢
dotychczas gléwnie epistemologig i filozofia przyrody. Jest uznanym autorytetem naukowym w
swojej dziedzinie. Prezentowana praca sprawia wrazenie publikacji naukowej, tekst opatrzony
zostal wieloma przypisami zredagowanymi w sposéb profesjonalny, na poczatku umieszczono
wykaz skrétéw a na konicu indeks cytowanych autor6w. Indeks jest nieco mniej udany, gdyz
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bardziej uzyteczna bylaby bibliografia, a zamieszczony wykaz zestawiony zostal w oparciu o
niejasne kryteria (np. zaznaczono, ze nie obejmuje on autoréw biblijnych, a zamieszczono w
nim $w. Pawla). Wydaje si¢ jednak, ze Autorka z przyzwyczajenia postuzyla si¢ doskonale so-
bie znanym warsztatem naukowym, za$ w rzeczywistosci praca ma raczej charakter manifestu
Swiatopogladowego. Lektura ksiazki pozostawia wrazenie, ze tekst wyszed! spod pidra zarliwe-
go glosiciela ateizmu i wszelkie informacje zawarte w tekscie ksiazki sa w istocie pretekstern do
pokazania ateizmu jako klucza do zrozumienia calej rzeczywistosci a wigc takze Biblii.

Na wstepie Helena Eilstein prezentuje szczegéfowo swéj ateizm, wyraznie dystansujac sig
od agnostycycyzmu, a nastgpnie porusza klasyczne tematy debat §wiatopogladowych (rozwody,
aborcja, eutanazja i homoseksualizm). Nie trzeba chyba dodawa¢, ze ocena paradygmatéw
chrzescijanskich jest tu zdecydowanie negatywna. Po obszernym pig¢édziesi¢ciostronicowym
Wstepie rozpoczyna si¢ zasadnicza czg$é pracy ujeta w trzech rozdziatach: Biblia poczatkéw,
Biblia Hebrajczykéw i Jezus ewangelistéw. Uklad rozdziatéw wydaje sig¢ stuszny, gdyz uwypu-
kla podzial na prehistori¢ biblijng (Rdz 1-11), cz¢$¢ historyczng Starego Testamentu i Nowy
Testament. Trudno jednak zrozumieé, jakimi kryteriami kierowata si¢ Autorka wybierajac ana-
lizowane teksty, gdy np. w jednym z podrozdziatéw umieszczono analize historii Eliasza i Eli-
zeusza oraz Ksiggi Koheleta. Wybdr wydaje si¢ ostatecznie podyktowany sympatiami Autorki
do konkretnych tekstéw czy postaci biblijnych.

Sporo zarzutéw mozna zglosi¢ do metodologii prezentowanego dzieta. Autorka wydaje si¢
przekonana, ze podejmuje prometejska misj¢ ukazania ludzkosci, czym jest w istocie tekst Bi-
blii. Odrzuca w punkcie wyjscia dorobek teologéw, gdyz jak twierdzi teologia nie jest nauka (s.
38). Aby jednak nie sprawi¢ wrazenia, ze sama jest jedynym autorytetem w dziedzinie Biblii,
cytuje niektérych teologéw, biblistéw (nazywanych czesto w ksiazce z nieznanych powodéw
bibliologami), jednak wykazuje ich nieporadno$¢ i zupelny brak umiejetnodci odczytania rze-
czywistego sensu tekstéw biblijnych. Przyktadowo traktowanie Ksiegi Rut jako dziefa historyczne-
go to zdaniem Autorki naiwne koncepcje tradycyjnej biblistyki (s. 463). Na miejsce licznych syn-
chronicznych i diachronicznych metod interpretacji tekstu, uzywanych dotad w biblistyce wprowa-
dza wlasna metode odczytania sensu, kt6ra jest po prostu stwierdzenie oczywistosci tekstu. Cieka-
wym przykladem zastosowania tej nowatorskiej metody jest ustalenie w ten sposéb rzeczywi-
stego znaczenia sléw Chrystusa z Mt 12, 46nn i paralelnych u Mk 3, 31. Jak pisze Autorka ,Je-
zus odméwit rozmowy ze swoja matka i braémi. (...) Tekst ewangelii (...) jest zupetnie jedno-
znaczny” (s. 44). Sugestie, (np. kard. Lustigera) Ze nie jest to takie oczywiste Autorka kwituje
okresleniem ,,0sobliwe wymysly” Innym przykiadem zastosowania tej metody egzegetycznej
moze by¢ fragment traktujacy o Dekalogu: ,.faktem oczywistym jest, ze nadane wedlug Biblii
Hebrajczykom w czasie Exodusu prawa i przykazania moralne w zasadzie nie odnosza si¢ do
koczowniczego Zycia na pustyni, ale do zycia ludu osiadtego(...)”(s. 340). Kolejny przykiad:
.jest rzecza oczywista, ze ten Jahwe, ktérego (...) dzialania i wyroki relacjonuja ksiggi ST, oraz
Jezusa Ojciec Niebieski, (...) nie sg jednym i tym samym bogiem” (pisownia oryginalna, s.
213). Nic wigc dziwnego, ze uzbrojona w taki metodologiczny or¢z Helena Eilstein jest w stanie
wyjaséni¢ kazdy tekst Biblii, bez tracenia czasu na zbgdne dywagacje. Ta szlachetna prostota
moze niestety zniechecic niektorych czytelnikéw.

Zamiar napisania o Biblii z punktu widzenia cztowieka niewierzacego jest niewatpliwie do-
brym pomyslem, jednak jego realizacja przez Heleng Eilstein pozostawia wiele do Zzyczenia.
Autorka nie wykorzystata chyba swoich mozliwosci intelektualnych i utknela na etapie ,,apostol-
stwa ateizmu” Wydaje sie, Zze sq teksty bardziej nadajace si¢ na pozywke dla niewiary niz Bi-
blia, kt6ra pisana byta przez wierzacych i dla wierzacych. Cztowiek niewierzacy moze, i nawet
powinien, si¢gac po Bibli¢ dostrzegajac w niej tekst nie tyle $wiety, co po prostu madry. Trudno
si¢ jednak zgodzi¢ na zanegowanie zasad interpretacji i zastapienie ich catkowitym subiektywi-
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zmem. Nie uznawanie Biblii jako Stowa Bozego stosunkowo rzadko wplywa na odczytanie
sensu. Ma to raczej wplyw na to czy znaleziony sens bgdzie mial dla czytelnika charakter nor-
matywny (jeZeli uznaje on BoZe natchnienie tekstu), czy tez bgdzie jedynie jedna z propozycji
moralnych czy $wiatopogladowych.

We Wstepie Autorka zwierza si¢ Ze przyjaciele radzili jej aby odstapila od publikacji dziela
ze wzgledu na mozliwa utratg wiary przez czytelnikdw. Po zapoznaniu si¢ z praca mozna wysu-
naé przypuszczenie, Ze rzeczywiste motywacje przyjaciél byly nieco inne. Wydaje sig, ze pre-
zentowana ksiaZka nie speini oczekiwan czytelnika zachg¢conego frapujacym tytulem i dorob-
kiem naukowym Autorki.

Ks. Dariusz BARTOSZEWICZ



