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PROBLEM POWSZECHNIKOW
W UJECIU PSYCHOLOGICZNYM U JANA BURYDANA

Artykut wybitnego mediewisty polskiego jest wyjatkiem z obszernej monografii o Janie Bury-
danie. Trzy pierwsze rozdziaty tej monografii przedstawit autor jako rozprawe habilitacyjna na
Wydziale Teologicznym UJ w Krakowie w r. 1917. Krotkie jej streszczenie ukazato sie drukiem w
1916 r. Monografia, jako catos¢, nie byta dotychczas publikowana i uchodzita za zaginiong. Odna-
lezionaw lipcu 1987 r. w archiwum misjonarzy domu stradomskiego w Krakowie, moze obecnie sie
ukazac przynajmniej czesciami. Rozdziat szdsty monografii, obejmujacy poglady etyczne Buryda-
na, oddano do druku w ,,Studiach Mediewistycznych” (XXVI, I, 1988). By¢ moze, niektére roz-
dziaty lub paragrafy rozprawy ukazg sie z uzupetnieniami, biorgc pod uwage siedemdziesiecioletni
okres od jej opracowania.

Artykut, o ktbrym mowa, tworzy pierwszy paragraf trzeciego rozdziatu monografii, zajmuja-
cego sie zagadnieniem powszechnikéw. Zagadnienie to rozpatruje autor z trojakiego punktu wi-
dzenia: psychologicznego, metafizycznego i teoriopoznawczego. Podobnie jak w innych swych roz-
prawach, autor zestawia i tutaj mysl wiekow $rednich z pogladami wspétczesnymi. Dzisiejsza me-
diewistyka niechetnie spoglada na tego rodzaju tendencje; tendencja ta jednak nadaje refleksjom
Konstantego Michalskiego swoisty koloryt oraz akcentuje ciggtosc i jedno$¢ doswiadczenia filozo-
ficznego.

W ostatnich dziesiecioleciach ukazato sie sporo wydan krytycznych dziet Burydana. Maria E.
Reina wydata traktat De suppositionibus (1957), V. Zoubov opublikowat Quaestio de puncto
(1959), H. Hubien— traktat De consequentiis (1976), T. K. Scott— Sofizmaty (1977), J. Schneider
— Quaestiones do Kategorii Arystotelesa (1983), Ria van der Lecq — Quaestiones longae do Her-
meneutyki Arystotelesa (1983), R. Tatarzynski—komentarz do Isagogi Porfiriusza (1986). Ukaza-
ty sie tez w ostatnich latach nowe opracowania filozofii Burydana. Dla przyktadu wymienmy tylko
fundamentalne dzieto M. Markowskiego o burydanizmie w Polsce w okresie przedkopernikanskim
(1971) oraz rozprawe J. B. Korolca o filozofii moralnej Burydana (1973). Oczywiscie, dla pozna-
nia mysli Burydana wazne sg takze inne pozycje bibliograficzne, dotyczace zwtaszcza filozofii
X1V w. Doktadny przeglad tych pozycji daje nam synteza filozofii wiekéw $rednich K. Flascha
(1986).

Chociaz ukazaty sie nowsze prace o Burydanie, wzbogacajace nasza wiedze o nimi o jego filo-
zofii, to jednak rozprawa K. Michalskiego nie stracita na swej wartosci. Wykorzystanie rekopisow
$redniowiecznych, uwzglednienie szerokiego tta ideowego, oryginalne ujecie tematu, zwiezta a za-
razem pigkna proza naukowa autora — stanowig do dzi$ pewnego rodzaju wzor dla badan medie-
wistycznych. Klasyk i pionier mediewistyki, jak u nas stusznie napisano o ks. Konstantym Michal-
skim (Zdzistaw Kuksewicz, Mieczystaw Markowski), moze byé w dalszym ciggu nauczycielem,
w tym znaczeniu, w jakim wieki Srednie mowity o nauczycielu-mistrzu. Dobrze rozwijajgca sie
szkota mediewistyczna w Polsce, jak mozna sadzi¢, nie ma co do tego watpliwosci. A i mediewisci
zagraniczni, zwlaszcza z osrodka w Bochum, (np. Olaf Pluta, 1986) sktaniajq sie do tej opinii.

Ks. Aleksander Usowicz
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Krytyka poznania sprowadza sie w filozofii scholastycznej w znacznej mie-
rze do zagadnienia wartosci poje¢ ogélnych. Rozwdj tego zagadnienia w $red-
niowieczu rozpatrywano dotgd pod dwoma katami widzenia: jeden byt syste-
matyczny, drugi genetyczny. Systematycy! starali sie wszelkie zapatrywania
Sredniowieczne na pojecia og6lne zamkng¢ w pewnych sztywnych ramach,
w pewnym schemacie, twierdzac, ze kazdy poglad na ogét mozna z pewnoscia
zaliczy¢ albo do realizmu przesadnego, albo do realizmu umiarkowanego, albo
do konceptualizmu, albo wreszcie do nominalizmu. Genetyczny punkt widze-
nia wystapit najsilniej w pracach J. Reinersa2, ktory sredniowieczne prady teo-
rio-poznawcze wyprowadza z dwdch Zrdédet: z pierwiastkdw perypatetyczno-
-boecjanskich miat sie¢ zrodzi¢ nominalizm i realizm umiarkowany, z mysli pla-
tonskiej i neoplatonskiej realizm przesadny3,

Dla historyka filozofii najwazniejszy jest niezawodnie punkt genetyczny,
bo nie mozna nigdy zadnego filozofa, ani zadnej jego mysli, wyrywac gwattow-
nie z tego zywego tta, z ktérego wyrastaja. Z tym wszystkim w analizie proble-
mu filozoficznego nie tylko nalezy uwzgledni¢ jego zwigzki z przesztoscig
i wptywy na dalszy rozwoj idei, ale trzeba takze uwydatni¢ wszystkie jego stro-
ny, bo tylko w ten sposob otrzymamy petne jego oswietlenie. Dzisiaj w analizie
filozoficznej zaczyna si¢ coraz bardziej i coraz Scislej rozroznia¢ elementy psy-
chologiczne, metafizyczne i logiczne czy teoriopoznawcze, a skrupulatne od-
dzielanie tych pierwiastkdw w rozbiorze mysli Sredniowiecznego autora z pew-
noscig nie sfatszuje ostatecznej syntezy, lecz nada jej liniom nalezytg wyrazis-
to$¢ i doktadnosc.

Badajac wiec zapatrywania Burydana na problem pojec ogdélnych, bedzie-
my w nich kolejno uwzgledniali ich strone psychologiczng, metafizyczng i teo-
riopoznawcza. Aczkolwiek trzy te strony najczesciej sie ze sobg zespalajg, to
przeciez raz jedna, drugi raz inna z nich przewaza i na pierwszy wysuwa sie
plan, tgczac sie z pewnym tradycyjnym sposobem traktowania problemu. Kaz-
da z tych stron z osobna uwidocznimy w pismach Burydana, osadzajac jg na
ogolniejszym tle literatury Sredniowiecznej, bo przez to wystgpi wyrazisciej
perspektywa dziejowa, uwydatnig sie wiasne i obce, skadingd przejete pier-
wiastki w mysli naszego filozofa.

Moment psychologiczny wystepuje bardzo silnie obok strony teoriopozna-

1 M. de Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie. Deutsche Ubersetzung von Dr.
R. Eisler, Tubingen 1913, s. 124.

2J. Reiners, Der aristotelische Realismus in der Frithscholastik, I. D., Bonn 1907. Der No-
minalismus in der Frihscholastik, [w:] Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd.
8, H. 5,1910.

3 Der Nominalismus, s. 4.
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wczej we wszelkich rozwazaniach problemu poje¢ ogélnych, jakie zachodzg
w literaturze terministycznej, zwiazanej historycznie i rzeczowo z gramatyka
spekulatywna. Juz gdzie indziej wykazatlem4, ze logike terministyczng nalezy
bada¢ w zwigzku ze $redniowieczng gramatyka spekulatywna, bo obydwie po-
chodza z tego samego zrddia, z Arystotelesowego traktatu De interpretatione i
odnosnego komentarza Boecjusza, obydwie réwnolegle do siebie sie rozwijajg
prawdopodobnie nie bez wptywdw dawnej tradycji stoickiej, obie wreszcie
nawzajem na siebie oddziatuja.

Ro6znig sie gramatyka spekulatywng i logika terministyczng miedzy sobg
przez to, ze kazda z nich ma osobny przedmiot badania. Elementem najprost-
szym, jakim wedlug Tomasza z Erfurtu zajmuje sie gramatyka, jest czesé
mowy, pars orationis, elementem za$ najprostszym, jaki bada logika, jest wy-
raz, terminusb. Cze$¢ mowy i terminus tgcza sie ze sobg przez prostsze, rodzajo-
we pojecie znaku symbolicznego, signum rerum. Na symbol ten, signum rerum
sktadaja sie: 1) dostepny dla zmystoéw fakt, ktorym jest zazwyczaj gtos, vox,
oraz 2) przydzielona mu przez osobny akt intencjonalny funkcja oznaczania,
significatio6. Kazdy symbol stowny nie tylko oznacza pewna rzecz w ogole, lecz
takze oznaczajag w Scisle okre$lony sposéb; inaczej te sama rzeczywistos$¢ ozna-
cza rzeczownik, inaczej stowo, inaczej przymiotniki, inaczej wreszcie jakako-
Iwiek inna cze$¢ mowy. Rzeczownik ,,dolor” np. oznacza pewien stan uczucio-
wy, ujmujac go jako cos statego; za to stowo ,,doleo” wskazuje na ten sam na-
stréj, ale ujmuje go z jego strony zmiennej, dynamicznej7. Wobec tego nalezy
przyjac, ze kazda cze$¢ mowy, obok wspdlnej jej z innymi funkcjami oznacza-
nia, significatio, spetnia nadto druga, sobie tylko wiasciwg funkcje oznaczania
rzeczy z pewnej jej strony, consignificatio: ré6zne wyrazy na ten sam wskazujg
przedmiot, ale w rézny sposéb, przedstawiajg go z ré6znego punktu widzenia.
Ta druga, specyficzna funkcja oznaczania rzeczy przez wyrazy w sposéb swoi-
sty i Scisle okreslony, nazywa sie w stowniku $redniowiecznych gramatykdw

4 Zob. mojg rozprawe pt. Michat z Bystrzykowa i Jan ze Stobnicy jako przedstawiciele skotyz-
mu w Polsce, [w:] Archiwum Komisji do badania historiifilozofii w Polsce, t. 1 cz. 1, Krakéw 1915,
25—32.

5 ,,Pars orationis est dictio, ut habet modum significandi activum. Terminus vero dicit ratio-
nem terminandi resolutiones syllogismi, quia dialecticus resolvit syllogismum in propositiones, et
propositiones in subiectum et praedicatum, quae dicuntur termini secundum logicum” (Joannes
Duns Scotus, Grammaticae speculativae nova editio cura M. Fernandez Garcia, Ad Claras Aqu-
as 1902, s. 20). Tekst ten jest przypisywany Szkotowi.

6 ,,Dicitur signum per rationem signandi vel repraesentandi aliquid absolute; sed dicitur dictio
formaliter per rationem signandi voci superadditum” (tamze).

,.Cum intellectus vocem ad significandum et consignificandum imponit, duplicem ei rationem
tribuit” (tamze, s. 11).

7 ,,Les deux groupes de sons (voces) que forment dolor, doleo, signifient la méme chose (res),
mais avec des maniéres d’etre (modi essendi) ou propriétés différentes. Dolor lasignifie entant que
permanente (per modum permanentis), doleo en tant que s’écoulant (per modum fluxus). La per-
manance et I’écoulement sont des propriétés de la chose que signifie dolor et doleo” (Ch. Thurot,
De I'organisation de I'enseignement dans I'université de Paris, Paris et Besangon 1850, s. 133). Por.
Pseudo—Scotus, Grammatica specialis, s. 27—38, 85—87.

5 Analecta...
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spekulatywnych modus significandi activus i ona stanowi podstawe podziatu na
te wszystkie czesci mowy, jakie sie spotyka u Donata. Kazda z tych czesci
mowy co$ 0znacza, ale kazda inaczej, inaczej dla wiasciwego sobie modus sig-
nificandi activus8. Jezeli dodamy, ze wedtug gramatykow spekulatywnych kaz-
da czes¢ mowy, obok wihasciwego sobie i istotnego modus significandi, spetnia
nadto funkcje dodatkowa, drugorzedna, modus significandi accidentalis, zale-
znie od fleksji, koniugacji i pozycji w zdaniu, to musimy przyznac, ze przeciez
w $redniowiecznej gramatyce zachodzg pomysty, ktére w dalszym ciggu mogty
sie okazac¢ bardzo owocnymi, ze w niej zawiera si¢ cenny materiat dla filozofii
mowy, ktora ogranicza sie do analizy opisowej, pomijajac strone genetyczno-
psychologiczng jezyka. Juz dawniej Ch. Thurot9 wskazat na niejedno ztote zia-
rno prawdy w Sredniowiecznych spekulacjach filozoficznych nad gramatyka, a
nawracajgca do ,,grammaire générale et raisonnée” zw. XVII i XVIII koncep-
cja gramatyki uniwersalnej, jaka spotykamy u Antoniego Martyl0, a jeszcze
bardziej u E. Husserlall, przedstawia pewng analogie do $redniowiecznej gra-
matyki spekulatywnej. Juz $redniowieczni gramatycy oddzielali zewnetrzng
forme symboléw mowy od ozywiajgcych je funkcji oznaczania, tak ogoélnych
jak i specjalnych, tak istotnych jak i dodatkowych, azeby wykaza¢ mozliwo$¢
jednej wspolnej gramatyki dla wszystkich jezykow12,

Dyskusje filozoficzne nad gramatyka takze dlatego wigzg sie z teorig poz-
nania, poniewaz funkcja gramatyczna, modus significandi, stosuje sie do ro-
dzaju ujecia rzeczy przez umyst, modus intelligendi, tak jak znowu ten rodzaj
ujecia umystowego wzoruje sie na sposobie bytowania samej rzeczy, modus es-
sendi, jako na swej normie: zachodzitby wiec mniej lub wiecej Scisty paralelizm
miedzy gramatycznymi modi significandi a modi intelligendi i modi essendil3.

Jak symbol stowny przez przydzielony sobie specjalny modus significandi
wchodzi jako cze$¢ mowy, pars orationis, w dziedzine rozwazan gramatycz-
nych, tak znowu przez nadang sobie funkcje zastepstwa, suppositio, wchodzi
jako termin w zakres badan logiki terministycznej. Juz Wilhelm Shyreswood
(zm. 1249) i Lambert z Auxerre (ok. r. 1250) zredagowali niedrukowane nigdy

8 ,,Cum intellectus vocum ad significandum et consignificandum imponit, duplicem ei ratio-
nem tribuit, scilicet rationem significandi, quae vocatur significatio, per quam efficitur signum [...]
et rationem consignificandi, quae vocatur modus significandi activus, per quam vox significans fit
consignum vel consignificans et sic formaliter est par orationis” (Pseudo-Scotus, jw., s. 8—10).

,-Modus significandi activus est modus sive proprietas vocies, ab intellectu sibi concessa, me-
diante qua vox proprietem rei significat” (tamze, s. 7).

,»Cum intellectus vocem ad significandum sub aliquo modo significandi imponit ad ipsam rei
proprietatem aspicit, a qua modum significandi activum originaliter trahit” (tamze, s. 11).

9 Thurot, j.w., s. 504.

10 A. Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphi-
losophie, Bd. 1, Halle 1908, s. 69.

11 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. 2 Teil 1, Halle 1913, s. 338.

12 ,,Grammatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus linquis, licet accidentali-
ter varietur” (Gram, graec. Ms. d’Oxford, ed. E. Charles, s. 278). Por. G. Wallerand, Les
oeuvres de Siger de Courtrai, Louvain 1913, s. 43.

13 Pseudo—Scotus, jw.,s. 11,19.
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podreczniki do logiki terministycznej, ale wstep do szkoét zdobyt dla nowego
kierunku logicznego dopiero Piotr Hiszpan (zm. 1277) przez zrecznie utozone
kompedium pt. Summulae logicales'4. Odtad dzielono logike na antiqua i mo-
derna. Do antiqua nalezaty: (1) logika vetus, obejmujaca Isagoge Porfiriusza,
Kategorie i De interpretatione Arystotelesa oraz traktaty logiczne Boecjusza;
(2) Logica nova, w skiad ktérej wchodzity obydwie Analityki, ksiegi Topico-
rum i Elenchorum Stagiryty; do logica modernorum w $cistym znaczeniu nale-
zy zaliczy€ jedynie siodmy rozdziat Summul logicznych Hiszpana pt. De termi-
norum proprietatibus, gdyz sze$¢ pierwszych rozdziatéw jest tylko streszcze-
niem logiki Arystotelesa, chociaz i tam wystepuje zabarwienie terministyczne.

Z dwdbch wzgleddw zajmuje Burydan specjalne miejsce w historii logiki ter-
ministycznej: najpierw bowiem opracowat nowe wydanie tekstu Piotra Hisz-
pana a nadto wprowadzit do teorii znakdw, czyli termindw, kilka zasadniczych
zmian.

Wszystko, co dotychczas wiedziano o logice Burydana, opierato sie na ba-
daniach K. Prantla, ktéry znat jedynie drukowane dzieta naszego filozofa.
Przyjmowano zatem, ze spod jego pidra wyszta nowa edycja tekstu Piotra
Hiszpana, ktora p6zniej dwukrotnie ukazata sie w druku wraz z komentarzem
Jana Dorpals. Tymczasem Burydan nie tylko wydat tekst Piotra Hiszpana, lecz
sam napisat don bardzo obszerna glose, rozpoczynajaca sie od wyrazdw ,,Sicut
dux est salvator exercitus”, ktérg pdzniej Dorp zastapit przez swoja wihasna.
Dopiero w edycji Burydana tekst Piotra Hiszpana zostat istotnie podreczni-
kiem do nauki catej logiki, niektére za$ zmiany w nim wprowadzone, a przede
wszystkim dodany dor komentarz, miaty trwale oddziata¢ tak na sposéb poj-
mowania doktryny terministycznej jak nawet, w dalszej konsekwenciji, na eg-
zegeze Organonu.

Nowa redakcja tekstu zmodyfikowata do pewnego stopnia cel kompen-
dium logicznego. Nie zauwazono dotad, ze Summulae Hiszpana nie sa podre-
cznikiem do catej logiki, lecz tylko do dialektyki w znaczeniu $cistym. Wszak
na samym wstepie Summul mamy definicje dialektyki a w dalszym ciggu rezul-
tatom jej dociekan przyznana jest wylacznie warto$¢ prawdopodobienstwalé.
Wiadomo, ze Arystoteles wytozyt w pierwszych Analitykach teorie logiki, aze-
by ja nastepnie zastosowac¢ do wiedzy Scistej i pewnej — w Analitykach dru-
gich, a w Topikach do dialektyki, ktérej wyniki posiadaja jedynie wartos¢

14 K. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Bd. 3, Leipzig 1867, s. 10—25,26—32,
33—75.

15 Perutile compedium totius logicae Joannis Buridani cum praeclarissima sollertissimi viri Jo-
annis Dorp expositione, Venetiis 1499; Commentum Johannis Dorp super textum Summularum Jo-
hannis Buridani nuperrime castigatum a Johanne Maioris cum aliquibus additionibus eiusdem, Pa-
rissis 1504. Por. K. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, t. 4, Leipzig 1870, s. 14.

16 ,,Dyalectica est ars arcium et sciencia scienciarum ad omnium methodorum principia viam
habens” (Textus septem tractatuum Petri Hispani, Lipsiae 1520, f. A—2r).
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prawdopodobienstwall. Nie zamierzat wiec i Piotr Hiszpan podac catoksztattu
logiki w swym podreczniku, lecz chciat sie ograniczy¢ do dialektyki, skoro na
samym wstepie oSwiadcza, ze bedzie dyskutowat probabiliter. Istotny cel auto-
ra wystepuje takze wtenczas, kiedy dowodzi, ze wyraz dialektyka, pochodzac
od 6no i kdyoe oznacza dyspute, staczang przez dwoch oponentéw18. Summu-
lae miaty nie tyle podac zarys logiki, ile raczej przygotowaé umysty mtodziezy
do turniejéw dialektycznych w czasie uniwersyteckich dysput, actus. Dodac
nalezy, ze z calego Organonu Arystotelesowego pominietg zostata w Summu-
lach najwazniejsza, rdzenna jego cze$¢, drugie Analityki, rozwijajace zasady
wiedzy pewnej, ano6eiie, a miejsce gtowne zajeta ksiega sz6sta, odpowiada-
jaca Topikom, ktére zawieraja przepisy szermierki dialektycznejl9. Do tej sz6-
stej ksiegi zmierza cata reszta podrecznika jako do swego celu. Jezeli za$ po
niej nastepuje jeszcze ksiega si6dma o wiasnosciach termindw, to tylko dlate-
go, ze nie byla jak wszystkie inne, wyprzedzajace dialektyke, wyciggiem z ja-
kiego$ traktatu Organonu, lecz tworem nowym, co sie jeszcze najscislej wigzat
z ksiega pierwszg podrecznika, opartg na traktacie De interpretatione.

Burydan, rekonstruujac tekst Piotra Hiszpana, utozsamit dialektyke z logi-
ka20, ale tez dlatego wigczyt do swego podrecznika 6sma jeszcze ksiege o wie-
dzy Scistej, wzorujgc sie na drugich Analitykach Stagiryty a czesciowo na De di-
visione Boecjusza.

Na czele swego komentarza do Summul zaznaczyt Burydan, ze chce objas-
ni¢ i uzupetnic tekst Piotra Hiszpana2l. Aczkolwiek filozofowi z Béthune cho-
dzito przede wszystkim o objasnienie Summul i wszedzie Piotra Hiszpana na-
zywa ich autorem22, to jednak interpolacje, opuszczenia i zmiany, jakie do
nich wprowadzit, byly wcale znaczne. Obok ksiegi ésmej o wiedzy Scistej,
o ktoérej wspomnielismy juz wyzej, dodat nadto ksiege dziewigtg, obejmujgca
w siedmiu rozdziatach 73 sofizmaty, sophismata. Sofizmaty te nie sg juz wy-
facznie, jak dawniej w logice greckiej, wykretnymi i btfednymi dowodami, lecz
tworzg jedng z metod dydaktycznych, wyksztatconych przez wieki Srednie23,
Obok tradycyjnych paradokséw logicznych, zwanych nierozwigzalnymi
famigtéwkami, insolubilia24, obok saddw wprost blednych, impossibi-

li!. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, Teil 1, Tubingen 1896, s. V.

18 ,,Dicitur autem dyalectica a dya, quod est duo et logos, sermo [...] quasi duorum sermo [...]
scilicet opponentis et respondentis in disputatione”. (Textus septem tractatuum Petri Hispani, Lip-
siae 1520, f. A—2r).

19 Por. Th. Gomperz, Griechische Denker, T. 3, Leipzig 1909, s. 39—42.

20 ,,Dyalectica [...] largo modo potest extendi ad totam loycam [...] et sic possumus dicere,
qguod hic dyalectica capitur communiter pro loyca” (Jan Burydan, Compendium totius logicae,
tr. I c. 1, ms BKM [= Biblioteka Zgromadzenia Ksigezy Misjonarzy domu stradomskiego w Krako-
wie] 827, f. 3 va).

21 ,,Volens [...] specialiter descendere ad istum loyce tractatum brevem quem venerabilis doc-
tor magister Petrus Hyspanus dudum composuit, exponendum et supplendum ymo aliter aliquan-
do quam ipse dixerat et scripserat dicendum et scribendum” (Prohemium, tamze, f. 3 ra).

22 ,,Auctor noster”, tamze, f. 117 ra, 120 rb, 145 raitd.

23 G. Wallerand, tamze, s. 27.

24 ,,Ego dico falsum”, Compendium totius logicae..., c. 11, soph. 6,f. 187 vb.
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lia25, spotykamy tam zdania, ktére nie zaciekawiajg ani swojg trescig ani for-
ma, stuzac jedynie za przyktad dla zobrazowania jakiej$ reguty logicznej czy
gramatycznej26. Poniewaz sofizmat stat sie Srodkiem do wyttumaczenia roz-
nych zawitych i niezawitych prawidet i problemow, zachodzg raz we wszystkich
ksiegach Summul wzmianki, ze dana kwestia rozjasni si¢ wszechstronnie w So-
fizmatach, gdzie z wykladem #gczy sie konkretny przykiad, ujety w szerokg
sie¢ obiekcji i zwycieskich oczywiscie rozwigzan27. Wazniejszym jednak od
wszystkich tych interpolacji, uzupetnien, opuszczen i korektur tekstu jest dla
nas poglad Burydana na teorie znakow, czyli termindw, ktora stanowi podsta-
we i ceche charakterystyczng catej logiki terministyczne;j28.

Odkad istniata logika naukowa, tj. od czaséw Arystotelesa, zajmowano sie¢
terminem jako najprostszym sktadnikiem sadu logicznego i sylogizmu?29. Logi-
ka terministyczna badata terminy nie tylko jako czesci sktadowe saddw i sylo-
gizmow, lecz zwr6cita nadto uwage na ich funkcje zastepstwa, suppositio.
Wspomniatem juz, ze logika terministyczna i gramatyka spekulatywna wycho-
dzity od wspdlnego pojecia znaku symbolicznego, azeby je w dalszym ciagu

25 ,,Deus non est”, tamze, c. I, soph. 3, f. 183 vb. Sofizmat ten zachodzi juz u Sigera z Braban-
cji: por. Mandonnet, Siger de Brabant et I'averroisme latin au X11Ime siecle, IIme partie, Louvain
1908, s. 73.

. 26 ,,Ego vidi Petrum et Robertum”, Compendium totius logicae, c. IV, soph. 6, f. 193 rb: ,,Ali-
quis equus non est”, tamze, c. V, sph. i, f. 200 rb. Ten rodzaj sofismatow, skonstruowanych’jako
przyktady dla celow wytgcznie dydaktycznych, pojawia sie takze u wspétczesnego Burydanowi Si-
geraz Courtrai. Nazwa ta (sofizmat) objeta juz widocznie wszystkie zdania, na ktérych wyjasniano
wytozenie prawidta, albo od ktérych rozpoczynano wyktad. Por. G. Wal le rand, jw., s. 28—30,
gdzie iako typ sofizmatu dydaktycznego u Sigera z Courtrai wystepuje zdanie ,,amo est verbum™,

2" W pierwszym na przyktad traktacie ustep o sgdach modalnych konczy sie stowami: ,,Cum
tamen de eis tractabitur modicum postea [...] et amplius in tractatu de sophismatibus” (Compen-
dium totius logicae, tr. I, c. 7, f. 13 ra).

28 Nastepujacy, synoptyczny schemat unaoczni zmiany wprowadzone przez Burydana w
uktad, a czesciowo i w brzmienie tekstu Piotra Hiszpana.

(A) Piotr Hiszpan, Summulae, tr. I: De propositionibus (odpowiada traktatowi Arystotele-
sa: De interpretatione) tr. Il: De praedicabilibus (Isagoga Porfiriusza), tr. 111: De Praedicamentis
(Kategorie Arystotelesa), tr. 1V: De syllogismo (Analitykipierwsze Arystotelesa), tr. V: De locis
dialecticis (Topiki Arystotelesa w przerdbce Boecjusza, PL 64, 1174—1222), tr. VI: De fallaciis
(Sofizmaty Arystotelesa), tr. VII: De terminorum proprietatibus (suppositio, ampliatio, appella-
tio, restrictio, distributio, a nadto w p6zniejszych wydaniach dodatek: De exponibilibus).

(B) Burydan, Compendium totius logicae. Rozktad materiatu podat sam autor na poczatku
glosy: ,,Istum librum dividendum duxi in novem tractatus, quorum primus erit de proposicionibus
et de earum partibus et passionibus, secundus de predicabihbus, tercius de predicamentis,quartus
de supposicionibus, quintus de syllogismo, sextus de locis dyalectis, septimus de fallaciis, octavus
apponetur de divisionibus, de diffinicionibus et demonstracionibus, de quibus auctor noster in hoc
libro non tractaverat, novus gerit practicam sophismatum, sed in hac lectura ego ultimum tracta-
tum non exsequar” ( 3ab). Z tego zestawienia wynika, ze Burydan nie tylko przenidst siodma, naj-
bardziej charakterystyczng dla terministycznej logiki ksiege o zastepstwach na miejsce czwarte,
wigzac ja logicznie z traktatem o kategoriach, ale dodat nadto ksiege 6sma o wiedzy Scistej i ksiege
dziewiatg o sofizmatach. W ksiedze ésmej na czele traktatu o wiedzy Scistej znajdujg sie osobne pa-
ragrafy o definicji (z Analityk drugich i Topik oraz z Piotra Hiszpana) i klasyfikacji (z Boecjusza De
divisione, PL 64,875—892); w czwartym rozdziale o sofizmatach zachodzg wzmianki z ars obligato-
ria, na 6smy za$ rozdziat sktadajg sie insolubilia. Zmiana w ukfadzie materiatu zachodzi takze
w poszczeg6lnych ksiegach.

29 Anal. pr. 11, 24 b 16—18. Pseudo-Scotus w Gram. spec, tak sie wyraza: ,,Terminus dicit ra-
tionem terminandi resolutiones syllogismi in propositiones et propositiones in subiectum et praedi-
catum, quae dicuntur termini secundum logicum” (s. 20).
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zrdznicowac na pojecie czesci mowy, pars orationis, przez nadanie mu specyfi-
cznej funkcji oznaczania w pewien okreslony sposéb, modus significandi acti-
Vus, oraz na pojecie terminu przez przydzielenie mu funkcji zastepstwa. Jak w
gramatyce spekulatywnej pojeciem naczelnym, z ktérego jak promienie wy-
chodzity wszystkie wywody, jest modus significandi activus, tak w logice termi-
nistycznej pojeciem centralnym jest suppositio. W jednej i drugiej nauce anali-
za uwzgledniata zaréwno stosunek znaku do oznaczanej tresci i do przedmiotu
jak i sam akt psychiczny, przez ktory gtos staje sie symbolem, znakiem; w jed-
nej i drugiej nauce zachodza zatem badania i teoriopoznawcze i psychologicz-
ne. Poniewaz niektore poglady na teorie znakéw i terminéw Burydan podzielat
z innymi myslicielami $redniowiecznymi a nawet je presuponowat, wiec tez
jego wiasne zapatrywania trzeba nieraz uzupetni¢ myslami ogolniejszymi,
wzietymi z innych wspoétczesnych mu lub tez od niego starszych filozoféw. Nie
zajmuje sie Burydan specjalnie gramatyka spekulatywna, ale doktryna o modi
significandi jest mu dobrze znana, jak $wiadczg wzmianki w glosie do Summy
logicznej30.

Kazdy znak, tak nauczaja Sredniowieczni gramatycy i terminisci, co$ ozna-
cza, na co$ wskazuje3l. Jedne znaki sg naturalne, bo z natury swojej wskazujg
na co$ poza soba, wskazujg na rzecz przez siebie oznaczang; inne sa konwenc-
jonalne, adplacitum, gdyz funkcja oznaczania zostaje im dopiero przydzielona
na podstawie specjalnego aktu psychicznego, intencjonalnego. Znaki natural-
ne pozostajg do przedmiotu oznaczonego w stosunku realnym, znaki konwen-
cjonalne w stosunku logicznym32. Do znakdéw konwencjonalnych nalezg sym-
bole naszej mowy, do znakow naturalnych zalicza Szkot pojecia33, Burydan
za$ za Piotrem Hiszpanem pojecia i gtosy sygnalizujgce bezposrednio rézne
stany uczuciowe34,

Juz Piotr Hiszpan starat sie zarysowac ostro réznice miedzy funkcjg ozna-
czania, significatio, a zastepstwa, suppositio. Najpierw zastepstwo jest funkcija
bardziej skomplikowana, gdyz presuponuje juz sama funkcje oznaczania, a da-
lej stosunek terminu zastepczego do przedmiotu jest inny anizeli terminu ozna-

30 Compendium totius logicae, tr. IV, c. 1, f. 50 rab; tr. IV, c. 5, f. 69 ra.
31 ,,Signum dicitur respective ad aliquod signatum” (Joannes DunS Scotus, Reportata, 1V,

32 ,,Cum signum haec duo importat [...] scilicet fundamentum et relationem, ex hoc sequitur,
quod ex parte utriusque potest distinqui. Ex parte autem relationis, quam importat signum, distin-
quitur signum primo in signum naturale, quod naturaliter significat et importat relationem realem
ad signata; tum etiam in signum ad placitum tantum [..] quod importat relationem rationis ut sunt
voces” (tamze). Por. Pseud o-Scotus, jw.,s. 9.

33 ,,Passiones (seu conceptus) in quantum sunt signa et res in quantum sunt significata sunt ea-
edem apud omnes; nam eadem passio in anima apud quoscumgue concipientes repraesentant ean-
dem rem [...] sed voces [...] eaedem apud omnes” (J. Duns Scotus, Super | Perihermeneias, qu.
4.,n. 2).

34 ,,Eedem etenim omnibus passiones anime sunt et eciam res, quarum ipse sunt similitudines”
(Compendium totius logicae, tr. VII, c. 3, f. 127 ra).

~Naturaliter significat illa vox. %J_aet aﬁjd omnes idem représentat, ut gemitus infirmorum”
: Piotr

(tamze tr. I, c. 1, f. 4ra). Por. takze iszpan, Summulae, tr. I, c. 1, part. 1.
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Czajgcego: termin zastepczy bowiem stoi, jak sie wyrazajg komentatorowie, na
miejscu przedmiotu (stare pro), wyraz zas jako symbol stowny wskazuje jedy-
nie na przedmiot jako na swoj kres3b5. Trzeba dodac, ze nie kazdy symbol mowy
moze spetnia¢ funkcje zastepstwa, cho¢ kazdy co$ oznacza. Ostatni ten mo-
ment wystepuje u Piotra Hiszpana, cho¢ niewyraznie, kiedy powiada, ze nada-
jac rzeczownikowi funkcje zastepstwa, podstawiamy go za rzecz sama36. Na
dwa widocznie warunki zamierzat Hiszpan przez to wskaza¢, mianowicie, ze
wyrazami zastepczymi moga by¢ tylko rzeczowniki a nadto, ze rzeczownik
musi zastepowac rzecz, wiec przedmiot realny a nie urojony. Ten drugi waru-
nek bardzo energicznie podkreslit Burydan, dowodzac, ze tylko wtenczas wy-
raz spetnia funkcje zastepstwa, kiedy na przedstawiony przezen przedmiot mo-
zna wprost wskazac jako na co$, co istnieje realnie a nie w wyobrazni jako fik-
cja w rodzaju potwornej chimery37. Nie wspomina natomiast Burydan o pierw-
szym warunku, jaki wedtug Hiszpana musi zachodzi¢ w terminie zastepczym,
nie wspomina nigdzie o tym, ze tylko rzeczownik moze spetniac funkcje zastep-
stwa38 Zmiana ta w pogladzie na suppositio pozostaje w logicznym zwigzku
z ideg, jakg wprowadzit Wilhelm Ockham do logiki terministycznej. Wedtug
niego termin spetnia funkcje zastepstwa jedynie jako czes¢ sktadowa sadu,
a nigdy poza sadem39. Nowosc¢ te zaadoptowat takze Burydand0 i pod jej praw-
dopodobnie wptywem odstagpit od definicji Hiszpana, dopuszczajgcej do funk-
cji zastepstwa wytacznie rzeczowniki. Whniosek byt stuszny, bo jezeli sie przyj-
mie, Ze zastepstwo wigze sie z terminem, czyli z podmiotem lub orzeczeniem
w sgdzie, to trzeba przyznac, ze funkcje te spetniajg takze przymiotniki czy sto-
wa, ilekro¢ zachodzg w sadzie jako orzeczenie, chyba ze wyrazaja jaka fikcje,
bo wtenczas sprzeciwiatoby sie to wyzej podanej zasadzie, ktdra gtosi, ze sup-
positio moze sie odnosi¢ jedynie do przedmiotu realnego. W tym takze duchu
przeksztatcit definicje zastepstwa w swoim kompedium do logiki uczen, a przy-
najmniej zwolennik Burydana, Marsyliusz z Inghen4l, a polski komentator
Marsyliusza, Mikotaj z Gielczewa, bedzie dowodzit, ze z wyjatkiem synkate-

35 ,,Suppositio est acceptio termini iam significantis rem pro aliquo [...] Unde significatio prior
est suppositione. Et secundo differunt in hoc, quia significatio est vocis, suppositio vero est termini
iam compositi ex voce et significatione [...] Item tertia: significatio est signi ad signatum, suppositio
vero est supponentis ad suppositum” (Petrus Hispanus, Summulae, tr. VII, part. 2, Lipsiae
1520, f. n—17).

36 ,,Suppos)itio est acceptio termini substantivi pro aliquo” tamze, tr. VII, part. 2.

37 Compendium totius logicae, tr. 1V, c. 1, f. 50 ra.

38 Warunek ten wymienia juz Wilhelm Shyreswood: ,,Suppositio autem (est) in nomine
substantivo tantum vel pronomine vel dictione substantiva (Prantl, jw., t. 3, s. 17).

39 ,,Dicto de significatione terminorum restat dicere de suppositione, quae est proprietas con-
veniens termino, sed numguam nisi in propositione” (Summa totius logicae, 1 1, c. 63). Por.
Prantl, t. 3, s. 373.

40 Compendium totius logicae, tr. 1V, c. 1, f. 51 ra. Nadto tamze, f. 66 ra.

41 ,,Suppositio est acceptio termini in propositione pro aliquo vel pro aliquibus de quo vel de
quibus talis terminus verificatur mediante copula talis propositionis ut ,,homo currit” (Marsilius de
Inghen, Textus dialectices, Cracoviae s. a. [wyd. Florian Ungier], f. a-1).
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gorematycznych wyrazen, jakimi sg spojniki, wszystkie inne czesci mowy moga
byC terminami zastepczymi4?.

Jak z jednej strony Burydan przyjmowat niektore nowosci ockhamistycz-
ne, azeby przez nie uzupetnic¢ a nawet przeksztatci¢ poglad Hiszpana na zastep-
stwo, tak z drugiej strony, bronigc dotychczasowej tradycji, zwalczat inne po-
mysty angielskiego nowatora. Realisci XIIl w. przyjmowali obok aktu pozna-
nia tzw. obraz intencjonalny przedmiotu, czyli species; species ta miata przed-
stawia¢ wladzy poznawczej dany przedmiot, determinujac ja w ten sposob do
aktu poznania43. Ockham odrzuca wszelkie posredniczace miedzy aktem poz-
nania a przedmiotem species, redukujac je do samych aktéw. Nie istniejg za-
tem odrebne pojecia i odrebne akty psychiczne, ale same akty psychiczne sg
pojeciami44. Stosujac nowozytng nazwe do $redniowiecznej teorii, powiemy,
ze Ockham byt psychologista.

Burydan przeciwstawia ockhamistycznemu psychologizmowi fakt, ze cho-
ciaz ustaje akt poznania, to jednak nie ginie razem z nim poznana tres¢, ale po-
zostaje w duszy w pewien utajony sposob, azeby sie znéw wynurzyé w $wiado-
mosci przy sprzyjajacych okoliczno$ciach. Nie w akcie psychicznym, lecz
w species tkwi podobienstwo do poznanej rzeczy i dopiero przez species whadza

42 ,,Sole itaque conjunctiones, cum sint pure syncategorematice, non supponunt” (Expositio
magistri Nicolai Gyelczeph in passiones terminorum, Cracoviae 1507 [wyd. Jan Haller], f. a—5).
Dla odréznienia termindw zastepczych, mogacych spetnia¢ funkcje podmiotu i orzeczenia w sg-
dzie, podaje wprawdzie Burydan 14 regut (zaznaczonych juz u Prantla, jw., t. 3, s. 27, n. 104), lecz
reguty te mimo swej drobiazgowosci s niewystarczajace, o ile chodzi o zastepstwo, w niektérych
zas szczeg6tach zdaje sie ich autor nawraca¢ do dawnego stanowiska Piotra Hiszpana, a przynaj-
mniej przejawia sie w nich dazno$¢ do transpozycji nierzeczownikéw na rzeczowniki (reg. 11). W
zwigzku z tym omawia podziat wyrazéw na kategorematyczne i synkategorematyczne, gdyz synka-
tegorematy nie moga by¢ ani podmiotem ani orzeczeniem w sadzie. Kategorematycznymi nazywa-
ja sie wyrazy, ktoére nie tylko symbolizujg pojecia, ale, poprzez pojecia wskazujg takze na rzeczy
przez te pojecia oznaczone. W przeciwienstwie do nich zostajg wyrazy synkategorematyczne, 0z-
naczajace pojecia, ktére nie majg zadnego odpowiednika w $wiecie rzeczywistosci. Istniejg wresz-
cie wyrazy, jak nikt, zaden, ktos, ktére tacza w sobie wiasnosci kategoremat6w i synkategorema-
tow. Réznig sie nadto kategorematy od synkategorematow przez to, ze pierwsze same przez si¢ po-
siadajg petne znaczenie, drugie zas muszg si¢ taczy¢ z innymi wyrazami, azeby z nimi wspétozna-
czajqc pe+ne osiggnac znaczenie (Compendium totius logicae, tr. 1V, c. 2, f. 52—53).

G.M. Manser, Drei Zweifler am Kausalprinzip im XIVJahrhundert, .Jahrbuch fir Philo-
sophle und spekulative Teologie” 27:1912 s. 415.

44 ,.Dicunt aliqui quod intentiones primae et secundae sunt quaedam entia ficta (facta), quae
tantum sunt obiective m mente et nullibi subjective. Contra[..] tale fictum impedit cognitionem,
ergo non est ponendum propter cognitionem [...] ideo dico quod tam intentio prima quam secunda
est vere actus intelligendi, quia per actum potest salvari, quidquid salvatur per fictum; eo enim,
guod actus est similitudo subiecti potest significare et supponere pro rebus extra [...] ex quo patet
quod intentio prima est actus intelligendi significans res, quae non sunt signa; intentio secunda est
actus significans intententiones primas” (Quodlibeta, 1V, qu. 19). Por. Prantl, jw., t. 3, s. 338—
339, n. 768.

Niezdecydowane jeszcze byto stanowisko Ockhama w Expositio aurea a nawet w komentarzu
do pierwszej ksiegi Sentencji (por. Prantl, jw., t. 3, s. 335—336), jasno juz si¢ zaznacza w Quod-
libetach i w komentarzu do ksiegi drugiej Sentencji, qu. 14: ,,Si dicas, quod in visu ponitur spe-
cies, dico quod non [...] nec debet poni propter praesentationem, quia in notitia intuitiva non requ-
iritur aliquod repraesentativum vel repraesentans aliud ab obiecto et actu [...] lgitur nec in abstrac-
tiva”.
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poznawcza staje sie zdolna do wykonania swego wsobnego aktu45. Utozsamie-
nie aktu z trescia, z pojeciem, wytworem (fictum') jest wiec nieuzasadnione,
gdyz przez to wypada w procesie poznania konieczny czton posredni mie-
dzy przedmiotem i aktem poznawczym. To jedna roznica miedzy oksfordzkim
bakatarzem a jego znawcg i czeSciowym wyznawcg znad Sekwany. Jest i druga,
bardzo powazna, choé¢ nie tak wazna jak pierwsza. Venerabilis inceptor nau-
czat, ze terminus, czyli symbol gtosowy, moze bezposrednio wskazywac na rze-
czy, a nie dopiero posrednio poprzez pojeciad6. Burydan w swojej teorii zna-
kéw niejednokrotnie wygtasza mysl wprost przeciwng, dowodzac, ze ani posz-
czegoblne wyrazy, ani cate zdania nie majg zadnego znaczenia bez ozywiajacych
je pojec czy saddw4r.

Przez te dwa zapatrywania na samg istote funkcji zastepstwa, sprzeciwiaja-
ce sie wrecz pogladom Ockhama, utrzymat sie Burydan na gruncie realizmu,
ale z nowatorami ztgczyto go ograniczenie zastepstwa do sgdu wraz z wynikaja-
cymi stagd konsekwencjami. Posrednie takze stanowisko zajat nasz filozof
w kwestii, ktora byta do pewnego stopnia odgtosem dawnej kontrowersji mie-
dzy stoikami a aleksandryjczykami o to, czy jezyk powstat 1ftéOEi czy Ctidei.
Jakkolwiek wszyscy scholastycy przyjmowali, ze wyrazy sg znakami konwen-
cjonalnymi, ze wiec oznaczajg Géoei, to jednak w ich fonie powstat spor o to,
czy kazdy wyraz virtute sermonis posiada staty jakis sens, czy tez moze sie prze-
suwac na inne pojecia i z innym tgczyc¢ sie znaczeniem. Kwestia ta rozpetata
caly szereg zacietych sporéw miedzy dwoma skrajnymi obozami, gdyz jedni
twierdzili, ze kazdy wyraz ma tylko jedno, Scisle okre$lone znaczenie, tak iz nie
mozna mu podsuwac jakiego$ odmiennego sensu, inni zas, rozkochani w szer-
mierce stownej, wyzyskiwali wzietg z ars obligatoria teze o mozliwosci nadawa-
nia wyrazom dowolnego znaczenia, azeby w ten sposéb udowadniaé takie zu-
chwate sofizmaty jak: ,, Ty bedziesz jutro ostem”48 albo: ,,Nomen est trisylla-
bum™”49. Pierwszy, rygorystyczny kierunek, nie dopuszczajgc przeno$nego zna-
czenia w Biblii i dzietach ojcéw Kosciota, doprowadzit do stynnej interwencji

45 ,,Sicut est de specie sensibili et sensatione, ita est de specie intelligibili et inteleccione, modo
species sensibilis est distincta a sensacione, igitur [...] Minor probatur, quia cessante actu vel accio-
ne senciendi, species sensibiles manent in phantasia vel memoria” (Quaestiones super tres libros De
anima Aristotelis, 1. 111, qu. 6, cms BJ 654, f. 137 vb).

»Species intelligibilis bene est similitudo representativa rei, sed actus intelligendi non est simili-
tudo rei, ymo est cognoscitivus rei factus ab intellectu, disposito per huiusmodi similitudinem"
(tamze f. 138 ra).

46 L. Kugler, De Begriffder Erkenntnis bei Wilhelm von Ockham, Breslau 1913, s. 38—39.

47 ,,Voces non significant res extra animam nisi mediantibus conceptibus, quibus subordinan-
tur” (Compendium totius logicae, tr. |, c. 1, f. 4 vb).

,Dicciones categorematice [...] significant res aliquas mediantibus conceptibus, secundum
quos conceptus vel similitudines impositi sunt ad significandum” (tamze f. 58 ra).

,.Non est proposicio nisi representet proposicionem mentalem et omnis proposicio mentalis
est vera vel falsa, ideo omnis proposicio mentalis représentat verum vel falsum. Ideo omnis vocalis
representative seu significative sumpta est vera vel falsa” (tamze f. 50va).

48 U Burydana pierwszy sofizmat széstego rozdziatu.

49 U Burydana piaty sofizmat trzeciego rozdziatu.
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uniwersytetu paryskiego w r. 1340, drugi za$ kierunek wprowadzit do sal uni-
wersyteckich takie harce dialektyczne, jakich nie wyprawiali nawet towarzysze
Euklidesa w starozytnej Megarze. Burydan nie tylko w Summie logicznej50, ale
i w Sofizmatach wystepuje przeciw obydwu skrajnym prgdom dowodzac z jed-
nej strony, ze faktycznie doktorowie uniwersyteccy i wszyscy ludzie uzywajg
wyrazOw w znaczeniu przenosnym, z drugiej za$ strony wykazujac, ze poza dy-
sputg, w ktdrej zgodzono sie wedtug regut ars obligatoria na pewien odrebny
sens wyrazow, nalezy kazdy wyraz zawsze w tym znaczeniu rozumiec, jakie mu
sie powszechnie przypisuje w zyciu codziennym51.

W catym tym sporze Sredniowiecznym na pozoér jatowym Kryje sie juz za-
wigzek idei, jakg podnosi obecnie Husserl, odgraniczajgc wyrazy o znaczeniu
statym i Scisle okreslonym od wyrazéw o znaczeniu zmiennym, metnym, ogol-
nikowym, ktore zachodzg w mowie potocznej. Husserl stara sie wydzieli¢ ,,ide-
alne”, ,,naukowe”, ,logiczne znaczenia”, jako osobng Klase, r6zng od catej
wiecznie falujgcej reszty znaczen, azeby je zaliczy¢ do obszernej dziedziny
przedmiotéw ogoblnych, allgemeine Gegenstande52. Intensywna analiza pojeé
filozoficznych takze w wiekach $rednich doprowadzita do wyczucia potrzeby
statej i Scistej terminologii naukowej, ale w drodze stangt fakt z psychologii
zbiorowej, fakt przesuwania sie znaczen. Stad nastgpit roztam na dwa obozy;
byli zwolennicy znaczen statych i zwolennicy znaczen zmiennych. W obozie
zwolennikow znaczen statych spotkali sie przypadkowo skrajni dialektycy z
potepiajacymi skrajnos¢ dialektyki teologami. Teologowie wskazywali na to,
ze i Pismo $w. i ojcowie Kosciota uzywajg wyrazéw w rozmaitych znaczeniach,
harcerze za$ dialektyczni przywodzili na Swiadectwo praktyke ze sali dysput,
gdzie wstepujacy w turniej dialektyczny szermierze najpierw sie umawiali mie-
dzy sobg o sens, w jakim beda uzywali rozmaitych wyrazen, azeby snadZ nie
wykroczy¢ przeciw regutom ars obligatoria. Spér miedzy dwoma obozami stat
sie groznym dla wykfadéw Pisma $w. na fakultecie teologicznym i dlatego tez
zapadta znana nam juz uchwata uniwersytetu paryskiego z r. 1340 potepiajaca
ob0z, ktory przez swojg teze o znaczeniu niezmiennym i Scisle okreSlonym wy-
razéw utrudniat, a nawet uniemozliwiat egzegeze Pisma $w.53 Uchwata ta jed-
nak miata dwa ostrza: jednym zwracata si¢ przeciw zwolennikom znaczen nie-
zmiennych, drugim przeciw harcerzom dialektycznym, zachwaszczajgcym
swymi subtelno$ciami wyktad Pisma $w.54 Burydan przyjmowalt, ze de virtute

50 Compendium totius logicae, tr. 1, c. 3, f. 58va.

51 Tamze, Sophismata, c. VI, soph. 1, f. 204 ra.

52 Husserl, jw., t. 2, s. 77—105.

53 ,,Quod nullus dicat, quod nulla propositio sit distinguenda. Qod nullus dicat propositionem
nullam esse concedendam, si non sit vera in eius sensu proprio [...] quia Biblia et auctores non sem-
per sermonibus utuntur secundum proprios sensus eorum” (H. Denifle, A. Chatelain, Char-
tularium Universitatis Parisiensis, t. 2, Parisiis 1891, s. 506).

54 ,,Quod nullus asserat distinctione vel expositione, quod Socrates et Plato vel Deus et creatu-
ra nihil sunt, quoniam illa verba prima facie male sonant et quia talis propositio sensum unum habet
falsum, videlicet si negatio in hac distinctione ,,nihil” implicita intelligeretur cadere non solum su-
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sermonis majg wyrazy znaczenie state, lecz mimo to moga przybierac i faktycz-
nie nieraz przybierajg znaczenie odmienne, przenoéne. Dyrektywa, wyrazona
w uchwale uniwersyteckiej z r. 1340, zgadza sie zupetnie z zapatrywaniem Bu-
rydana, ktory w tym czasie byt rektorem paryskiej wszechnicy i wycisnat urze-
dowa pieczac pod dekretem fakultetu artium. Dopiero w tym o$wietleniu staje
sie nam zupetnie zrozumiatym ten dekret, ktory w niektérych swych ustepach
brzmi niemal identycznie z wywodami w Summie logicznej Burydana55. Zau-
wazylismy juz takze, jak zapiski urzedowe uniwersytetu paryskiego nazywaja
zwolennikéw niezmiennych znaczen ,,ockhamistami” i zarazem nadmieniaja,
ze cios z r. 1340 przeciw nim byt wymierzony. Obiektywng ocene tych zapisek
umozliwi nam dopiero poglad na rézne rodzaje zastepstwa.

Jak w samym pojeciu funkcji zastepstwa, tak i w jej podziale odstepuje Bu-
rydan zaréwno od ,,starych” jak i od innowatora Wilhelma, a niektére jego po-
mysty przejdg za posrednictwem bardzo popularnego podrecznika Marsyliu-
sza z Inghen na zawsze do obozu modernorum5e.

Wedtug Piotra Hiszpana i Sredniowiecznych realistow suppositio nazywata
sie personalis, Kiedy wyraz zastepowat takie jednostkowe przedmioty, jak
Piotr, Pawel, to oto zwierze, ten oto kamien57. W przeciwienstwie do niej zo-
stawata suppositio simplex, bo w niej wyraz wskazywat nawspdlna, gatunkowa
lub rodzajowa rzeczywistos¢, jak cztowiek, zwierze lub organizm zyjacy5s.
Przy suppositio simplex zawigzywata sie zwykle dyskusja miedzy realistami
a moderni, bo ,,mtodzi” nie przyjmowali zadnych ogétow, ktére by nalezaty do
Swiata rzeczywistosci.

Ockham nie odrzucit wprawdzie zupetnie suppositio simplex, lecz nadat jej
inne, anizeli dotad miata, znaczenie. Ogo6lnymi, zdaniem jego, sg nie rzeczy,
lecz pojecia, a zatem, skoro przez suppositio simplex wyraz przedstawia nam
0g0l, moze tam chodzi¢ tylko o pojecie a nie o rzeczy59. Zwrécit wiec Ockham
przez swoje odrdznianie suppositio personalis i simplex bardzo dobitnie uwage
na fakt, ze mysl nasza, wychodzac od symbolu, moze sie posuwaé w dwdéch Kie-
runkach: moze sie zwréci¢ do pojecia i przy nim sie zatrzymacé jako przy ostate-
cznym swoim kresie, albo tez moze sie skierowa¢ do rzeczy poza pojeciem

per ens singulariter sed et super entia pluraliter” (Denifle, Chatelain, jw., t. 2, s. 505).

55 Tamze, s. 506.

56 Pomijam tu te podziaty funkcji zastepstwa, ktore nie przedstawiajg zadnego znaczenia dla
charakterystyki mysli Burydana.

57 ,,Personalis [...] suppositio est acceptio termini communis pro suis inferioribus, ut cum dici-
tur ,,homo currit” iste terminus ,,homo” supponit pro suis inferioribus” (Summulae, tr. VII, part.
3, Lipsiae 1520, f. n — 2v).

'8 ,,Suppositio [...] simplex est acceptio termini communis pro re universali, significata per ip-
sum terminum, ut cum dicitur ,,homo est species, animal est genus”, ibi iste terminus ,,homo” sup-
ponit pro homine in communi et non pro aliquo inferiori” (tamze, f. n—2r).

59 ,,Suppositio simplex est, quando terminus supponit pro intentione animae, quae aliquando
est communis pluribus per praedicationem, aliquando vero est propria uni; et ratio huius est, nihil
est a parte rei, quando sit simpliciter singulare. Unde error illorum, qui credebant aliquid esse in re
praeter singulare et quod humanitas distincta a singularibus est aliquid in individuis et de essentia
eorum” (Summa totius logicae, 1.1, c. 66). Por. Prantl, jw., t. 3, s. 351, n. 796.
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w Swiecie realnym istniejgcej. Ockham takze zauwazyt, ze mysl nasza, obej-
mujac sam przystepny dla zmystow znak, moze sie na nim jako na znaku za-
trzymadé, nie zdazajac wecale do tego, co on oznacza, a wiec ani do pojecia ani
do rzeczy: w tym wypadku bedzie zachodzita jeszcze trzecia suppositio, tj. ma-
terialis60.

Zeby abstrakcyjng mysl bakatarza Wilhelma ozywi¢ i na konkretnym ja
oprze¢ przyktadzie, powiemy, ze o zwierzeciu trojakiego rodzaju mozemy wy-
powiedzie¢ orzeczenia, ktére w trojaka nas przenosza dziedzine. Kiedy po-
wiem: ,,Zwierze jest wyrazem jednozgtoskowym?” albo: ,,Zwierze jest rzeczo-
whikiem”, wchodze w dziedzine gramatyki (suppositio materialis)-, kiedy za$
sformutuje sad: ,,Zwierze jest pojeciem gatunkowym’, wkraczam w dziedzine
logiki (suppositio simplex); wreszcie w sadzie: ,,Zwierze si¢ porusza” staje na
stanowisku ontologicznym (suppositiopersonalis). Trzeba jednak przyznaé, ze
Ockham nie odgraniczal konsekwentnie tych trzech rodzajow zastepstw, ze
terminologia jego byfa chwiejna6l, ze suppositio personalis obejmowata u nie-
go nieraz i rzecz, i pojecie, i wyraz.

Burydan dopiero oddzielat jasno i konsekwentnie suppositio personalis od
wszelkich innych, okreslajac ja jako zastepstwo bytéw wytgcznie konkretnych,
jednostkowych, a nie pojec lub symboléw stuchowych czy wzrokowych62,

Co do suppositio simplex, to Burydan nie tylko przeczyt za Ockhamem
temu, jakoby przez nig terminy zastepowaty jakie$ rzeczywiscie istniejagce ogo-
ty63, ale nawet wykreslit sama te nazwe ze swego stownika filozoficznego,
przyjmujac natomiast, ze suppositio materialis obejmuje zaréwno pojecia jak i
nazwy (voces)64. RGznica ta miedzy Ockhamem a Burydanem nie jest zasadni-
cza, gdyz ostatecznie suppositio materialis spetnia u Burydanate same funkcije,
jakie u Ockhama rozpadajg sie na suppositio simplex i materialis. W obozie
»mtodych” jedni oswiadczali sie za redukcja rodzajéw zastepstwa, wprowa-
dzong przez Burydana, drudzy zostawali na dawniejszym stanowisku Ockha-
ma. Albert ze Saksoni przyjmowat suppositio simplex w interpretacji nowatora
Wilhelma65, Marsyliusz z Inghen, idgc za wzorem Burydana uznawat podwoj-
na tylko funkcje zastepstwa: suppositio materialis zmierza do symbolu, perso-

60Por. Prantl, jw., t. 3, s. 375.

61 Por. Prantl, jw., t. 3, s. 374.

62 ,,\Vocatur supposicio personalis, quando vel predicatum proposicionis supponit pro suis sig-
nificatis ultimatis vel pro suo ultimato significato, ut iste terminus ,,homo” pro hominibus in ista
proposicione ,,homo currit” (Compendium totius logicae, tr. IV, c. 3, f. 57vb).

63 Tamze, f. 58ra.

64 ,,Iste ergo terminus ,,homo” si supponat pro isto conceptu, secundum quem impositus est ad
significandum homines, ut dicendo homo est universale... tunc hec vocatur supposicio materialis.
Similiter si vox supponat pro seipsa vel pro simili [...] talis supposicio vocatur materialis” (tamze,
f. 58rDb).

65),,Suppositio simplex est [..] acceptio termini vocalis vel scripti in propositione, qui accipitur
pro intentione mentis” (Logica, c. 2). Por. Prantl, t. 4, s. 66, n. 254.

»Suppositio materialis est acceptio termini, qui accipitur pro se vel pro aliquo sibi simili” (Lo-
gica, c. 3). Por. Prantl, jw., t. 4, s. 66, n. 255.
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nalis— do rzeczy symbolizowanej66. Zasadnicze znaczenie dla charakterystyki
zapatrywan Burydana na ogoty posiadaja mysli, jakie wypowiedziat, krytyku-
jac pojecie suppositio simplex u Piotra Hiszpana. Ogoty, dowodzi nasz filozof,
nie sg bytami niezaleznie od naszej mysli istniejacymi, lecz sa pojeciami, przez
ktére naraz ogarniamy wiekszg ilos¢ przedmiotow. Przez pojecie cztowieka
zwraca sie nasza mysl do wszystkich ludzi jako do swego kresu, przez pojecie
zwierzecia zwraca sie do wszystkich bez wyjatku i réznicy zwierzat; same za$
pojecia zespalaja sie ze symbolami jezykowymi ,,homo” i ,,animal”. Zaréwno
wiec pojecie ogdblne, jak i odpowiadajgce im nazwy zowia sie gatunkami wzgle-
dnie rodzajami; jednak ta wazna zachodzi miedzy nimi r6znica, ze pojecia sa
gatunkami czy rodzajami same przez sie, hazwy za$ albo symbole sg nimi jedy-
nie w zaleznos$ci od pojec67.

Rozpatrzywszy réznice zapatrywan u rozmaitych myslicieli, zajmujacych
sie teorig termindw, mozemy juz tutaj w obrebie dyskusji nad logika termini-
styczng postawic pytanie, czy Burydana nalezy zaliczy¢ do nominalistow, czy
tez do innego jakiegos$ obozu. Zeby nato pytanie odpowiedzie¢, musimy poje-
cie nominalizmu napeic tg trescia, jaka nam przynosza historyczne badania
nad filozofig Sredniowieczng. Ze w Srednich wiekach faktycznie istniat pewne-
go rodzaju nominalizm, Swiadczy zaréwno $w. Anzelm68 jak i Jan z Salisbury69
i nie mozna znaczenia tych swiadectw ostabia¢ przez zadng dyskusje, wycho-
dzaca z nowozytnej pozycji problemu og6téw. J. Reiners wykazat w gruntow-
nym studium?70, ze juz Boecjusz w traktatach logicznych pomijat Swiadomie
pojecia, badajac przewaznie wyrazy w ich odnos$ni do rzeczy. Réwniez schola-
stycy IX w., wyksztatceni na Boecjuszu, pomijajac dziedzine pojeciowa, ogra-
niczali sie do rozwazania stosunku, jaki zachodzi miedzy rzeczami (res) a wyra-
zami, nazwami (voces). Kiedy wiec objasniali znane juz wowczas Praedicabilia
Porfiriusza i Kategorie Arystotelesa, pytali sie zazwyczaj, czy autorem tych
dwadch dziet chodzito o rzeczy (res) czy tez o wyrazy, nazwy (voces). Tylko cze-

66 ,,Suppositionem simplicem talem non pono, quamvis aliqui moderni antiquorum dicta sal-
vare volentes dixerint, suppositionem simplicem esse, quando terminus vocalis vel scriptus stabat
pro conceptu mentali [...] Mihi autem non apparet huius dicti magna utilitas talem terminum
sic supponentem reputo supponere materialiter” (Textus dialectices, Viennae 1516, f. 161 v).

67 ,,Cum universalia secundum predicacionem principaliter dictam non sint preter animam, ita
non sunt, nisi conceptus anime, quibus anima indifferenter concipit plures res, ut quia omnes homi-
nes indifferenter concipit conceptu, a quo imponitur hoc nomen homo et sic de conceptu animalis
quantum ad animal. Ideo, cum species et genera sint universalia secundum predicacionem, appa-
ret, quod species et genera sint tales conceptus anime. Verum est, quod consequenter termini voca-
les dicuntur genera et species, ut iste voces ,,homo™, ,,animal” — sed non dicuntur genera vel uni-
versalia principaliter, ymo secundario secundum attribucionem ad istos conceptus universales eo,
quod secundum eos imposite sunt ad significandum res alias” (Compendium totius logicae, tr. 1V,
c. 3, f. 58ra—b).

68 ,,DiaIecZicae haeretici, qui non nisi flatum vocis putant esse universales substantias... pror-
sus a spiritualium quaestionum disputatione sunt exsufflandi” (De incarnatione Verbi, PL, 158,
265).

69 Fuerunt et qui voces ipsas genera dicerent esse et species, sed eorum iam explosa sententia

J. Reiners, Der Nominalismus, s. 14.
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Scig tej ogolniejszej kwestii byto pytanie, czy Porfiriusz, rozprawiajac o rodza-
jach i gatunkach, miat na mysli symbole stowne, czy tez rzeczy. Kto odpowia-
dat, ze Porfiriuszowe gatunki byty dZzwiekami, voces, tego zaliczano do nomi-
nalistow, kto odpowiadat, ze byty rzeczami, uchodzit za realiste. Nie wynika
stad, jakoby S$redniowieczni nominalisci wprost zaprzeczali istnieniu pojec
ogolnych, nie zaprzeczali im, lecz je pomijali, nie wprowadzajac ich do dysku-
sji. Do tego rodzaju nominalistéw nalezat wedtug Reinersa’l Roscelin, bo i on
twierdzit, ze gatunki i rodzaje sg wyrazami a nie rzeczami, nie zaprzeczajac
przy tym wcale w sposob pozytywny istnieniu poje¢ ogdlnych72.

Do tego rodzaju nominalistow nalezy wedtug L. Kuglera do pewnego stop-
nia i Ockham. Ze wzgledu bowiem na paralelizm, zachodzacy miedzy symbo-
lem jezykowym a pojeciem, uznat Ockham sam wyraz za og6t, universale,
przyjmujac, ze nazwa w sposob bezposredni wskazuje na rzecz przez si¢ naz-
wang, bezposrednio, a nie dopiero za posrednictwem pojecia73. Powiedzielis-
my juz poprzednio, ze wedtug Burydana ani cate zdanie gramatyczne ani tez
poszczegodlne jego czesci, wyrazy, nie wskazujg same przez sie i w sposob bez-
posredni na zadng rzecz, lecz tylko posrednio poprzez sad i jego sktadowe cze-
Sci, czyli pojecia. Jezeli wiec nominalizm $redniowieczny sprowadza sie do tej
gtownie idei, ze wyrazy wskazujg wprost na rzeczy, a nie dopiero za posrednic-
twem pojec, to filozofa z Béthune nie mozna zaliczy¢ do Sredniowiecznych no-
minalistow. Czy jednak poglady Burydana nie wchodzg w ramy nominalizmu
nowozytnego?

Nominalizm nowozytny wystepuje w podwadjnej formie: sensualizmu i psy-
chologizmu. Sensualizm wyklucza wyzszy stopieri poznania, psychologizm uj-
muje wszelkie pojecia tylko jako akty indywidualne, konkretne, oryginalne
i wiecznie zmienne, tak iz nie moga mie¢ zadnego znaczenia ogolnego74. Juz
z poprzednich uwag moglismy sie przekona¢, ze Burydan odrozniat poznanie
na stopniu zmystowym i umystowym, a kwestia ta wystapi jeszcze jasniej w dal-
szym ciggu pracy. Ze psychologizm istniat takze w wiekach $rednich, mamy do-
wod na doktrynie Ockhama, wedtug ktdrej pojecia sa aktami psychicznymi
i niczym innym, jak tylko aktami. Nie odnajdujemy psychologizmu nominali-
stycznego u Burydana, gdyz w jego ujeciu pojecia nie sprowadzajg sie do kon-
kretnych aktow, lecz wyrazajg w sobie podobienstwo poznanych przedmio-
tow; dostrzegamy ' zcze u filozofa z Béthune podstawe, co prawda niejasno
wystepujaca, do oczéznienia aktu psychicznego od tresci, strony psychologicz-
nej od logicznej pojecia.

71 Tamze, s. 27.

72 Tamze, s. 29.

73L. Kugler, jw., s. 38—39.

_ 74 Por. krytyke nominalizmu nowozytnego uJ. Geysera: Neue und alte Wege de Philoso-
phie, Minster i. W. 1916, s. 220—237; Allegmeine Philosophie des Seins und der Natur, Miinster i.

W. 1915, s. 462—469; R. M. Garrigou—L.agrange, Lesenscommun. La Philosophie de Tetre
et lesformules dogmatiques, Paris 1901,s. 18—50; Th. Gomperz, Weltanschauungslehre, Bd. I,
1, Jena 1908, s. 161.
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Z teorii termindéw wyniknat tez u Burydana ten Scisty, kategoryczny roz-
dziat, jaki wprowadzit miedzy dziedzing logiki i metafizyki; w dalszym za$ na-
stepstwie wynikneta, zgodna z tym rozdziatem, interpretacja Isagogi Porfiriu-
sza i kategorii Arystotelesa. llekro¢ wyraz spetnia funkcje suppositio materia-
lis, tylekro¢ wskazuje na pojecie a nie na rzecz, kiedy zas spetnia funkcje sup-
positio personalis, wskazuje poprzez pojecia na rzecz, nalezacg do Swiata
bytow realnych. Pojeciami zajmuije sie logika, rzeczami metafizyka. Jezeli tak,
to nalezy baczy¢ nato, azeby suppositio materialis ograniczy¢ wytacznie do sfe-
ry logicznej, suppositio personalis wytgcznie do metafizyki, nalezy z kontekstu
lub z ogéblnego zatozenia autora wywnioskowaé, jaki w danym wypadku u nie-
go zachodzi rodzaj zastepstwa. Ta sama nazwa substancji raz oznacza byt przez
sie istniejacy, w niezaleznym od naszej mysli Swiecie rzeczywistosci, drugi raz
pojecie, czyli termin i tylko pojecie tego bytu. W pierwszym wypadku wyraz,
spetniajac funkcje zastepstwa, zwang suppositio personalis, wprowadza nas w
dziedzine ontologiczng, w drugim wypadku dzieki suppositio materialis —
w $wiat logiczny?75.

W logicznych pismach nalezy stosowaC do wyrazow suppositio materialis
a nie personalis, gdyz inaczej interpretacja bedzie opaczna, btedna. Ze na
przyktad w Kategoriach chodzito Arystotelesowi o pojecie substancji, a nie o
jego odpowiednik w Swiecie rzeczywistosci, dowodzi fakt, ze Stragiryta dzieli
substancje na pierwsze, jednostkowe, i na drugie, ogélne. Na gruncie metafi-
zyki perypatetycznej taki podziat jest niewtasciwy, gdyz sprzeciwia sie wprost
zasadniczej mysli Arystotelesa, ze wszystko, co istnieje, jest bytem jednostko-
wym; w logice natomiast klasyfikacja ta jest catkiem uzasadniona, bo substan-
cjami pierwszymi bedg obrazy poznawcze szczegdtowe, jak Platon lub Sokra-
tes, substancjami za$ drugimi—poj ecia, czyli terminy ogo6lne, jak cztowiek lub
zwierze76. Nie ulegatez watpliwosci, ze i Porfiriuszowi w jego Isagodze chodzi-
o o pojecia a nie o rzeczy; autor uwaza bowiem za gtéwny przedmiot swego
traktatu praedicabile, universale, czyli to, co mozna orzekac, a wiec pojecia
albo terminy ogolne, a nie rzeczy, przy pomocy ktorych orzeka¢ nie mozna77.

75 ,,Hoc nomen substacia, quantum spectat ad propositum, dicitur dupliciter. Uno modo pre-
dicato et supponit pro pluribus per se subsistentibus et non alteri inherentibus vel eciam pro parti-
bus huiusmodi substanciarum et sic dicimus lapides et animalia et partes eorum esse substancias et
iste est principalis modus capiendi hoc nomen substacie. Sed alio modo capitur hoc nomen substan-
cia prout supponit pro terminis de predicamento substancje” (Quaestiones super Praedicamenta
Aristotelis, BJ 753, f. 86vb).

,.De isto termino substancia dicendum est, quod sepe usitatur in loyca et in philosophia prout
TP a0 e FoRhen SaPeiancia Saonst proiabis par se L he e nt PRI et By
terminos substanciales, tunc est suppositio personalis” (Compendium totius logicae, tr. 1V, c. 3, f.
59 ra—b).

76 ,,Isto igitur secundo modo substancie dividuntur in primas et secundas et vocamus primas
substancias terminos sigulares de predicamento substanciae ut Sor et Plato et vocamus secundas
substancias terminos universales de predicamento substancie, ut homo, animal” (tamze, tr. 3, c. 2,
f. 32va). Por. BJ753, f. 86vb.

77 ,,Res [...] non predicantur vel subiciuntur in proposicionibus sed conceptus [...] vel termini



68 Ks. Konstanty Michalski CM

Przez ten rodzaj interpretacji Kategorii Arystotelesa i Isagogi Porfiriusza
faczy sie Burydan cze$ciowo i zewnetrznie raczej niz wewnetrznie z tym kierun-
kiem, ktéry wychodzac od Boecjusza siega poprzez nominalistdw wczesnego
$redniowiecza az do Ockhama. Pod wptywem stoikéw pominat Boecjusz nie-
mal zupetnie strone pojeciowa w logice, ograniczajac sie do analizy skrystalizo-
wanych w wyrazach schematéw i formut. Kiedy wiec uznat, ze Arystoteles nie
zwracat sie w Kategoriach do porzadku ontologicznego, lecz zostawat w dzie-
dzinie logiki, zadecydowat, ze tytut tacinski tego dzieta winien brzmiec¢ De vo-
cibus a nie De rebus78. Scholastycy wczesnych wiekdw Srednich odniesli, we-
dtug swiadectwa Pseudo-Rabana, idee Boecjusza takze do Isagogi, twierdzac,
ze i Porfiriusz zamierzat w tym dziele méwi¢ o nazwach, voces, a nie o rze-
czach79. Jeszcze w X1V w. glosit Ockham, ze w Kategoriach Stagiryta miat na
mysli wyrazy a nie rzeczy. Wprawdzie Ockham wymienit obok wyrazéw poje-
cia80, lecz wiemy skadingd8l, ze wedtug niego nazwy moga wskazywa¢ wprost
na rzeczy bez posrednictwa pojec. Dlatego Ockham wigze sie $cislej z omawia-
nymi przez nas komentatorami Arystotelesa anizeli Burydan. Burydan wycho-
dzi nie od dzwigku, vox, lecz od obszerniejszej idei terminu, obejmujacej obok
symbolu gtosowego takze i przede wszystkim pojecie jako znak naturalny rze-
czy. Nazwa oznacza rzeczy jedynie poprzez pojecia i stad tez Kategorie Arysto-
telesa oraz gatunki i rodzaje Porfiriusza sg na pierwszym miejscu pojeciami,
czyli terminami naturalnymi, a dopiero w zaleznosci od poje¢ znakami konwe-
ncjonalnymi, nazwami, voces.

Odgraniczyt Burydan logike od metafizyki, ale przez to samo jeszcze nie
zaprzeczyt wcale zachodzacego miedzy nimi zwigzku, bo przeciez ten sam ter-
min wskazuje zaréwno na siebie jako na pojecie lub symbol, jak i poza siebie
na rzecz, wprowadzajac nas raz w sfere logiki, drugi raz w sfere metafizyki.
Przyjmujac, ze ten sam wyraz przez przydzielong sobie suppositio materialis
zastepuje pojecie, a przez suppositio personalis rzecz, stangt Burydan w opozy-
cji do tego skrajnego obozu, ktéry, jak juz wiemy, utrzymywat, ze wszelki wy-
raz de virtute sermonis ma jedno tylko znaczenie. Rygorystyczna ta frakcja mu-
siate w logice terministycznej albo przyjac¢ osobne wyrazy dla suppositioperso-

vocales vel scripti [...] et hec dicuntur predicabilia secundum quod innata sunt predicari de aliqui-
bus subiectis in aliquibus proposicionibus [...] Hoc nomen predicabile proprie sumptum restringi-
tur ad supponendum solum pro terminis communibus predicabilibus de pluribus et sic secundum
hanc propriam accepcionem intendit Porphirius prius determinare de predicabilibus” (Compen-
dium totius logicae, tr. 11, c. 1, f. 22ra). Por. BJ 753, f. 85vh.

78 ,,Praedicamentorum tractatus non de rebus sed de vocibus est. Male igitur vel de rebus vel
de rerum generibus inscripserunt” (In Categorias Aristotelis I, PL, 64, 162). Por. J. Reiners,
jw., s. 15.

J 79J. Reiners, jw., s. 16.

80 ,,In hoc opere haec intentio est, de primis rebus nominibus et de vocibus res significantibus
disputare... et ignorantia intentionis Aristotelis in hoc libro facit multos modernos errare credentes
multa hic dicta pro rebus, quae tamen pro vocibus et proportionabiliter pro intentionibus seu con-
ceptibus vult intelligi” (Expositio aurea. Prooemium). Por. F. Uberweg M. Baumgartner,
Grundriss der Geschichte der Philosophie, Zweiter Teil, Berlin 1915, s. 601.

81 Summa totius logicae, 1.1, c. 64.
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nalis i osobne dla materialis — albo tez odrzuci¢ jeden z rodzajéw zastepstwa.
Zdecydowano sie na teze, ze wyrazy spetniaja de virtute sermonis wytacznie
funkcje zastepstwa, zwanego personalis, czyli ze zastepujg rzeczy, a nie poje-
cia.

Przeciw temu wykluczeniu suppositio materialis zwracajg sie znowu zgod-
nie ze sobg i dekret z r. 134082 i Burydan w swoich pismach logicznych83. Jezeli
jednak ksiegi nacji angielskiej twierdza, ze wyrok z r. 1340 skierowany byt
przeciw ,,ockhamistom”, to trzeba zaznaczy¢, ze sam venerabilis inceptor takie-
go ciasnego pogladu nigdy nie wygtosit, a stad wynika, ze ockhamizm stat sie
na uniwersytecie paryskim bardzo wczes$nie symbolem wszelkich btedow filo-
zoficznych a przynajmniej tych, jakie zakwitty na gruncie logiki terministycz-
nej. W logice tej zostat $lad sporu o state czy zmienne znaczenie wyrazéw w tak
zwanej alienatio, ktéra zachodzi po raz pierwszy u Burydana84 a potem u Mar-
syliusza85, oznaczajac fakt przesuwania sie znaczen.

Z calej tej analizy, zostajacej w obrebie logiki terministycznej, wynika, ze
Burydan starat sie zajg¢ stanowisko posrednie w zasadniczej kwestii poje¢
ogolnych, jak i wtenczas, kiedy ,,starzy” walczyli z ,,mtodymi” o istote zasteps-
twa i rozne jej rodzaje, jak wreszcie wtenczas, Kiedy na uniwersytecie parys-
kim zaognit sie spor o statos¢ czy zmienno$¢ znaczenia wyrazéw. Analiza ta nie
wystarcza jednak na to, by na jej podstawie mozna zawyrokowac, czy filozof
z Béthune nalezat do nominalistéw, czy tez do innego obozu; mozemy tylko juz
tutaj rzuci¢ gars¢ Swiatta na znaczenie wyrazow ,,starzy” i ,,mtodzi”’, via antiqua
i moderna, ktore tak czesto zachodzg u historykow filozofii, a wiasciwie dotgd
nie zostaty wcale wyttumaczone. Wiadomo, ze logika dzielita sie na antiqua,
obejmujaca Organon Arystotelesa i na moderna, do ktérej nalezg Summulae
logicales Piotra Hiszpana, a szczegdlnie siodmy ich rozdziat o terminach. Na-
rzuca sie wiec od razu przypuszczenie, ze antiqui byli zwolennikami logiki Ary-
stotelesa, moderni za$ szli za mistrzem Hiszpanem. Istotnie H. Hermelink sa-

82 ,,Quod nullus dicat simpliciter vel de virtute sermonis omnem propositionem esse falsam,
guae esset falsa secundum suppositionem personalem terminorum [...] auctores enim saepe utun-
tur aliis suppositionibus” (Denifle, Chatelain, jw., t. 2,s. 506?.

83 ,,Est prima dubitacio, si terminus [...] potest supponere in aliqua proposicione materialiter
et personaliter [...] hoc est dictum, ani talis proposicio ,,homo est species” [...] ,,amo est verbum"
et huiusmodi sit vera vel falsa de virtute sermonis. De hoc fuit triplex opinio. Quidam enim dixe-
runt istam esse falsam ,,homo est species” de virtute sermonis, quia principalis supposicio est perso-
nalis [...] Tercia opinio, cui ego assencio, est ista, quod vox in significando vel in supponendo non
habet virtutem propriam nisi ex nobis” (Compendium totius logicae, tr. 1V, c. 3, f. 58va-b). Por.
Quaestiones super Isagogen Porphyrii, BJ 753, f. 87rb.

84 Compendium totius logicae, tr. IV, c. 5, f. 71ra, 71vb, 72va.

85 Marsyliusz w podobny sposéb jak Burydan pojmuje alienatio, tj. jako przesuniecie znacze-
nia. Totez Michat z Bystrzykowa podawszy definicje tej funkcji u Marsyliusza pisze: ,,Secundum
autem rei veritatem isti gloriosi logici dicant secundum eorum figmenta, alienatio nihil aliud vide-
tur, nisi remotio a proprio significato, ut homo mortuus: mortuus alienat hominem a sua significa-
tione, g_uam habet ex sua impositione, homo pictus similiter alienat hominem a vivo homine. Et li-
cet sic dicat Marsiliusz de alienatione, tamen alii nominales aliter dicunt” (Quaestiones magistri Mi-
chaelis Parisiensis in tractatus Parvorum logicalium Petri Hispani, Cracoviae 1507, f. 49.

6 Analecta...
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dzi, ze moderni nazywali sie mysliciele, ktorzy przez wiek XIV i XV wychodzili
z podrecznika Piotra Hiszpana jako z podstawy wszelkich studiéw filozoficz-
nych86. W sadzie tym jest cze$¢ prawdy i cze$¢ przesady. Logika terministycz-
na, zawarta w podreczniku Hiszpana, byta faktycznie moderna, bo jej ceche
charakterystyczng stanowito nowe, naczelne pojecie zastepstwa, suppositio.
Dlatego tez Piotr Hiszpan moze uchodzi¢ za ojca wszelkich moderni. A jednak
juz Marsyliusz z Inghen wspomina o starych terministach i przeciwstawia im
swoje modernistyczne poglady87, a nasz Mikotaj z Gielczewa nazywa Hiszpana
wprost jednym z najstarszych, wymieniajgc przy tym caty szereg moderni88.
Trzeba nadto zaznaczyc¢, ze Summulae logicales weszty jako urzedowy podre-
cznik takze do uniwersytetdw, uznajacych tylko via antiqua, weszty m. in. do
uniwersytetu kolonskiego, a jednak nikt dlatego nie zaliczy tamtejszego tomi-
sty, Jana Versora, do obozu modernorum; nie Summulae logicales, nawet nie
parva logicalia same przez sie, lecz pewien sposob ujecia funkcji zastepstwa,
suppositio, byty cechg charakterystyczng mtodych, do ktérych nalezat takze
Burydan, cho€ nie bez zastrzezen. W przeciwienstwie do Piotra Hiszpana
przyjmowali moderni funkcje zastepstwa jedynie w obrebie sadu i pojmowali
suppositio simplex jako zastepstwo ogdlnych pojec a nie ogdlnych rzeczy. Mo-
zna mimo to w znaczeniu szerszym nazywac¢ moderni tych myslicieli, ktorzy
wszystkie dyskusje logiczne opierali na teorii termindw i w tym tylko wypadku
stary Hiszpan wejdzie takze do obozu miodych.
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Riassunto

L’articolo € un paragrafo della monografia del autore ancora non publicata. Il principale sog-
getto del articolo sono modi significandi e suppositio—i temi molto caratteristici nella filosofia del
secolo quattodicesimo.

86 H. Hermelink, Die Theologische Fakultat in Tubingen vor der Reformation 1477—1534,
Tibingen 1906, s. 99.

8"Por. Textus dialectices, Viennae 1516, f. 161v. Marsyliusz méwi o logikach, ktérzy operowa-
li pojeciem suppositio simplex, a wiec nalezeli do terministéw; prawdopodobnie miat na mysli sa-
mego Piotra Hiszpana, z ktérego zapatrywaniem zestawia widocznie mys$l Ockhama.

88 Wymieniwszy Burydana, Jana Dorpa, Faventinusa i Piotra Tartareta konczy Mikotaj z
Gielczewa uwaga: ,,Omnes isti auctores, qui inducti sunt, dicunt suppositionem esse de diffinitione
ampliationis, sive sint moderni, ut qui sunt inducti, sive antiquissimi ut Petrus Hispanus” (Espositio
magistri Nicolai Gyelczeph in passiones terminorum, Cracoviae 1507, f. h—25).



