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1. POSTAWIENIE PROBLEMU I METODA

1.1. Problem

Prowadzone od XIX wieku' badania nad pismami apokaliptycz-
nymi doprowadzily w ostatnich latach do réznorodnych préb zdefinio-
wania natury tych dziel. Obok definicji bardzo ogélnych, skupiajacych
si¢ na wyliczeniu idei’ charakterystycznych dla wiekszej lub mniejszej
grupy dziet postrzeganych jako apokaliptyczne (RAD, RUSSELL, KOCH,
RAVASI), pojawiaja si¢ tez takie, ktore identyfikuja niektore elementy
formalne (COLLINS, KOCH).

Te ostatnie badania doprowadzity do zidentyfikowania przynajm-
niej dwoch podgatunkéw: sprawozdanie wizji 1 podrozy do nieba, ktére
sa obecne w wigkszosci dziet uwazanych za apokaliptyczne®. Jednocze-
snie zrodzila si¢ konieczno$¢, przynajmniej w odniesieniu do sprawoz-
dan wizji, okreslenia relacji mi¢dzy wizjami w pismach apokaliptycz-
nych, a znanymi nam z pism prorockich. Do chwili obecnej wydaje sig,
ze tym problemem w spos6b bezposredni zajeli si¢ dwaj badacze: Klaus
Koch* i Susan Niditch’

! Jak punkt zwrotny uwaza si¢ dzieto LUCKE, F., Versuch einer vollstidigen Einleitung in die
Offenbarung Johannis und in die gesamte apokalypitsche Litteratur, Bonn 1832.

2 Wsréd cech charakterystycznych tego gatunku wymienia si¢ najczgscie): charakter pseudo-
nimiczny dziel, eschatologi¢, dualizm, j¢zyk symboliczny i nauk¢ o aniotach.

3 Por. KocH, K., ,Vom profetischen zum apokalyptischen Visionsbericht”, w HELLHOLM, D.,
Apocalypticism in the Mediterranean World and the Near East. Proceedings of the Interna-
tional Colloquium on Apocalypticism. Uppsala, August 12-17,1979, Mohr: Tiibingen 1989,
413-414.

4Koch, K., ,,Vom profetischen zum apokalyptischen Visionsbericht”, 413-446.



1.1.1. Artykul Kocha jest pisemnym zapisem wykfadu przedsta-
wionego podczas kongresu w Uppsali® Autor do przeprowadzenia swo-
ich tez (por. s. 414): 1) o pochodzeniu apokaliptycznych sprawozdan
wizji od wizji prorockich i 2) o zaleznosci obu rodzaju sprawozdan od
pogladu na relacje migdzy Bogiem i ludZzmi, wybiera wizje z ésmego
rozdziatu ksiggi Daniela.

Analiza synchroniczna wizji prowadzi do ustalenia jej czteroczg-
Sciowej struktury (416): wprowadzenie 1 — 2a’; wizja (,,Schauung”) 2b —
14; wyjasnienie (,,Deutung”) 15 — 26a; zakonczenie 26b — 27. Analiza
konczy si¢ stwierdzeniem, ze iiberraschenderweise der Detungsteil nicht
so stark durchgeformt ist wie die Schauung. To przekonanie staje si¢ punk-
tem wyjScia do przeprowadzania dalszych badan, lecz tym razem metoda
diachroniczng (421-427).

Przeprowadzone badania historyczno-literackich pozwalaja stwier-
dzi¢, ze das Kapitel mit iiberlieferten Stoffen randvoll angefiillt ist. Stu-
dium poréwnawcze przeprowadzone na dwéch innych tekstach: Am 7,1-3 1
Ap 6,7nn dokumentuje przechowanie si¢ wzoru podstawowego sprawoz-
dania wizji nie tylko w czasie, ale tez w roznej szacie jgzykowej, a wigc 1
kulturowej: hebrajskiej, aramejskiej i greckiej (427). Roznice, ktdre si¢
pojawiaja, maja swoje zrédto w odmiennym Sitz im Leben (428-429) wizji
prorockich i apokaliptycznych. W tym wypadku podstawowa rdznica zdaje
si¢ dotyczy¢ obecnos¢ w wizjach apokaliptycznych tzw. wyjasnienia (Deu-
tung). Potrzeba tego elementu w strukturze wizji apokaliptycznej ttumaczy
si¢ obecnoscia jezyka symbolicznego i jego strukturg wewngtrzna, ktora
jest metaforyczna (430-440), podczas gdy symbolika prorokéw jest reali-
styczna: Schaut Amos Heuschrecken, die vom Ende der Welt aufbrechen
und sieht er dort eine geheimnisvolle Gestalt, die si¢ bildet, dann ist das
fiir ihn Realitdt (428)... In apokalyptische Visionen treten dagegen Symbole
hervor, deren Refenzbezug dunkel bleibt und erst ausdriicklich gemacht
werden muf3 (429).

1.1.2. Dzielo Susan Nidicht jest rozprawa doktorska przedstawio-
na na Wydziale Jgzykow i Kultury Bliskowschodniej Uniwersytetu Har-
wardzkiego. Broniona teza, ktéra jako materiat badawczy obejmuje

5 NIDITCH, S., The Symbolic Vision Form in Biblical Tradition, Scholars Press: Chico 1979.

6 Znaczacy jest fakt, ze akta tego kongresu HELLHOLM, D. (wyd.), Apocalypticism in the
Mediterranean World and the Near East. Proceedings of the International Colloquium on
Apocagypticism. Uppsala, August 12-17,1979 doczekaly sie¢ dwukrotnego wydania 1983'
i 1989

7 Autor artykulu numeracj¢ wersetow zaczerpnat z dzieta HASSELBERGER, B., Hoffnung in
der Bedringnis. Eine formkritische Untersuchung zu Dan 8 und 10-12, St Ottilien 1977.
W artykule przyj¢to numeracj¢ wersetow za BT.
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niektére wizjez Am, Jer, Za, Dn, dokumentuje obecnos¢ stalego sche-
matu literackiego i pewnej ilo$¢ cech o charakterze literackim, ktére to
tlumacza si¢ poprzez istnienie question/answer divinatory pattern in the
Near East (18). Jednym z wazniejszych aspektow pracy jest badanie
relacji zachodzacych miedzy forma literacks i historig. Proces rozwoju i
dojrzewania formy literackiej, jaka jest wizja symboliczna, jest doku-
mentowany na trzech poziomach: 1) jezyka: na tym poziomie ujawnia
si¢ przejscie od stylu ekonomiczno-retorycznego do typowej narracji
(244-245); 2) zastosowanej symboliki: przejscie od zwyczajnych co-
dziennych przedmiotéw do kompleksowych, ztozonych obrazéw rzeczy
1 wydarzen (247); 3) obecnosci question/answer divinatory pattern:
przejscie od prostego dialogu pytanie — odpowiedz do rozbudowanych
scen dramatycznych (246-247).

1.1.3. Oba dzieta obejmuja swoim planem badan ten sam tekst
Dn 8. Praktycznie metoda zastosowana jest ta sama: studium diachro-
niczne 1 historyczno-literackie. Obaj naukowcy identyfikujq wizje
prorockie jako wzorzec literacki dla wizji w Dn 8. W tlumaczeniu
elementow symbolicznych dochodza do tych samych wnioskow; 1 tak
np.: koziot przedstawia Aleksandra Wielkiego, a maty ro6g to Antioch
Epifanes (KOCH 421.422; NIDITCH 227). W tlumaczeniu innych ele-
mentdéw wizji odwotuja si¢ praktycznie do tych samych tekstow Stare-
go Testamentu, cytuja: Iz 14,13; Jl 5,14 (KOCH 421.422; NIDITCH
228.229) 1 tego samego srodowiska kulturowego: np. literatury astro-
logicznej Bliskiego Wschodu® (KocH 421; NIDITCH 227).

1.1.4. Co jest natomiast zaskakujace: oboje w pewnym momencie
swoich badan tracg z oczu fakt, ze autentyczne wyjasnienie wizji juz jest
dane w samym rozdziale 6smym. Oboje rozpoznaja w strukturze wizji t¢
jej czes¢ nazywang wyjasnieniem (KOCH Deutung 419; NIDITCH Interpre-
tation 222), ale zadne nie wyciaga z tego praktycznych wnioskéw dla
egzegezy pozniej prowadzonej. W miejsce badan nad stosunkiem ,,wizji”
(Schauung; Vision) do ,,wyjasnienia” znajdujemy dtugie akapity poswig-
cone badaniom historyczno-literackim.

Jedynie Koch zdaje si¢ usprawiedliwia¢ porzucenie badan syn-
chronicznych nad wizjg rozdzialu 6smego faktem, ze ,fiir den zweiten
Teil (tj. ,,wyjasnienia”) verfligt der Autor offenbar nicht iiber ein so gep-
ragtes Sprachmuster wie fiir ersten (t,j. ,,wizji”)” Wydaje sig¢, ze pytanie,
ktore nastgpuje: ,,Spielt hier die Gattungsgeschichte eine Rolle?” (420-

8 Pierwszym, ktéry zaproponowal takie wyjasnienie powiazania migdzy wizjami zwierzat
i krélestwami, ktdre one przedstawiaja, jest CUMONT, F., ,La plus ancienne géographie
astrologique”, Klio 9(1909) 263-273.

[
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421), moze znalez¢ tylko jedna pozytywna odpowiedz, skoro wczesnie]
autor wspomina istnienie jakiego$ ,,Sprachmuster” W poszukiwaniu
takiego ,,Sprachmuster” Koch odwota si¢ praktycznie do fenomenu zba-
danego przez Niditch. Opisany przez nia ,,question/answer divinatory pat-
tern” pokrywa si¢ z ,himmlisch-irdisches Zwiegesprich”, studiowanym
przez Kocha (425-427).

W tym miejscu musimy na chwil¢ pozostawi¢ badania Kocha 1 Ni-
ditch, aby rzuci¢ okiem na sam tekst i precyzyjnie umies$ci¢ w nim wska-
zany wyzej question/answer divinatory pattern. W tekscie przejscie od
wizja do audycja nast¢puje w wersecie 13 (por. KOCH 418; NIDITCH 232):
I ustyszatem, ze jeden ze S$wietych méwit, a drugi Swiety zapytat tego,
ktéry mowit: (...)” Wydaje si¢, ze question/answer divinatory pattern
rozciaga sie az do wersetu 27, gdzie powraca si¢ do sprawozdania’

Kiedy jednak poréwnamy wyniki tej powierzchownej obserwacji
ze struktura rozdziatu zaproponowana przez Kocha i Niditch'®, stwier-
dzimy ze zdumieniem, ze zadna z nich nie uwzglednia obecnosci takiego
gatunku. Zachodzi wigc pytanie, wedtug jakich kryteriow zostala ziden-
tyfikowana obecnos$¢ question/answer divinatory pattern albo himmlisch-
irdisches Zwiegesprdch Sprachmuster? Jaka jest relacja migdzy obecno-
scig pewnych (pod-)gatunkéw literackich w tekscie a struktura samego
tekstu?

Aplikujac powyzsze pytanie do konkretnego przypadku, jakim
jest rozdzial dsmy ksiggi Daniela, pytamy si¢, czy sa w samym tekscie
jakies jasne znaki, sygnaly o charakterze literackim, poza tymi typu
tre§ciowego, ktoére pomoglyby zidentyfikowaé¢ jego strukture? Jak
wplywa zidentyfikowanie takiej struktury na egzegeze tekstu?

® Zobacz NIDITCH, S., The Symbolic Vision, 232, gdzie autorka wskazuje na dwa terminy:
»dokad” (Dn 8,13) i ,temu” (w.16), ktore naleza do cech charakterystycznych omawianego
przez nig wzorca literackiego. Ale nie u§wiadamia sobie, ze oba terminy w Dn 8, znajduja si¢
w dwoch réznych cz¢sciach tej samej wizji.

' Propozycje Kocha odnosnie do struktury wizji przedstawiliSmy powyzej. Niditch natomiast
proponuje nastgpujaca strukture:

8,1 Date-line

8,1-3 Indication of dream/vision
8,3-14 Description

8,15 Seer’s request for interpretation
8,16-26 Answer of interpreter

8,26 Charge to seer

8,27 Fear/sickness of seer
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1.2. Metoda

Na kolejnych stronach tego artykutu proponujemy aplikacje jed-
nego z wielu krokow koniecznych do przeprowadzenia egzegezy ja-
kiegokolwiek tekstu, a zwlaszcza tekstu biblijnego. Nie bedzie nas
interesowala jego przeszlos¢, chcemy go bada¢ takim, jakim si¢ jawi
naszym oczom dzisiaj. Uwazamy, ze tekst, ktéry mamy przed soba,
jest w pelni zamierzona przez autora kompozycja. I tak jak kompozy-
cja muzyczna, ktéra mimo tego, ze sklada si¢ z wielu nut, rozpisanych
na wiele réznych instrumentéw, tworzy jedna wspdtbrzmiaca catosé,
tak samo tekst, mimo réznych elementéw, ktore go wspottworza, jest
przeciez harmonijna jednoscig.

,Operacja”, ktora pragniemy przeprowadzi¢ na rozdziale 6smy,
nazywa sie analizq retoryczng'' i ma na celu studium tekstu w aspekcie
jego kompozycji. Badajac rdéznego rodzaju elementy literackie:
stownictwo, morfologig, syntakse, pragniemy ustali¢, jak skomponowa-
ny jest tekst na réznych poziomach tej kompozycji. Tego rodzaju
elementy bedziemy nazywali znakami.

Z jednej strony ograniczony charakter tego artykutu, a potem cheé
skupienia uwagi na tym, co wielu badaczy nazywa ,,wyjasnieniem”,
powoduja, Zze ograniczymy si¢ wylacznie do przedstawienia tekstu na
najwyzszych poziomach jego organizacji, tj. sekwencjach i peryko-
pach'? (zobacz drugi rozdziat tego artykutu). Raz zidentyfikowana
kompozycja stanie si¢ przedmiotem refleksji, ktoéra jednoczesnie jest
interpretacja. Tego rodzaju refleksja bgdzie miata charakter syntezy,
ktéra zamknie nasze studium (zobacz rozdziat trzeci).

My tym momencie wydaje si¢ konieczne, ze wzglgdu na ograniczony charakter tego artyku-
lu, odestanie czytelnika do nastgpujacych pozycji: MEYNET, R., L'anlyse rhétorique, Cerf:
Paris 1989 (zobacz takze wydanie wloskie 1992 i angielskie 1999 tej samej pozycji); tego
samego autora MEYNET, R., «E ora scrivete per voi questo canto». Introduzione pratica
all'analisi retorica, Roma: Edizioni Dehoniane 1996. W jezyku polskim tego samego autora,
zobacz: Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, WAM: Krakéw 2001.

2 Odnosnie do terminologii z zakresu analizy retorycznej oparlismy si¢ na: MEYNET, R., Czyta-
liscie sw. Lukasza? Przewodnik, kiéry prowadzi do spotkania, WAM: Krakéw 1998, 261.

21



2. STUDIUM KOMPOZYCJI ROZDZIALU OSMEGO: ANALIZA

2.1. Poczatek i koniec sekwencji

Rozpoczynamy nasza analiz¢ od operacji, ktéra pomoze nam zi-
dentyfikowaé poczatek 1 koniec interesujacego nas tekstu. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze interesuja nas znaki o charakterze literackim, ktore
pozwola odrézni¢ koniec jednego tekstu od drugiego.

2.1.1. Takim znakiem, ktory wydaje si¢ sygnalizowaé rozpoczecie
nowej jednostki literackiej, jest zmiana jezyka migdzy rozdziatem sidd-
mym, napisanym w jezyku aramejskim, a 6smym ksiegi Daniela, napisa-
ny w jezyku hebrajskim. Ten znak znajduje potwierdzenie w obecnosé
formuly wprowadzajacej'® w 8,1: W trzecim roku panowania kréla Bal-
tazara, wlasciwej dla catej ksiegi Daniela'

2.1.2. Tego samego rodzaju znak odnajdujemy w pierwszym wer-
secie rozdzialdw dziewigtego: W pierwszym roku Dariusza... 1 jest on kryte-
rium zewng¢trznym okreslajacym poczatek nowej jednostki literackiej 1 jed-
noczesnie koniec interesujgcego nas tekstu. Przytoczone powyzej znaki
maja charakter zewngtrzny. Uwazna lektura tekstu nakazuje dotaczy¢ do
nich nastgpujace sygnaly okreslajace poczatek i koniec interesujacej nas
jednostki literackiej i majace charakter wewngtrzny.

Otéz w ww.1. 1 27 odnajdujemy identyczne wyrazenie: ja Daniel,
ktore maja charakter emfatyczny'> Wydaje sie, ze jako znak kompozycji,
ze wzgledu na charakter emfatyczny terminu'®, nalezy przyja¢ powtérze-
nie terminu krol w w.11 27.

Obecno$é zmasowana morfeméw'’, ktére wskazuja na pierwsza
osobg liczby pojedynczej w obu Wersetach, musi tez by¢ uwazana jako
wskazowka o charakterze kompozycyjnym.

B Por. KocH, ,,Vom profetischen zum apokalyptischen Visionsbericht”, 416.
“Dan1,1;2,1;71;9,1;10,1.

1> Niestety, tumaczenie BT nie oddaje charakteru emfatycznego hebrajskiego ‘7&’3'! IR w827

16 Wydaje sig, ze obecnos¢ terminu 1 DW nie nalezy do formuly wprowadzajqcej por. 1,1;
2,1; 7,1; 9,1; 10,1, tylko w.8,1 Baltazar jest wspomniany jako ten krol cho¢ chwilg wczesniej
byla jasno wspomniane jego krélestwo.

" Dla jezyka hebrajskiego takim morfemem jest litera alef i jod. Por. np. seri¢ czasowni-
kéw i przyimkéw ww./  YOR FINTIN IR ON'IT AR DR R i

iw27 QM *n*‘ann R AMNP 5&‘3'! ‘Jm
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2.2. Podzial na dwie podsekwencje

Wyrazenie ja Daniel odnajdujemy takze w w.15. Zachodzi wiec
pytanie: jaki jest jego walor dla calosci kompozycji? Rzut oka na otacza-
jacy kontekst pozwala stwierdzi€, ze to wyrazenie wystgpuje w towarzy-
stwie dwoch innych, waznych dla catosci tekstu wyrazen i termindéw: w
moim patrzeniu'® i wizja"

Wydaje sig, ze te znaki sa wystarczajace do stwierdzenia obecno-
sci w w.15 poczatku jakiej$ jednostki literackiej, ktérej poziom bedzie
mozna okresli¢ tylko dzigki dalszym badaniom, przede wszystkim o na-
turze leksykalne;.

2.2.1. Analiza leksykalna rozdziatu 6smego pozwala uwypuklié
pewne prawidlowosci. W tekscie stwierdzamy obecnos¢ pewnych
termindw, ktore wracaja stosunkowo czgsto: baran, koziot, rég. Dla
tych termindw mozna wyznaczy¢ dwa paralelne bloki, ktére si¢ roz-
ciagajag od w.3 do w.91 0od w.20 do w.22. W tych blokach ich obecnos¢
jest szczegolnie czgsta. Jednoczesnie nawet powierzchowna lektura
nakazuje rozszerzy¢ te bloki az do w.12 1 do w.25 — jako tresciowo
zwiazanych z powyzszymi terminami®

Poza wspomnianymi wyzej powtérzeniami wyrazen i terminow za-
chodzi jeszcze inne powtérzenie, ktére odnosi si¢ do wyrazenia bardzo
charakterystycznego. W w.I4 1 26 wracaja dwa terminy, ktére, wziete
razem, tworza pewnego rodzaju wyrazenie stereotypowe i figurg styli-
styczna znana jako meryzm®': wieczdr poranek™.

2.2.2. Sprobujmy sie w tym momencie zatrzymac, aby podsumo-
wad rezultaty naszych poszukiwan. W tym tez momencie musimy wpro-
wadzi¢ niektdre pojecia techniczne, wiasciwe dla analizy retoryczne;.

'®SMRT2 M. Uwazamy, ze wyrazenie ma wazne znaczenie dla kompozycyjny i dlatego
nalezy je zachowa¢ w w.2; por. KOCH, ,,Vom profetischen zum apokalyptischen Visionsbe-
richt”, 416.

Przeciwnie natomiast Niditch, ktéra uwaza, ze wyrazenie jest ,,a conflation of two variant
readings” i je pomija, por. The Symbolic Vision, 218.

' W ksigdze Daniela termin ]W:Tﬂ jest obecny 11 razy, z czego sze$¢ razy przypada na roz-
dzial 6smy. W toku dalszych analiz zobaczymy, ze termin zajmuje zawsze skrajne pozycje
w obu sekwencjach rozdzialu dsmego: na poczatku pierwszej ww. 1.2 i jej koficu w.13.; na
poczatku drugiej w.15.17 i jej koficu w.26.

2 Te trzy terminy wystepuja w zwiazkach syntaktycznych z innymi terminami, np. "1y
8,3.4.6.7.22.23.25; 5 8,4.8.9.10.11.25 W szczegdblny sposob ten ostatni termin wydaje si¢
zwiazany z figurami symbolicznymi zwierzat.

2! Por. SCHOKEL, L.A., Manuale di poetica ebraica, Brescia 1989, 105-107.

22 Wyrazenie WP_Z A7) jest charakterystyczne dla opowiadania o stworzeniu, gdzie wyraza
ide¢ dnia; por Rdz 1,5.813.19.23.31 °
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I tak calos$¢ tekstu, ktora zidentyfikowali$my migdzy w.8,1 a
8,27, bedziemy nazywaé sekwencjq™ W w.15 tej sekwencji zidentyfi-
kowalismy obecnos$¢ elementow, ktére wskazywalyby na pewny (pod-
)podziat.

Naturg tego (pod-)podziatu nalezy wyjasnié, biorac pod uwagg
fakt, ze w obu czesciach, tj. miedzy ww.1-14 i ww.15-27, praktycznie
zachodzi to samo stownictwo. To wskazywatoby, ze nie mamy do
czynienia w w.15 z poczatkiem calkiem nowej jednostki kompozycji.
Wprost przeciwnie obfita obecnos$é powtérzen wskazuje, ze mamy do
czynienia z pewnego rodzaju podpodzialem, ktéry begdziemy okreslac
jako podsekwencje®* W tym momencie przejdziemy do analizy kom-
pozycji poszczegdlnych podsekwenc;ji.

2.3. Kompozycja podsekwencji i ich paralelizm

Terminologia uzywana wskazuje, ze obie jednostki, podsekwen-
cje, w jednakowy sposdb uczestnicza w kompozycji catosci. To stwier-
dzenie moze by¢ tylko w pelni zrozumiane woéwczas, gdy analizujac
kompozycje kazdej z nich, stwierdzimy, ze podobienstwa rozciagaja si¢
nie tylko na poszczegdlne terminy, ale tez na cate kompleksy tekstowe.

2.3.1. Pierwsza podsekwencja rozciaga si¢ od w.1 do 14 i nawet
powierzchowna lektura pozwala zidentyfikowa¢ zachodzace w niej pew-
ne prawidtowosci, ktére stang sie dla nas punktem wyjscia do dalsze]
analizy kompozyc;ji.

2.3.1.1. Zwraca uwage fakt, ze praktycznie w catej podsekwencji
saq obecne morfemy, litera alef, wskazujace na pierwsza osoba liczby
pojedynczej czasownikéw® Podczas gdy werset ww.2 i 3 zachowuje
ich dwa, to w w.13 mamy jeden takowy morfem. Waznos¢ tej wska-
zowki podkresla fakt, ze czasowniki zachowujace te morfemy petnia
wazng role w narracji’® Dzieki nim rozwija sie akcja: Daniel podnosi
oczy i patrzy w wizji (w.2), widzi barana (w.3) i stara si¢ ustyszeé swig-
tego, ktory méwi (w.13). Studium leksykograficzne uwydatnia tez, ze
wokot tych trzech termindw organizujg si¢ pewne bloki terminéw.

2 Na temat sekwencji i innych jednostek kompozycji jakiego$ tekstu, zobacz stownik, ktory
stanowi integralng cz¢s$¢ dzieta RONALDA MEYNET, L’analisi retorica, Brescia 1992, 273-275.
24 por. MEYNET, L’analisi retorica, 206

2 Por. ww. 2.3.

%6 Szczegolowo tym problemem zajat si¢ NICCACC, A., Sintassi del verbo ebraico nella prosa
biblica classica, Franciscan Priting Press: Jerusalem 1986.
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Itak w ww 1.2 wielokrotnie powracaja terminy uformowane z ko-
rzenia widzieé?’ , ktore sa w zwiazku syntaktycznym z terminem wzz]a28
Kolejny termin: patrzyiem, ktéry wystepuje w w.3 otwiera caly blok ter-
minéw zwigzanych z symbolika: barana, kozta i rogu. Ostatni termin:
staratem sie uslysze¢® wystepuje z grupa terminéw odnoszacych si¢ do
swietosci®®

2.3.1.2. W tym momencie, opierajac si¢ na tych sygnatach literac-
kich, pragniemy zaproponowac nastepujaca kompozycj¢ pierwszej pod-
sekwencji. Jest ona skomponowana z trzech perykop. Pierwsza perykopa
obejmuje ww. 1.2, druga ww.3-12, trzecia ww.13-14.

2.3.2. Druga podsekwencja ujawnia podczas lektury pewne prawi-
dlowosci, ktore maja charakter leksykalny i syntaktyczny.

2.3.2.1. I tak, z punktu widzenia leksykalnego, od samego poczatku
w.15 wraca slownictwo zwiazane z rdzeniem widzieé' i zwiazany z nim
termin wizja>’

Wraz z tymi terminami jest zwiazana pewna prawidlowosé o cha-
rakterze syntaktycznym. Otéz wersety 17.19.26 sa jedynymi w catym
rozdziale 6smym, w ktoérych wystepuje termin *2, wprowadzajacy zdania
ztozone.

Wczesniej juz sygnalizowana obecnos¢ bloku slownictwa zwiaza-
nego z symbolami: barana, kozla i rogu w ww.20-25 pozwala na okresle-
nie nast¢pujacej kompozycji tej podsekwenciji.

2.3.2.2. Jest ona skomponowana z trzech perykop, ktére maja na-
stgpujacy zasieg; pierwsza perykopa ww.15-19, druga perykopa ww.20-
25, trzecia perykopa ww.26-27.

2.3.3. Powyzsza operacja, ktéra doprowadzita nas do odczytania
kompozycji rozdzialu ésmego, moze tez by¢ przedstawiona graficznie
przy pomocy tzw. przepisania tekstu. W tego typu przepisaniu chodzi o
graficzne uwypuklenie elementéw konstytutywnych dla kompozycji da-
nego tekstu (zob. aneks).

I tak wszystkie terminy wyeksponowane przez pogrubienie maja
znaczenie dla kompozycji. Terminy zaznaczone kursywq odnosza si¢ do

77 Rdzen TN wystgpuje tu pigé razy.

28 Termin ]W‘T wystepuje trzy razy.

¥ Uwazamy, ze cohortativo nm:wm nalezy zachowa¢ w ttumaczeniu. Podobny sens ma
wyrazenie ]‘2?3 RANAERPLY! (w 5), “Ktére oddaje pewne napigcie i wysilek w zrozumieniu
tresci wizji. Z pewnoscnq nie nalezy tez pomija¢ waloru kompozycyjnego cohortativo wobec
wystegpowania tego samego terminu IJ?_JW'IS] w w. 16; por. KOCH, ,,Vom profetischen zum
apokalyptischen Visionsbericht”, 416. o

30 Rdzen !D'WP powrdci cztery razy w ww.13.14.

31 Rdzen TR wystepuje trzy razy w ww. 15-16 i nastepne dwa razy w ww.26-27.

32 Termin ]Tﬂj wystepuje trzy razy; por. ww.15.17.26.
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identyfikacji poszczegdlnych perykop i ich symetrii wzajemnych; te
ostatnie przedstawimy za chwilg. Terminy wyeksponowane charakte-
rem Arial Black zostaly omowione w rozdziale 2.1. i wskazuja na punk-
ty, w ktorych sekwencja osigga swoje granice.

Pogrubione zostaty terminy, ktére w pierwszej podsekwencji peinig
funkcje znakéw wskazujacych na rozpoczecie nowej perykopy (por. roz.
2.3.1.1.).

2.3.4. Interpretujac przepisany tekst, mozemy dokona¢ nast¢pnej
operacji charakterystycznej dla analizy retorycznej, tj. ustali¢ jego
figure retoryczng albo innymi stowy okresli¢ symetrie, jakie zachodza
miedzy poszczegélnymi elementami kompozycji. W teksScie moga
zachodzié¢ nastepujacego rodzaju symetrie: koncentryczna A,B,B’,A’;
chiastyczna A,B,C,B’,A’; albo moze to by¢ prosty paralelizm
AB,A’,B"¥

Znaki, ktore postuzyty nam do ustalenia kompozycji, stang si¢ po-
mocnym narzedziem do ustalenia jego figury retorycznej. Rzut oka na
przepisany tekst pozwala zobaczy¢ nastgpujace prawidtowosci zachodza-
ce mi¢dzy perykopami podsekwencji.

Poprzednie badania pozwolily nam stwierdzié, ze pierwsze pe-
rykopy obu podsekwencji zawierajg znaczna cz¢$¢ stownictwa zwia-
zanego z wizjq i widzeniem i powtarzaja zachowuja te same wyraze-
nia. W tym momencie musimy odnotowaé¢ przynajmniej dwa inne
elementy, ktére sg charakterystyczne dla tych dwoch perykop. Otdz sg
to jedyne perykopy, gdzie zachodza nazwy i imiona wlasne, poza
imieniem Daniela. I tak w ww.1.2 mamy nazwy geograficzne: Elam,
Susa, Ulaj i imi¢ krola Baltazara, podczas gdy w ww. 15-19 zostanie
powtorzone imi¢ Daniela i nazwa rzeki Ulaj. Z imienia tez znamy
tlumacza wizji, jest nim Gabriel.

Nie ma tez watpliwosci co do tego, ze tego samego typu, tj. lek-
sykalnego, sa podobienstwa, ktére zachodza migdzy druga perykopa
pierwszej i drugiej podsekwencji (por. 2.3.1.112.3.2.1).

Dla ustalenia relacji laczacej perykopy zamykajace poszczegodlne
podsekwencje musimy tez si¢ odwotaé¢ do obserwacji natury leksykalne;j.
Juz odnotowalismy obecnos¢ wyrazenia wieczor poranek w ww.13.26. W

3 Przedstawionej wyzej propozycje nie wyczerpuja calego bogactwa mozliwosci, zwigzane
jest to przede wszystkim z poziomem organizacji tekstu. Im poziom organizacji wyzszy, tym
mozliwo$¢ kompozycji jest bogatsza. Na poziomie segmentu najnizszy poziom organizacji
retorycznej tekstu, praktycznie powyzsze trzy figury zachodza w sposob czysty. Por. MEY-
NET, L’analisi retorica, 161nn.
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tym momencie warto zwrdcié uwage na obecnos¢ w obu perykopach
terminu zniszczyé®* Wydaje sie, ze ta zbiezno$¢ nie jest przypadkowa.

Zbierajac razem co zostato przedstawione, proponujemy w nastg-
pujacy sposdéb opisaé figur¢ retoryczna naszej sekwencji:
AB,C,A’,B’,C’ Jest to typowy paralelizm, w ktérym kazdej perykopie
pierwsze] podsekwencji odpowiada perykopa drugiej. Raz ustalona i
opisana kompozycja stanowi¢ bgdzie narzgdzie w interpretacji catosci
tekstu.

2.4. Réznice migdzy perykopami i rozwdj literacki figur

Wykorzystujac paralelizm odkryty w toku studium kompozycji,
uswiadamiamy sobie, ze podobienstwa odkryte, co wigcej dostowne po-
wtdrzenia, sa niejako zaproszeniem do uswiadomienia sobie takze rdéznic
istniejacych migdzy poszczegdlnymi perykopami, ktore sa paralelne.

2.4.1. I tak ,,wizja” 1 akt ,,patrzenia”, ktére wielokrotnie zacho-
dza w perykopie A i znajdujg si¢ w pewnych stalych wzajemnych
zwiazkach syntaktycznych; w perykopie A’ ta sama ,,wizja” wchodzi
w nowa relacj¢ syntaktyczng z terminami, ktére pochodza z pola se-
mantycznego maqdrosci>> 1 tak wizja staje sie przedmiotem interpreta-
cji i zrozumienia, co wiecej w tej formie jest widzeniem®® Wizja prze-
staje by¢ wydarzeniem majacym swojg czasoprzestrzen, usytuowane
w okresie panowania kréla Baltazara (ww.1-2), lecz jest wydarzeniem
zwigzanym z przyszloscia, jak na to wskazuja terminy w zdaniach
podrzednych (zob. ww. 17.19).

Charakterystyczne dla perykopy A nagromadzenie terminéw, ktére
sa imionami wlasnymi, jest potwierdzone w perykopie A’ i rozszerzone o
nowe imi¢ Gabriela, ktdre tu pojawia si¢ pierwszy raz.

2.4.2. W perykopach B i B’ uderza powtoérzenie terminéw zwiaza-
nych z symbolami zwierzgcymi. Szczegolnie charakterystyczne jest jed-

3* Rdzen DMWY wystepuje prawie 200 razy i obejmuje dosé szerokie pole semantyczne od
materialnego zniszczenia az po stan wewngtrzny czlowieka. Praktycznie ta rozpigtos¢ jest
obecna w naszym tekscie. W w.13 rdzen wyraza zdolnos$¢ materialnego zniszczenia a w w.27
odnosi si¢ do stanu wewngtrznego Daniela. Z tego tez powodu w tlumaczeniu w w.27 zacho-
waliSmy stowo zniszczyé.

35 Zob. ww. 15.16.17, w ktorych trzykrotne powraca rdzen 1" i w.19, w ktérym pojawia si¢
rdzen V",

3 W tym momencie mozemy to tylko zaznaczy¢, ale kluczowe dla interpretacji drugiej pod-
sekwencji wydaje si¢ zrozumienie znaczenia terminu IR, ktéry pojawia si¢ cztery razy w
tej podsekwencji w réznych pozycjach semantycznych i jego relacja do terminu ]‘ITU.
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nak w ich kontekscie nagromadzenie terminéw krél i powsta®’ W tym
ostatnim wypadku réznica migdzy perykopami nie zachodzi na poziomie
wystgpowania poszczegdlnych terminéw, lecz takze na przypisaniu no-
wego znaczenia terminom juz znanym poprzez stworzenie nowych wigzi
syntaktycznych®

2.4.3. Podobienstwa zachodzace migedzy perykopa C i C’ sa o
wiele mniej widoczne niz w poprzednich przypadkach. Moze to by¢
zalezne od charakteru konkludujacego tej perykopy. Nie mniej 1 tu,
obok powtdrzen juz sygnalizowanych, spotykamy caly kompleks
termindw nowych, ktére znajduja si¢ w zwiazkach syntaktycznych z
terminami powtérzonymi.

I tak zamiast liczebnika 2300 mamy termin widzenie, ktéry opisuje
wyrazenie wieczor i poranek™ Co wigcej, na koncu tego samego wersetu
26. pojawia si¢ termin prawda, ktory poprzez powiazania syntaktyczne®’
znajduje si¢ w silnym zwiazku z tym samym wyrazeniem.

Juz sygnalizowali$my, powtorzenie terminu zniszczy¢, ale i1 tu,
jak w wypadku terminu powsta¢ mamy catkowicie nowy zwigzek syn-
taktyczny, w ktérym termin otrzymuje nowe znaczenie®’

3. STUDIUM KOMPOZYCJI:
PROBA SYNTEZY I WNIOSKI HERMENEUTYCZNE

3.1. Synteza

Syntetyzujac nasze poszukiwania, trzeba zauwazy¢, ze rdznice za-
sygnalizowane migdzy paralelnymi perykopami maja charakter leksykal-
ny, syntaktyczny i semantyczny. Kazda préba interpretacji powinna
uwzgledni¢ te charakterystyke.

Poszukujac zas jakiej$ cato$ciowej interpretacji zjawisk, zanotowanych:
dwuczg¢sciowej kompozycji, powtdrzen terminéw i réznic na poziomie leksy-

37 Rdzen ") zachodzi 4 razy w tej perykopie. Ale jego sila retoryczna lezy w fakcie, ze
znajduje si¢ w catkowicie nowym polu semantycznym, w ktorym jest zwiazany z terminem
,»Krol” Poréwnaj uzycie tego terminu w innych perykopach: ww. 3.4.6.7. 15.17.18.

#Satow przewazajacej czgsci zdania nominalne. Por. KOCH, ,,Vom profetischen zum apoka-
lyptischen Visionsbericht”, 418, gdzie autor podkresla ogromne znaczenie tego typu zdan dla
pierwszej podsekwencji. Nie zauwaza jednak, jak tego rodzaju zdania sa wazne dla drugiej
podsekwencji.

* W tym wypadku zachodzi status costructus.

“ Jest to typowa konstrukcja nominalna.

*! Te nowe znaczenie mozna odda¢ poprze stowo ,,poruszenie”
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kalnym, morfologicznym, syntaktycznym i semantycznym, w perykopach
paralelnych musimy sie odwotaé do zjawiska rozwoju literackiego42 wewnatrz
poszczegoblnych paralelnych perykop.

W rzeczywistosci terminy powtarzajace si¢ w paralelnych pery-
kopach musza by¢ interpretowane w swietle okreslajacych je terminéw
z jednej, jak i drugiej podsekwencji; 1 tak: baran bodacy ku zachodowi
poinocy i potudniu, pan rogéw jest krélem Medii i Persji*’

Temu procesowi interpretacji, w ktorym jest wziety pod uwage caly
rozw0j literacki poszczegdlnych terminéw, zadedykowaliSmy ten rozdziat
okreslany synteza. Synteza, ktora pragniemy teraz przedstawié, bedzie wy-
ptywac z rezultatdw badan prowadzonych nad kompozycja rozdziatu 6smego.

Nie jest ona tylko jakim$ uogdlnieniem danych z poprzedniego
rozdzialu. Wprost przeciwne, dane, ktére sa rezultatem prowadzonych
poszukiwan, be¢da nas prowadzi¢ w tej operacji.

Jestesmy tez Swiadomi, ze ograniczony charakter tego artykutu nie
pozwala przedstawi¢ wszystkich mozliwych aplikacji poczynionej anali-
zy. Dlatego tez skupimy si¢ na tym aspekcie, ktéry moze sta¢ si¢ pomoc-
nym narze¢dziem, aby da¢ ,,ciato” rozwazaniom typu hermeneutycznego,
co sprobujemy przedstawi¢ na zakonczenie tej syntezy (zobacz roz. 3.2.).

3.1.1. W perykopach A 1 A’ zarysowuje si¢ pewien system relacji sy-
gnalizowany przez zwiazki syntaktyczne; jest widzacy, jest wizja 1 akt wi-
dzenia. Sama wizja jest umiejscowiona w srodowisku bardzo znaczacym,
jakim jest czas 1 miejsce fikcyjnego kréla Baltazara. Ale wizja rozgrywajaca
sie w srodowisku okre$lonym przez terminy krél i krolestwo jest przesta-
niem, ktore przekracza to Srodowisko w jego wymiarze czasowym i prze-
strzennym. Zrozumienie tego moze nastapi¢ tylko i wylacznie przez reflek-
sje madrosciowa (perykopa A’), ktéra ma za obiekt t¢ sama wizj¢.

Wizja jest doswiadczeniem, przekraczajacym miary codziennego
doswiadczenia widzacego, prowadzacym do wejscia w nowa rzeczywi-
stos¢, nie programowana juz przez kréla i jego panowanie, ale doswiad-
czenie panowania samego Boga

3.1.2. Figury symboliczne, hybrydy zwierz¢ce i rogi, walczace
mig¢dzy soba, i nast¢gpujace po sobie, mozna zrozumie¢ tylko wowczas,
kiedy si¢ pojmie, jaka jest laczno$¢ migdzy zwierzgciem, krélem i

2 Proponuj¢ ten termin jako tlumaczenie terminu wloskiego: sviluppo letterario, zaczerpnig-
tego z wykladow i skryptow o. Ugo Vanni. Termin ten okresla proces literacki, w ktérym,
wewnatrz dziela literackiego, nastgpuje stopniowy rozwdj pojecia, figury itp.

* Zob. PORTER, P.A., Metaphors and Monsters. A Literary-Critical Study of Daniel 7 and 8,
Toronto 1983, xiv.

* Zobacz obecno$é wyrazenia “?TIN 1’3, ktore ma gigboki sens, kiedy zestawi sig je z serig
wyrazen potocznych okreslajacych obecnos¢ nad rzeka; por. ww. 2.3.
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demonem (np. Baalem). Zniszczenie i ucisk nie sg juz tylko doswiad-
czeniem ziemskiego ucisku, ale walka jest do§wiadczeniem kosmicz-
nym, uniwersalnym, poniewaz obejmuje cala rzeczywistos¢ zycia
cztowieka, zwlaszcza tego doswiadczenia religijnego.

Jest to walka, ktdrej wynik jest juz przesadzony i nie poprzez wysi-
ek zaangazowanych stron, ale przez reke nie ludzkq.

3.1.3. Odnowienie porzadku zmiecionego poprzez uniwersalng
walke dokona si¢ poprzez akt o naturze sadowej* Jest to akt sprawie-
dliwosci, ktory bedzie miat charakter nowego aktu stwdrczego (perykopa
C)* i jest to akt gwarantowany autorytetemn samego Boga*’

Pelne zrozumienie tej rzeczywistosci jest niezalezne od widzace-
go. Dlatego tez potrzebna jest dalsza obecno$¢ kogos, kto da zrozumie-
nie*®* W tym momencie zadaniem widzacego jest byé kustoszem wizji
otrzymanej (por. perykopa C’).

3.2. Wnioski hermeneutyczne

Koch konczy swoj artykut rozwazaniami o charakterze hermene-
utycznym® W swoich rozwazaniach wskazuje na mozliwosé zastosowa-
nia w analizie wizji apokaliptycznych rezultatow badan nad przypowie-
sciami Jezusa. Z pewnoscia zastosowanie tego rodzaju studium byloby

* Wyraznie na taki charakter wskazuje trudny do oddania, termin P8

% Tak nalezy rozumie¢ wyrazenie ,,wieczor poranek”, ktére jest catkowicie rézne od litur-
gicznego poranek wieczor. Por. dwie serie tekstéw Rdz 1,5.8.13.19.23.31 i1 Kpt 6,13; 2Krn
13,11; 31,3.

7 Takie znaczenie nalezy przypisa¢ terminowi PN por. w.26, ktory znajduje sie tu w cal-
kowicie nowym polu semantycznym. o

#® Zobacz rozdzial dziewiaty, gdzie interwencja Gabriela rozpoczyna si¢ od nawiazania do
rozdzialu 6smego: Danielu, wyszedtem teraz, by ci daé catkowite zrozumienie.

* Por. ,,Vom profetischen zum apokalyptischen Visionsbericht”, 437-440. To przejscie od
studium literackiego do refleksji hermeneutycznej jest tylko pozornie przygotowane przez pre-
zentacj¢ Semantik des Visionsteils. Koch przedstawia w nim niektére problemy leksykalne, nie
uswiadamiajac sobie catosci problemu zwiazanego z kompozycja dwucze¢sciowa i paralelng
wizji. Stad pytanie: Was wird in V.20-22 eigentlich geklart?, 435, moze znalezé odpowiedz
w rozwazaniach hermeneutycznych, o ile one beda osadzone w rzetelnej analizie tekstu i udo-
kumentowanych zwiazkach migdzy pierwsza i druga czgscig wizji, a nie tylko w wysunigtych
problemach leksykalnych.

Wydaje si¢ w tym kontekscie do przemyslenia termin ,,Deutung”, ktdry jest przyjety aprori
(zobacz tez SWIDERKOWNA, A., Rozmdw o biblii ciqg dalszy , PAN: Warszawa 1998, 189)
i wymaga wyczerpujacego badania literackiego nie tylko drugiej czesci wizji, ale i jej
relacji z pierwsza czg¢scia. Cenna w tym wzgledzie wydaje si¢ propozycja samego Kocha:
Was wir Deutung nennen und auf den zweiten Teil anwenden, bietet eigentlich keine Deu-
tung, sondern verschiebt blof3 die Darstellung, 436.
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interesujace, ale rodzi sie¢ watpliwosé: czy wizja apokaliptyczna jest
przypowies$cia?

Czy zebrany material literacki pozwala nam umieszczenie w ,,jed-
nym worku” przypowiesci i wizji apokaliptycznych?

Czy trudnos¢ spotkana przy interpretacji natury tzw. wyjasnienia
da si¢ wyjasni¢ przy pomocy regul aplikowanych do wyjasniania przy-
powiesci?

Jezeli regulq kazdej egzegezy ma by¢ rzetelne ustalenie rodzaju li-
terackiego tekstu>’, to w takiej sytuacji droga proponowana przez Kocha,
mimo roéznych korzysci®', wydaje si¢ pdjsciem na skréty.

Wydaje sig, ze droga zaproponowana w tym artykule moze si¢
sta¢ cenna pomoca do zrozumienia, jak funkcjonuje wizja apokaliptycz-
na, o ile, do kazdej pojedynczej wizji zaaplikuje si¢ ten rodzaj analizy,
pozwalajac samemu tekstowi przemawiaé do nas i dyktowaé¢ nam regu-
ly jego rozumienia. Rzetelne badanie znakéw pozwala na glebsze zro-
zumienie kompozycji tekstu, przewidzianej przez jego autora. Tak zi-
dentyfikowane znaki kompozycji staja si¢ skuteczng pomoca w ustale-
niu symetrii zachodzacych w tekscie i prowadza do zrozumienia, gdzie
spoczywaja akcenty. Jasno pozwalajg okresli¢ linie rozwoju literackie-
go poszczegdlnych figur, unikajac jakiejkolwiek jednostronnosci.

To sam tekst, wziety w swojej catosci i jednosci, staje sie pierwsza
zasada hermeneutyczna, ktoéra daje wyjasnienie wizji.

SOMMARIO

I risultati dello studio sul capitolo ottavo del Libro di Daniele si orientano
soprattutto contro la tendenza d’interpretare il testo senza fare riferimento alla sua
struttura, oppure di trascurare il significato della struttura per la corretta
comprensione.

Dan 8 si presenta come un testo adeguatamente strutturato con gli estremi
ben riscontrabili, sia dal punto di vista esterno che interno.

Grazie all'analisi dei segni a livello retorico € stata tracciata la divisione in
due parti (1-14; 15-7). Allo stesso modo sono state individuate in ogni parte tre
ulteriori suddivisioni: per la parte prima i vv.1-2; 3-12; 13-14 per la parte seconda
1vv.15-18; 19-25, 26-27.

% Por. KO 3.
5! Por. trzy punkty na stronach 438-439, w ktérych autor proponuje réznego rodzaju korzysci
z tego rodzaju rozwiazania.
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Il testo presenta dunque la seguente simmetria parallela: ABC/A’ B’ C’
A nostro avviso la simmetria individuata attraverso lo studio retorico del testo deve
essere seriamente considerata come regola ermeneutica dell’interpretazione, insieme
agli altri elementi di tipo diacronico gia presenti nei diversi commentari.
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ANEKS

! w trzecim roku krélowania Baltazara kréla
wizja byla widziana przeze mnie ja Daniel

po tym, co bylo widziane przeze mnie poprzednio
2 patrzylem w wizji i w moim patrzeniu

i ja (bylem) w Suzie w warowni ktéra (jest) w Elam
i patrzylem w wizji i ja bylem przed rzeka Ulaj

’ i podniostem oczy i patrzytem

a oto jeden baran stoi nad rzeka mial on dwa rogi rogi wysokie
jeden wyzszy od drugi a wyzszy wyrdst pozniej

* widzialem barana bodacego ku zachodowi p6inocy i potudniu
Zadne ze zwierzat nie mogto usta¢ przed nim

i nikt nie mogt uwolnic€ si¢ z jego reki

czynil jak chcial 1 wzrastal

5 i ja bylem uwazny

i oto koziof szedt od zachodu po calej powierzchni ziemi i nie dotykajac ziemi
i koziof (miat) rég okazaly mi¢dzy oczami

¢ i podszedt az do barana pana dwéch rogach

ktérego widzialem stojac nad rzeka

i biegt do niego ze zloicia swojej sily

7 i widzialem go bijacego przeciw baranowi

i rozztoscil si¢ na niego i uderzyl barana

i ztamat oba jego rogi

nie bylo sity w baranie by sta¢ przed nim

powalit go na ziemig i podeptat go

a nie bylo nikogo kto by wyrwat barana z jego r¢ki

® i koziof urést niezmiernie

gdy stat sig silny ulegt ztamaniu wielki rég

a wyszly cztery wspaniale na jego miejscu ku czterem stronom $wiata
® i z jednego z nich wyrést jeden mniejszy

i wzrastal jeszcze ku poludniowi i ku wschodowi i ku wspaniatemu (krajowi)
1 wzrastal az do wojska niebieskiego

i stracit na ziemig cze$¢ wojska i gwiazd i podeptat je

i az do wladcy wojska wyrdst

mu odjat nieustajaca (ofiarg)

i obalil miejsce jego przybytku

12 { wojsko zostalo dane oprécz ofiary na profanacje

i rzucil prawdg¢ na ziemig i uczynit i powiodio si¢

1 | staratem sie ustyszeé jednego swigtego moéwiacego

i powiedziat jeden swiety do tego mowiacego

dokad ta wizja ta nieustajaca (ofiara) i ta profanacja niszczaca dane
przybytek i wojsko podeptane

" powiedziat do mnie

az do wieczorow porankéw dwa tysiace trzysta

i odzyska swoje prawa przybytek
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15 i w moim patrzeniu w wizji ja Daniel staratem si¢ poja¢
i oto stoi przede mna kto$ o wyglqdzie cztowieka

16 j ustyszalem glos ludzki migdzy Ulaj

i krzyknat i powiedzial

Gabrielu wyjasnij temu to widzenie

i podszedt do mnie

i gdy sie zblizat przerazilem si¢ i padlem na moja twarz

i powiedzial do mnie

zrozum synu czlowieczy ze na czas konca ta wizja

'® { gdy on rozmawiat ze mna zasnatem moja twarza ku ziemi
i dotknat mnie i postawil mnie na nogi

" i powiedziat

oto ja daje ci poznaé co ma nastapi¢ przy koncu gniewu

bo (jest to) na ustalony czas konca

2 baran ktérego widziate$ pan rogéw krélowie Medii i Persji

2! koziot demon krél Grecji

i wielki rég ktory (jest) miedzy jego oczami krol pierwszy

22 ten ziamany i wyrastajace cztery rogi na jego miejsce

cztery krélestwa z narodu powstana i bez mocy jego

¥ i po ich panowaniu gdy dopelnia swej miary wystepni
powstanie krol okrutnym w obliczu i zdolny rozumie¢ tajemnice
2 i wzro$nie jego moc ale nie dzigki wiasnej sile

i cudowne dzieta zniszczy i powiedzie si¢

i bgdzie dziatal i zniszczy poteznych i nardd $wigtych

B oprocz jego przebieglosci takze powiedzie si¢ ktamstwo w jego reku
w swoim sercu wzrosnie i z powodzeniem zniszczy wielu

i ponad przywodce przywdédcow powstanie lecz bez r¢ki zostanie zlamany

28 10 widzenie o wieczorze i poranku ktére bylo powiedziane (jest) prawdziwe ono

i ty jednak ukryj wizje bo (jest) na dni odlegte
?’i ja Daniel statem si¢ niemocny i chorowalem przez wiele dni
i powstatem i zalatwialem sprawy kréla

bylem jednak zniszczony z powodu widzenia i nie bylo kogo$ kto mégltby wyjasnié
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