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ANTROPOLOGICZNE ZALOZENIA
PLURALISTYCZNEJ TEOLOGII RELIGII:
KONFRONTACJA I DROGOWSKAZY

Czlowiek zanurzony jest w wielosci: wielos¢ odkrywa w sobie samym, z wie-
loscia zmierza si¢ w codzienno$ci. Pytanie o sens swojego zycia oraz tego, co ist-
nieje, wpisane jest w ludzkg nature. Uzasadnionym wigc staje si¢ wezwanie do
poszukiwania klucza porzadkujacego wielos¢, tak aby osiagnaé jednos$é. W kon-
tekscie poszukiwania sensu niezastapiona rol¢ odgrywa wiara/religia, ktora pro-
ponuje odpowiedzi nie tylko natury teoretycznej: ,,co0”, lecz przede wszystkim
odpowiedzi natury praktycznej: ,,jak” Wspotczesne srodowisko religijne, w kto-
rym zyje cztowiek, zwlaszcza w szeroko pojetej zachodniej kulturze, aktualizuje
sie wedtug paradygmatu wielosci i rownowartosci religijnych propozycji. Bycie
chrzescijaninem nie ma juz naturalnej oczywistosci, poniewaz s takze inni, ktd-
rzy wierza podobnie, jak w obrebie religii monoteistycznych, lub tez odczuwaja
inaczej, jak w przypadku innych religijnych np. wschodnich doswiadczen.

Wobec tego rodzaju duchowej diagnozy cztowiek zmuszony jest do przyjecia
okreslonej postawy: poszukiwania lub tez relatywizowania, chodzi przeciez o to,
aby znalez¢ obiektywna sife, ktdra pozwolitaby zachowa¢ pokojowe wspolistnie-
nie ludzi odmiennych religii. Czy wiec chrzescijanstwo z wiara w Tréjjedynego
Boga, ktory odkupit kazdego czlowieka poprzez krzyz 1 zmartwychwstanie Je-
zusa Chrystusa, ktéry uswigca/przebostwia i prowadzi w Duchu Swietym, oraz
pozostaje obecny/otwarty w swoim Kosciele na kazdego czltowieka, czy tego ro-
dzaju wiara nie jawi si¢ jako nietolerancyjna wobec innych religii, ktére nie uzna-
}aJezusa jako jedynego i uniwersalnego Zbawiciela? Czy taka wiara jest w stanie
budowa¢ pokojowa postawe? Czy czasami nie nalezy zrezygnowac z roszczen do
jedynosci, inkluzywizmu, ekskluzywizmu, na rzecz pluralistycznej réwnosci?'

! Por. KoNGREGACIA DO SPRaw NAUKT 1 WiARY, Dominus lesus, AAS 92 (2000), 742-765; Wokot
Deklaracji Dominus lesus, red. M. Rusecki, Lublin 2001; ,,Communio” (2002) 1.



148 STANISLAW MYCEK

Teoretycy tzw. pluralistycznej teologii religii, silnie obecnej w srodowiskach
amerykanskich i europejskich, aby poradzi¢ sobie z wicloscia, proponuja plura-
lizujace tezy, ktdre chociaz w gldwnej mierze daja nowy obraz chrzescijanskiego
Boga, to przede wszystkim wychodza z wiasnego obrazu czlowieka®. Warto przyj-
rze¢ si¢ blizej pluralistycznym tezom, aby odkry¢ ich fragmentarycznosé, a zara-
zem potwierdzi¢ katolicka oryginalnosé w spojrzeniu na czlowieka w swiecie’.

1. Pluralizujaca antropologia

Wstuchujac si¢ w teoretyczno-praktyczne zalozenia amerykanskiego prezbite-
rianina J. Hick’a czy ex-katolickiego ksigdza P. Knitter’a, glownych eksponentdw
pluralistycznej interpretacji religii, mozna odwazy¢ si¢ na probg filozoficzno-te-
ologicznej syntezy, zarowno w obrgbie tematu cztowieka, jak 1 Boga. W pewien
sposob, paradoksalnie rzecz ujmujac, mamy tu do czynienia z pluralizujacym
wytworem pluralizujacego wierzacego®.

Chrzescijanin wobec wielosci religii oraz doswiadczen religijnych zmuszony
jest do wspotistnienia z innymi, odmiennymi od siebie. Religijna odmienno$é
nosi w sobie zaréwno praktyczne jak i teoretyczne napigcia: dlaczego jedynie
Chrystus i Kosciol, jak zachowacé religijny pokdj — pokojowe wspotistnienie z in-
nymi, wierzacymi inaczej, czy warto stawia¢ pytania o zbawienie innych, tym
bardziej, ze jedyna i uniwersalna droga w chrzescijanstwie jest Jezus Chrystus?
Mamy wigc do czynienia z konkretnymi pytaniami, mozna powiedzieé, z py-
taniami waznymi, egzystencjalnymi, gdyz dotycza mojego szczgscia (czasowe-
go i wiecznego = zbawienie), jak i szczescia innych (czasowego i wiecznego =
zbawienia). Czy wigc moja jedyna droga zbawienia nie staje si¢ przeszkoda dla
drog zbawienia, ktorymi zyja inni? Czy postawa chrzescijanskiej jedynosci nie
wzmacnia migdzywyznaniowego napigcia? Czy warto podejmowaé wysitek po-

2 Por. m.in.: J. Hick, Wurde Gott Mensch?, Giitersloh 1979; P. KNITTER, No Other Name.
A Critical Survey of Christian Attitudes towards the World Religions, New York 1985; The Myth
of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, ed. J. Hick, P. KNITTER,
New York 1987; P. KniTTER, Ein Gott — vielen Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des
Christentums, Minchen 1988; J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to Tran-
scendent, London 1989.

3 Krytycznie o tezach pluralistycznej teologii religii m.in.: G. GADE, Vielen Religionen — ein
Wort Gottes. Einspruch gegen John Hicks pluralistische Religionstheologie, Giltersloh 1998; Ge-
st Cristo e l'unicita della mediazione, ed. M. Crociata, Milano 2000; Unricita e universalita di
Gesu Cristo. In dialogo con le religioni, ed. M. SErreTTI, Milano 2001; J. RATZINGER, Fede Veri-
ta Tolleranza. 1l cristianesimo e le religioni del mondo, Siena 2003; P. Coba, /I Logos e il nulla.
Trinita, religioni, mistica, Roma 2003; I. Bokwa, Pluralistische Religionstheologie und Okume-
ne, CT 74 (2004), 219-233.

4 Pozwalam sobie odestaé do mojego artykulu, ktéry rozwija ten temat: 'Pluralistyczny’ Bog
‘tolerancyjnego’ chrzescijaristwa, STHSO 23 (2003), 99-111.
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szukiwania religijnej prawdy, czy tez nalezy sie skoncentrowac na religijnym po-
koju, ktory ucieka od poszukiwania obiektywnej prawdy?

Pytania mozna mnozy¢ wraz z wynikajacymi z nich problemami natury teo-
retycznej, jak i praktycznej. Nie mozna jednak dezerterowaé w kwestii pokojowe-
80 wspdlistnienia z innymi, jak rowniez od tematu zbawienia mojego i zbawienia
wierzacych inaczej. Niewatpliwie wiec pluralistyczna teologia religii dotyka eg-
zystencjalnych zagadnien, z ktorymi i na ktére odpowiadata i odpowiada catosé
chrzescijanskiej wiary od pierwszych wiekéw swojego istnienia®. Tym samym
nalezy odréznié egzystencjalne intencje od pluralizujacych rozwiazan.

Pluralistyczna teologia religii porusza si¢ w obrgbie wiasnego obrazu czto-
wieka, tak wigc nie bedzie jakims$ intelektualnym naduzyciem méwienie o plu-
ralizujacej antropologii, w ktorej cztowiek widziany jest jako podmiot w swojej
skonczonosci. Jego skonczona indywidualnosé realizuje si¢ w podwdjnej prze-
strzeni: wewnetrznej i zewnetrznej. Elementem konstytutywnym wewnetrznej
przestrzeni jednostki jest przezycie, gléwnie o charakterze emocjonalnym, nato-
miast zewnetrzna przestrzen czlowieka koncentruje si¢ na temacie wolnosci. Dwa
paradygmaty pluralistycznej antropologii pozornie wydaja si¢ wigc bardzo trafne
i oczywiste: nikt przeciez nie chce zyé powierzchownie, w heideggerowskim ujeciu,
nieautentycznie, kazdy pragnie realizowaé swoja wolnos¢ i indywidualno$c®.

Pluralistyczna antropologia bardzo czg¢sto podkresla skonczonosé czlowie-
ka, ktora staje si¢ motorem jego otwarto$ci na innego, mys$lacego, wierzacego
1 Zyjacego inaczej. Wzgledna skonczono$¢ umystu musi jednak podja¢ konfron-
tacje z absolutng nieskonczonoscia Boga, ktory si¢ objawia, i ktorego czlowiek
doswiadcza. Nieskonczono$¢ Boga przygniata wierzacego czlowieka/chrzesci-
Janina, tym samym musi on otworzy¢ si¢ na jego pozytywna obecno$é w innych
religijnych doswiadczeniach. Otwarcie na wierzacego inaczej, ktdry uzupetnia
niejako moja wiarg, jest punktem wyjscia do autentycznej osobowosci oraz do
pokojowego wspotistnienia religii. Tym samym temat religijnej prawdy i wiary-
godnosci jest tematem nierozwiazywalnym, gdyz prowadzi jedynie do napigé
i niepokojéw’.

W pluralizujacej antropologii cztowiek wierzacy nie powinien stawiaé sobie
pytan o prawde w religii, gdyz kazdy przezywa jej czastke. Wzglednos¢ prawdy,
czyli relatywistyczna postawa pytajacego podmiotu, moze by¢ zdefiniowana ja-
ko centralny paradygmat pluralizujacej antropologii®.

3 Zob. wachlarz tematdw i rozwiazan wraz z bibliografia: Kosciéf, swiat i zbawienie we
wezesnym chrzescijanstwie, red. J. Naumowicz, Warszawa 2004.

¢ Por. J. Hick, An Interpretation of Religion, 236nn.

? Por. J. Hick, Wurde Gott Mensch?, 191; P. KNITTER, La teologia cattolica delle religioni a un
crocevia, ,,Concilium” 22 (1586), 138.

¥ Por. takze: J. RATZINGER, La fede e la teologia ai nostri gironi, ,L’Osservatore Romano” (1
listopad 1996), 11nn.
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2. Relatywizujjgce konsekwencje

Czlowieczenstwo w pluralizujacej antropologii ujmowane jest w obrebie su-
biektywistycznego przezycia, instynktownej wolno$ci oraz relatywnej rowno-
$ci. Cena, jaka trzeba zaptacic, aby osiagnaé pluralistyczno — religijny pokdj,
jest wzglednosé prawdy. Relatywizm religijny staje si¢ panaceum wobec kaz-
dego rodzaju roszczen do jedynosci i uniwersalnosci. W takiej egzystencjalno
— epistemologicznej perspektywie musi pojawié sie pytanie: o jakiego cztowie-
ka chodzi pluralizujacej antropologii: czy chodzi o cztowieka konkretnie istnie-
Jjacego w czasoprzestrzeni i kulturze, czy tez o czlowieka spreparowanego, nie
majacego wiele wspolnego z realnoscia ludzkiej natury, ktéra doswiadcza, tak-
Ze bez swiatta biblijnego objawienia, obecnosci zta i jego struktur?®

Cztowiek istnieje i rozwija si¢ w migdzyludzkiej, osobowej przestrzeni. Je-
go istnienie otwarte jest na obiektywna prawde, dobro, pigkno i jedno$é. Ludzka
natura poszukuje konkretnosci, konkretnego drugiego oblicza, jak i konkretne-
go sensu. Na tym horyzoncie rodza si¢ dwa fundamentalne pytania: kim jestem
1 co mam robi¢, pytanie o tozsamos¢, jak i pytanie o sensowny cel'®.

Jesli do powyzszych uwag dodamy zalozenia pluralizujacej antropologii, moze
wynikna¢ problem natury teoretycznej jak i praktycznej. Czlowiek, ktory rezyg-
nuje z poszukiwania obiektywnej prawdy, nie jest w stanie poznac¢ obiekty wnego
dobra, tym samym nie wie kim jest i po co zyje. Jego osobowos¢ przybiera ksztatty
przy padkowo skonstruowanej chimery. Tym samym bardzo problematyczny wy-
daje si¢ postulat osiggniecia pokojowego wspdtistnienia pomiedzy religiami gdyz
w religijnym spotkaniu zaden z ich przedstawicieli nie wie, co jest prawda wiary
a coreligijna iluzja. Istnieje realne niebezpieczenstwo slepego kota relatywizmu,
ktory zamiast prowadzi¢ do religijnego pokoju rodzi religijna nietolerancje.

Wolno$¢ bez odniesienia do dobra i prawdy, przede wszystkim w religijnej
przestrzeni, staje si¢ wolnoscia niebezpieczna, gdyz sama nie wie, w jakim kie-
runku nalezy si¢ porusza¢ w rozréznianiu, dokonywanych wyborach oraz odpo-
wiedzialnosci. Trud poszukiwania prawdy w religii staje si¢ wymogiem ludzkiej
natury, poniewaz cztowiek dla osiagnigcia wewngtrznej harmonii i tozsamosci
potrzebuje prawdy, zwlaszcza religijnej prawdy. Cztowiek powinien rozrézniaé
prawde od iluzji, religijne przezycie od aktu wiary, religijno$¢ autentyczna od
nieautentycznej. Tak wi¢c zdolny jest do zdobywania i poglebiania motywow
wiarygodnosci kazdej religii''.

9 Zob. takze: ComMissiONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Comunione e servizio. La persona uma-
na creata a immagine di Dio, ,,La Civilta Cattolica” 4 (2004), 254-286; S. Mycek, Kryzys kultu-
ry — kryzysem czlowieka, ComP (2003) 6, 133-149.

1 Dla poszerzenia tematu: H. Urs voN BALTHASAR, Epilog, Einsiedeln — Trier 1987, 10nn; R.
FISICHELLA, La via della verita. Il mistero dell 'wvomo nel mistero di Cristo, Milano 2003, 13nn.

11 Zob. takze: B. ForTE, L'essenza del Cristianesimo, Milano 2002, 34nn.
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Niebezpieczne wydaje si¢ réwniez absolutyzowanie przez pluralizujaca antro-
pologi¢ wartosci religijnego przezycia. Subiektywizacja w kontekscie religii po-
winna by¢ odrozniona od subiektywnosci, ktéra podkresla indywidualnosé jak
i niepowtarzalnos¢ podmiotu. Jesli zostaje zachowana 1 ocalona zasada obec-
nosci prawdy w religii, tym samym religijne przezycie zostaje zweryfikowane
przez religijna prawde, przezywana takze w obrebie wspolnoty zyjacej otrzy ma-
ng wiarg. Obecnosé prawdy, jak i obecno$¢ wspdlnoty, chroni wierzacego czto-
wieka przed deformacjami jego religijnego przezycia, bedac pewnego rodzaju
obiektywna normga. Poszukiwanie religijnej prawdy oraz obecnos¢ wspdino-
ty chronia tym samym religijno-moralna osobowos$¢ czlowieka, ktéra wyzwa-
la si¢ z ciasnego indywidualizmu, w ktdrym ,,ja” zostaje uwolnione przez ,,Ty”
(oty”), jak i,,my”, wierzacy dorasta tym samym do osobowej przestrzeni bycia
z innymi, ktorzy nie jawia si¢ jako przedmioty do uzycia, lecz podmioty godne
szacunku i odpowiedzialnosci. Pojecie wewngtrznego doswiadczenia nie moze
zastapi¢ wlasciwego uzywania wladzy duszy ludzkiej: rozumu, ktory otwarty
jest na prawde. Podobnie nalezy sprostowacé, a zarazem rozwina¢ temat wolno-
sci, ktéra w pluralizujacej antropologii rozumiana jest nieco prymitywnie, tzn.
Jjako aktualizowanie wlasnych instynktéw, eliminujace tym samym bardziej doj-
rzate rozrdznienie pomiedzy wolnoscia ,,dla” (wartosci) oraz wolnoscia ,,0d”
(antywartosci)'2.

Autentyczne religijne przezycie, oparte na obiektywnej prawdzie we wspdl-
nocie, pozwala ksztattowaé si¢ dojrzatej, osobowej moralnosci. Czlowiek osia-
ga wlasna tozsamos¢ rowniez dzigki wierze, ktdra domaga sig religijnej prawdy,
poznanej i przezytej. To wlasnie poprzez swa tozsamos¢ cztowiek jest w stanie
wchodzi¢ w relacje z innym, réznymi od siebie: wie kim jest i po co zyje, dzig-
ki wierze ma sens zycia. Wiasciwie wiec uzywa swojej wolnosci przede wszyst-
kim na polu dialogu z innymi religiami, ktore zna i szanuje, gdyz wie kim jest
i dokad zmierza.

Pojg¢cie rownosci w religii powinno zmusza¢ do poszukiwania i rozumienia
innych. Ludzka natura wobec objawiajacej si¢ Prawdy i Dobra jest rowna: kaz-
dy ma prawo do religijnej wolnosci sumienia, lecz ta wolno$¢ jest réwniez we-
zwaniem do poszukiwania Prawdy i Dobra. Poddajac si¢ wobec wezwania do
ciggltego poszukiwania prawdy, czlowiek nie jest w stanie ani pokojowo wspédt-
istnieé, ani wspdtposzukiwaé odpowiedzi na pytania o wlasne zbawienie i o zba-
wienie innych".

12 Dla poszerzenia tematu wolno$ci zob. S. KowaLczvx, Wolnosé naturq i prawem czlowie-
ka, Sandomierz 2000.

3 Por. M. ANTONELLY, L'autocoscienza del cristianesimo tra fede e religione, w: Cristianesi-
mo, religione, religioni. Unita e pluralismo dell ‘esperienza di Dio alle soglie del terzo millennio,
ed. M. AvioTTa, Milano 1999, 130-143;
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3. Katolickie drogowskazy

Bycie chrzescijaninem dzisiaj nie jawi si¢ juz jako pewnego rodzaju oczy-
wistos¢, zwlaszcza w tzw. kulturze zachodniej, czy tez w réznorodnosci kultu-
ry amerykanskiej; nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w krajach misyjnych,
gdzie chrzescijanstwo pozostaje w dialogicznej konfrontacji z lokalnymi wierze-
niami czy tez religijnymi doswiadczeniami.

Sytuacja zachodniej Europy pod wzgledem religijnym jest zréznicowana. Jan
Pawet 11 w Eccelesia in Europa nakreslit duchowy obraz europejczyka zyjacego
pomigdzy zaciemnieniem nadziei a jej znakami'. Trudno, unikajac wyolbrzy-
mien czy tez uproszczonych uogdlnien, zdoby¢ si¢ na jednoznaczna diagnoze by-
cia chrzescijaninem dzisiaj. Tym niemniej warto zasygnalizowac¢ pewne duchowe
symptomy, ktore potencjalnie ukrywaja si¢ w ludzkiej naturze. Mozna spotkaé
ludzi, ktdrzy swoja postawa sa na etapie przedchrzescijanskim, niektdrzy w pe-
wien sposéb sa na etapie postchrzescijanskim, pewna czgs¢ pozostaje rowniez
w postawie antychrzescijanskiej (w uproszeniu: Bég ,tak” — Chrystus/Kosciot
»nie””). Kazda z postaw domaga si¢ odr¢bnego potraktowania. Warto rowniez za-
znaczyc, ze w obrebie samego katolicyzmu jest obecna postawa antyinstytucjo-
nalna — antykoscielna, z praktyczna konsekwencjg sakramentalnej nieobecnosci
(w uproszczeniu: Kosciot ,,nie” — Chrystus , tak™)".

Kazdy wybér ma swoje motywacje, mniej lub bardziej uzasadnione, czy to
wynikajace z dominujacej ignorancji religijnej, czy tez ze zgorszenia sprowoko-
wanego przez hierarchig, czy tez z religijnego zaniedbania. Tak czy inaczej spra-
wa jest dos¢ powazna, gdyz czlowiek nie jest w stanie zy¢ bez sensu i nadziei,
ktore zostaja mu podarowane i zadane przez autentyczng wiare. Bez autentycz-
nej wiary popada si¢ w relatywizm i religijng obojetnos¢ lub tez w religijny fa-
natyzm. Warto wigc podja¢ intelektualno-egzystencjalny trud w poszukiwaniu
hermeneutycznego klucza aby poméc wspoélczesnemu cztowiekowi w odnalezie-
niu religijnej prawdy i dobra.

3.1. Diachronicznos$¢ i synchronicznosé

Niezwykle oryginalnymi analizami w diachronicznym ujeciu religijnego
doswiadczenia pozostaja refleksje J. Ratzingera. Na pierwszym planie zostaja
umieszczone prymitywne doswiadczenia siebie oraz §wiata, w ktérych elemen-
tem konstytutywnym byla obecnos¢ Innego determinowana strachem (pozosta-
fosci w m. in. wierzeniach Afryki, Ameryki, Azji). Prymitywne do$wiadczenia
staty si¢ podstawg do intelektualne;j refleksji, ktora tworzyla tzw. religie mitycz-

Y Por. Ecclesia in Europa, nr 11-17.
1> Dla poszerzenia zob. niezwykle trafne diagnozy: H. Urs von BALTHASAR, Antyrzymski re-
sentyment, Poznan 2004,
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ne, oparte na mitach (m.in. wierzenia egipskie). Mit jako spekulatywne opraco-
wanie relacji Swiata/czlowieka do bostwa, zostat uzupetniony przez tzw. mistyke
(m.in. w buddyzmie, hinduizmie) zmodyfikowany przez tzw. iluminizm (m.in.
eklektyka gnozy, dzisiaj: religijno$¢ New Age), badz tez zostat zrewolucjoni-
zowany przez monoteistyczne religie (zydowska, chrzescijanska i islamska)'®.
W kregu pozachrzescijanskim czlowiek, swiat i bostwa/Bog pozostaja we wza-
Jjemnej relacji uzupetniania, wyjasniania badz tez wykluczania. Wyloniona (in-
tuicyjnie) zostaje idea zaleznosci cztowieka/$wiata od Boga/bostw, bedaca ukryta
idea stworzenia, jak rowniez idea podmiotowosci cztowieka wobec Boga/bostw.
Prawdziwa, duchowa i religijng rewolucja, zdaniem Ratzingera, pozostaje jedynie
monoteizm, ktéry proponuje Jednego w wielosci, Jedynego, ktory stwarza, pod-
kresla oraz gwarantuje podmiotowa, wolng obecnos¢ cztowieka w $wiecie jako
osoby. Ratzinger stwierdza, ze calo$é nakres$lonego obrazu religii nie jest czyms
statycznym, tzn. stojacym jeden obok drugiego w konkurencyjnej postawie: do
wyboru (ujecie synchroniczne), lecz pozostaje w dynamicznej relacji wynikania,
oczyszczania, az do monoteistycznego momentu, w ktérym nalezy postawié py-
tanie o wiarygodnos¢ zalozyciela, aby dokonaé prawdziwego wyboru i 2y¢ nim,
dajac swiadectwo w zrelatywizowanym srodowisku (ujecie diachroniczne)”.

W synchronicznym aspekcie (bardziej statycznym) cztowiek znajduje si¢
wobec religijnych propozycji, posrdd ktérych moze rozrézniaé i wybieraé (dla
niektorych religijny supermarket). Chrystus wchodzi wraz ze swoja tajemnica
w napigcia, ktorymi zyje poszukujacy czlowiek. Ustanawia tym samym nowy
wymiar poszukiwania —synchroniczny. Jedynosé i uniwersalnos¢ Chrystusa po-
zostaja w dialogiczno-dialektycznej relacji z tym, co cztowiek stworzyt przed jego
pojawianiem si¢ w $wiecie. Dialektyczno-dialogiczna jedynos¢ i uniwersalnos¢
osoby Jezusa pozostaje zarazem ,,tak” i ,,nie” wobec kazdej innej propozycji. Jego
istnienie jest jedyne, gdyz jest Bogiem i Czlowiekiem. Jego $wiadomos¢ jest je-
dyna, gdyz jedynie On w Duchu ma absolutna $wiadomos¢ swego posfania. Jego
postanie ma charakter absolutny i uniwersalny, gdyz obejmuje kazdego cztowieka.
Chrystus swoja osoba ustanawia nowy rytm stawania si¢ w Prawdzie i Milosci.
Chrystus towarzyszy czlowiekowi w sposob ukryty w jego stawaniu si¢. Nawet
jesli cztowiek znieksztatca propozycje Chrystusa, tworzac pluralizujace alter-
natywy, to Chrystus jest zawsze w przestrzeni swojego Kosciola, w tajemniczej
obecnosci Ducha, ktory wzywa do nawrdcenia. Sa to tematy, ktérych niestety nie
podejmuje pluralistyczna teologia religii w swojej pluralizujacej antropologii'®.

16 J.'RATZINGER, Fede, Verita, Tolleranza, 28-30.

17 Tamze, 42-43. Zob. takze: CoMmMIsSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, I/ cristianesimo e le re-
ligioni, w: Enchiridion Vaticanum, t. 15, Citta del Vaticano 1996, nr 986-1113.

 Por. H. BurkLE, Czfowiek w poszukiwaniu Boga. Problem réznych religii, Poznan 1998,
199nn; S. Mycek, Missione di salvezza, Sandomierz 2005, 216nn.
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3.2. Kultura i wiara

W temacie kultura — wiara warto sprecyzowac pytanie o doswiadczenie religij-
ne, zwlaszcza ze pluralizujaca antropologia nie moze si¢ odnalezZ¢ poza wiasnym
punktem widzenia, wobec czego relatywizuje Chrystusa, Koscidt, uwydatniajac
przezywanie ducha. Wiara w katolickiej perspektywie nie jest ludzkim wymy-
stem, lecz wolng odpowiedzia cztowieka wobec objawiajacego si¢ osobowego
Boga, jest odpowiedzia na Prawd¢ w Milosci'®. Chrzescijariska kultura wiary
ma wigc dialogiczno-osobowy charakter. W tym dialogu cztowiekowi zawsze
towarzyszy Bog Ojciec, ktory daje swoje Stowo i swoja Milos¢ oraz w Stowie
i Mitosci prowadzi wierzacego cztowieka. W takiej perspektywie wiara nie jest
tylko dodatkowa nadbudowa ludzkiego zycia intelektualnego lub emocjonal-
nego, lecz powinna stawac sig, uzywajac okreslenia sw. Tomasza, madroscia
do zdobycia®.

Kultura moralna winna dazy¢ do odkrycia autentycznego, obiektywnego do-
bra Mozna wigc rozwina¢ temat prymatu Preumy (Ducha), oczyszczajac tym sa-
mym pluralistyczny prymat egoistycznej wygody w Zyciu praktycznym. W tym
wymiarze ludzkiej kultury nalezy przede wszystkim odkry¢ autentyczne, godzi-
we dobro i odréznié je od dobra przyjemnego i od dobra uzytecznego, chroniac
tym samym podmiotowos¢ cziowieka przed przedmiotowym uzyciem?. Podzial
ten pozwala na wlasciwa oceng wybordw, a takze porzadkuje ludzka wolnosé.
Trzy typy dobra pozostaja wzgledem siebie w perychoretycznej relacji i stawiaja
przed czlowiekiem konkretne wymagania wolnosci, szacunku i odpowiedzial-
nosci. Dopiero w perspektywie prawdy i dobra mozna podejmowac autentyczna
dyskusj¢ na temat wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka, ktéra pozostaje za-
wsze darem i zadaniem na cate zycie®?.

3.3. Duchowo$é Swiadka

Chrzescijanin jutra nie moze by¢ jedynie czlowiekiem wyposazonym w sa-
kramenty. Stusznie zauwazal Jan Pawel I, ze $wiat oczekuje swiadkow, ktérzy
zyja wiarg dojrzalg i osobowa w Jezusa Chrystusa, jedynego i uniwersalnego
Odkupiciela czlowieka? Mozna wigc odwazy¢ si¢ na stwierdzenie, ze chrzesci-
janin jutra to czlowiek, ktory zyje kenotyczno-eucharystycznym istnieniem: ke-
notyczno$é to bycie w Chrystusie dzigki Jego Kosciotowi, eucharystycznos¢ to
dziekczynne bycie swiadkiem Chrystusa w swiecie.

¥ Por. KKK 144-165.

2 Por. S. Th.1q. | a. 5-6.

2 Por. A.M. KRAPIEC, dz. cyt., 156-157.
22 Por. Veritatis splendor, nr 34.

B Por. Ecclesia in Europa, nr 49.
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Chrzescijanin stara si¢ odczytywac istnienie jako dar mitosci. Ten dar jest za-
razem zadaniem do odszyfrowywania tego, co istnieje i przemija. Stworzono$¢
Jest zadana i wymaga ciaglego otwierania sie. Cztowiek jest w stanie otwieraé
siebie na drugiego i dzi¢ki drugiemu rosnaé¢ w swojej wolnosci. Ten drugi, cho-
ciaz inny, jest pozytywny. Jest darem milosci, ktéra domaga si¢ prawdziwego
spojrzenia, prawdziwej relacji, tzn. autentycznego wspotposzukiwania na pozio-
mie prawdy i na poziomie dobra. Poczucie daru oraz poczucie tajemnicy istnienia
chroni poszukujacego cztowieka przed cyniczna oboj¢tnoscia oraz agresywnym
relatywizmem?.

Chrzescijanin jest obdarowany we wspoélnocie Kosciota odpowiedzia na pyta-
nie o zbawienie innych?. Chrystus jest jedynym i uniwersalnym Odkupicielem,
ktdéry swoja osoba i postaniem zjednoczyt! si¢ jakos z kazdym cziowiekiem. Tak
wigc, kazdy czlowiek moze wejsé¢ z pomoca Ducha Zmartwychwstatego w tajem-
nic¢ paschalnej mifosci, ktdra daje innym, w ktorej cierpi i umiera, by spotkac sie
twarza w twarz z Chrystusem Sedzia, otrzymujac rowniez mozliwos$¢ osobowe;j
poprawy (sad szczegotowy oraz tajemnica czyscca). Tak wigc chrzescijanin powi-
nien by¢ apologeta nadziei, wiedzac zarazem, gdzie moze szuka¢ dla siebie i innych
osobowej przestrzeni mifosci w prawdzie, ktéra ja oczyszcza i podtrzymuje?.

4, Zakonczenie

Zalozenia pluralistycznej teologii religii, w jej antropologicznej refleksji, nie
pozwalaja poszukujacemu cztowiekowi wyj$é poza krag pytan i hipotetycznych
odpowiedzi: jesli wszystko jest prawdziwe, jesli kazde religijne doswiadczenie
Jest dobre i wiarygodne, wobec tego sylogistycznie mozna stwierdzi¢, ze nic nie
Jest prawdziwe oraz nic nie jest wiarygodne. Pluralizujaca antropologia jest an-
tropologia zamkniegta, ktora kreuje czlowieka bez tozsamosci 1 bez osobowosci,
chociaz pretenduje, poprzez podkreslenie indywidualnej wolnosci, do miana ot-
wartej antropologii?’.

2 Zob. takze K. Gozpz, Teologia i antropologia: problem antropologii teologicznej, RT 51
(2004) 2, 179nn.

2 W dyskusji z pluralistyczng teologia religii do systematycznego poglgbienia pozostaje
rowniez eklezjologiczny temat przynaleznosci do Kosciola Chrystusa, uniwersalnego sakramen-
tu jedno$ci i zbawicnia, jak réwniez problem zbawczej obecnosci laski w ludzkim $wiecie, zob.
m.in.: Cz. BartNIK, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, 118nn; 528nn; G. Ziviani, Equivo-
ci del pluralismo e sinodalita ecclesiale, ,Rassegna di Teologia” 45 (2004), 591-5%4; bibliogra-
fia na s. 605-606.

2 Por. R. FISICHELLA, dz. cyt., 201nn; zob. takze: La salvezza degli altri. Soteriologia e re-
ligioni, ed. M. Groncui, Milano 2004; S. Mvcex, Trynitarna jedynosé i uniwersalnosé Jezusa
Chrystusa. Wokot dyskusji na temat chrystologicznych postulatéw pluralistycznej teologii reli-
gii, STHSO 24 (2004), 237-250.

27 Por. takze B. FORTE, dz. cyt., 15-21.
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Katolickie spojrzenie proponuje model antropologii otwartej, tzn. antropo-
logii wspélistnienia oraz wspotposzukiwania®®. Czlowiek wierzacy jest zdolny
do poszukiwania prawdy w religii, pyta o wiarygodnos$¢ i poznaje wiarg innych,
przezywa i koryguje zarazem swoje do§wiadczenie religijne we wspo6lnocie Kos-
ciota wraz z obiektywnym odniesieniem do religijnego do§wiadczenia Chrystu-
sa, a tym samym wspéttworzy wlasna, chrzescijanska tozsamosé, z ktéra moze
wchodzi¢ w tworczy dialog z innymi religiami®.

Le premesse antropologiche della teologia
del pluralismo religioso: confronto e indicazioni

Riassunto

Questo articolo mette in evidenza le proposte antropologiche della teologia
pluralista delle religioni. L’antropologia pluralista vuole raggiungere una pace re-
ligiosa relativizzando tutte le religioni e le esperienze religiose. In questo modo
la verita nella religione non ha alcuna importanza. In realta invece I'uomo ha bi-
sogno della verita nella sua ricerca del senso ultimo e nella sua costruzione del-
la propria identita personale. Occorre dunque smascherare le premesse erronee
dell’antropologia pluralista con le proposte della fede cattolica, cioe¢ una discer-
nimento diacronico e sincronico delle religioni, il legame intrinseco tra la cul-
tura, la fede e la verita e la necessita di una spiritualita del testimone di Cristo
nel mondo.

M Zob. takze: Cz. BarTNIK, Historia filozofii, Lublin 2001, 539nn.

¥ Pozwalam sobie odestaé do mojego artykulu, podejmujacego temat chrzescijaniskiej du-
chowosci opartej na religijnym do$wiadczeniu Chrystusa: Logika milosci. Osoba i postanie Je-
zusa Chrystusa jako hermeneutyczny klucz rzeczywistosci, ComP (2005) 1, 125-137.



