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Jacek Bolewski SJ, Poczqtek w Bogu. Jednosé dziewiczego i niepokala-
nego poczecia, Wydawnictwo WAM Krakow 1998 sena ,,Mysl teologiczna”
t. 19 ss. 432.

Dr Jacck Bolewski SJ mniej wigeej od dwudziestu lat jest wyraziscie obecny w teologii
polskiej (rzecz jasna, publikowaé zaczal znacznic wezeénic)). Szczegéinie tworcze sa jego roz-
prawy i artykuly z zakresu protologii, alc systematycznic publikuje on ponadto na tcmaty zwia-
zanc z wzajemnymi rclacjami nauki i wiary oraz nalezy do niclicznych polskich tcologéw, kid-
rych interesuje pogranicze migdzy teologia i literatury.

Swoje poszukiwania protologiczne rozpoczal Bole wski rozprawa doktorska, napisang i wy-
dana w jczyku nicmicckim, kidrej przedmiotem jest poszukiwanic uniwersalnych konsekwencii
nicpokalanego poczecia Matki Pana. Zapcwne nic podjatby tych ogromnic intercsujacych i cen-
nych poszukiwan, gdyby nic jego wyksztatcenic fizyka. Postawit sobic mianowicic Bolewski
pytanic - trochq analogiczne do pytania, jakic Einstcin postawit pod adresem teorii Newtona —
czy choéby tylko jeden fakt nic micszczacy si¢ w tcorii ogamiajacej jakicS universum nic umoz-
liwia sformutowania teorii 0 wyZzszym poziomic uniwersalnosci.

Pytanie Bolewskiego brzmialo: Czy fakt, 2e Matka Pana nie podlcga powszechnc) u potomkow
Adama podicgloéci grzechowi pierworodnemu, nic zawicra w sobic obictnicy dotyczacej wszyst-
kich potomkéw Adama, z Matka Pana wiacznic? Postawicnic tego pytania dalo mu okazj¢ do
przestudiowania mariologii jednego z najwybitnicjszych tcologébw XX wicku, Karla Rahnera.

Zglcbianic tak sformulowanego pytania doprowadzilo Bolewskicgo do zadziwiajaco orygi-
nalnych — a zarazecm w peini micszczacych si¢ w tradycji katolickiej — wnioskow. Przede wszyst-
kim cennej korekcic ulega u niego sam charakter protologii: staje si¢ ona dla niego czyms wigeej
niz uporzadkowans rcflcksjq nad dostepnym jedynic dla wiary poczatkicm dziejow. Gloéwny
akeent badan protologicznych przesuwa si¢ wowczas na osoby Jezusa Chrystusa oraz Jego Mat-
ki: Juz picrwszy czlowick (przytacza si¢ tu Bolewski do pogladu Dunsa Szkota na temat moty-
wow Weiclenia) zostal stworzony z my€la o przyjeciu ludzkiej natury przez Syna Bozego, za$
w niepokalanym poczgciu Jego Matki zawicra si¢ w zalazku Bozy zamyst dotyczacy wszystkich
odkupionych. Powyzsza intuicje rozwija Jacck Bolewski w kilku pracach napisanych juz po
obronie rozprawy doktorskicj i wydaje sig, ze ..protologiczna maryjno$é” bedzic prawdopodob-
nic juz na trwale cecha teologii przez nicgo uprawiane).

Ksiazka teraz prezentowana jest rozprawa habilitacyjng Autora. Skiada si¢ z dwach czgsci.
Cz¢$é picrwsza stanowi przeglad stanowisk, jakic poczawszy od Kanta formulowano na tcmat
dziewiczego poczecia Jezusa Chrystusa. Nicwatpliwie bardzo wicle pracy wlozyt J. Bolewski
w tak rzelelne przcdstawienie, jak to on sam nazywa, ,panoramy problemu™ A zrobif to z naj-
wickszym obicktywizmem, a jednoczeénic bez udawania ncutralnosci, kiéra przecicz bytaby
nicmozliwa, Rozprawa bowiem jest napisana z perspektywy jednoznacznie katolickicj, w duchu
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bezwarunkowej wiary w synostwo Boze Jezusa Chrystusa, czcgo Zywym i rcalnym znakicm jest
Jego dziewicze poczecie w ludzkicj naturze.

Przeprowadzony przez Bolewskicgo na przykladzic dziewiczego poczgeia Jezusa prze-
glad préb dostosowania wiary chrzedcijanskic) do wspéliczesnej mentalnosci okazat si¢ — choé
sam Autor tego tak wyrazmic nic formuluje -~ opisem rozmontowywania tej wiary, z cZynnym
wspétudziatem w tym dziele chrzescijanskich teologéw. Przeglad rozpoczyna sig od dwéch naj-
wigkszych z wiclkich filozoféw nowozytnych, ludzi niewatpliwic Zyczliwych chrzescijanstwu,
choé asobiscic nicwierzacych - Kanta i Hegla.

Dla Kanta caly sens chrystologii wyczcrpuje si¢ w zawartej w nicj antropologii. Przedsta-
wiajac idcal czlowicczenstwa idealnego, idealnego czlowicka cnoty, pelnymi gariciami ezerpic
Kant zbiblijncgo obrazu Jezusa (imiennie Go jednak nic wspominajac), zas Jego dzicwicze
poczeceic jest, zdaniem filozofa z Krélewea, symbolem idcalncgo zhumanizowania tego, co w na-
turze ludzkicj zwierzeee. Z kolei Hegel podjat swiadomy wysilek ,zmicsienia religii chrzesci-
janskiej w filozofii”, stad 10 wszystko, co w przestaniu wiary chrzescijanskicj przekracza ludzka
naturg; | czasoprzestrzen — prawdg weiclenia, dzicwiczego poczgeia, zmartwychwstania i boskosci
Jezusa — potraktowat jako cicmne symbole, kiére filozof ma obowigzek przelozyé na jasne pojgcia.

Rzcez jasna, ze tak radykalnie sformulowany program przcksztalcenia chrzcicijanstwa w cos
Naprawdg nowoczesnego” nic méogt byé na terenic teologii podjgty w calosci — cho¢ warto nic
zapominaé o takich nazwiskach, jak Bruno Bauer czy David Fricdrich Strauss. Zdumicwa-
jace jednak, ze chrzeécijaiscy teologowic tak istotnic whaczyli sig w rcalizacjg tego - skiero-
wancgo przecicz przeciwko temu, co w chrzeécijanstwic najbardziej istotne — programu.

Dokonany przez Bolewskiego przeglad pogladéw, jakic na temat dziewiczego poczecia
Pana Jczusa wyglaszali najwybitnicjsi tcologowic protestancey XI1X i XX wicku, daje pasjonu-
jacy wglad w konkretne myslenic tcologow liberalnych. Kicdy najwicksze tuzy teologiczne —
Schlcicrmacher, Harnack, Dibelius, Pannenberg, Campcenhauscn — wypowia-
dali si¢ na ten temat, nic od razu przyznawali si¢ do tcgo, iz myslenic swojc na temat dziewicze-
go poczicia Pana Jczusa buduja na aksjomacic, ¢ ,,wspblczesny umysl nie jest w stanie w cos
takicgo uwierzy¢”. Sadzg zreszta, Zc nawet najwybitniejsi tcologowie mogli nic zdawaé sobic
sprawy z tcgo, zc aksjomat ten zaklada panicistyczne lub deistyczne pojmowanic Boga.

Zaczynalo si¢ wigc od stwicrdzeh, ze dziewicze pocz¢cic Jezusa jest dla wiary chrzesci-
janskiej czyms drugorzednym, zas samo dziewictwo Maryi nic ma dostateccznych podstaw
w Biblii. W §lad za tym przyszty twicrdzenia, zc przckaz o dzicwiczym poczgciu pojawit sig
dopicro w péimicjszych partiach Nowcgo Testamentu, to zas, ,.co bylo na poczatku, to obo-
wigzujc rownicz dzisiaj”. Twierdzeniom tym towarzyszylo pytanie, z jakich zrédel - skoro
~wiadomo”, zc nic jest ono faktcm, alc zastosowanicm pewnego schematu myslowego —
wziat si¢ przckaz Matcusza i Lukasza o dzicwiczym poczgciu Jezusa. Odpowicdzi na to
pPytanic ,narzucajq si¢’ same: stalo si¢ to w trakcic procesu deifikacji Jezusa, a ujmujac
rzecz bardzicj konkretnic, jest to tcologumen hellenistycznego judaizmu. Na zakoficzenie
zarysowanc) wyzej ewoluc)i pojawi si¢ twierdzenie, zc dzicwicze poczgeic Jezusa nic tylko
nie jest faktem, alc jego gloszenie jest nicbezpieczne dla prawdy chrzescijanskicj, gdyz ja
nicpotrzebnie mitologizuje.

Maluczkim w Koscicle si¢,,wyjasni”, jak to uczynil skadinad naprawdg wiclki uczony, Adolf
Harnack, zc absolutnic nic chodzi o odchodzcnic od wiary wyrazonej w Sktadzie Apostol-
skim. Owszem, powinni$my pomysleé o ulozeniu wspélezesnego wyznania wiary, przylegajacc-
g0 do naszcj mentalnosci. Jednak wiary wyznancj w Skladzie Apostolskim si¢ nic wypicramy,
tyle tylko, zc dzisiaj nie nalezy przywiazywaé wagi do poszezegolinych jego zdan.
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Poglady kolejnych tcologéw liberalnych Bolewski przedstawia z wiclka sumicnnoscia i nawet
bez cienia tej nonszalancji, na jakg sobic pozwolilem przed chwila. Rzecz jasna, szczegdlng uwage
zwrocit nasz Autor na poglady Karla Bartha, wiclkiego protestanckiego obroficg prawdy o dzic-
wiczym poczgeiu Pana Jezusa. Nic zanicdbal tez przedstawic sprzeciwu wobec tej prawdy, jaki
zostal sformulowany po stronic przeciwnikéw teologii liberalnej, mianowicic przcz EmilaBrun-
nera, ktéry odrzuca dziewicze poczecic Jezusa, azeby nie dawaé oparcia dla kultu maryjncgo.

~Panoramg¢ problemu” dopetnia przedstawienie zaréwno katolickicj reakeji na ncgacjg praw-
dy dziewiczego poczgcia, jak tendencji liberalnych w teologn katolickicj, ktére — w zakresic
naszcgo tcmatu — pojawily si¢ zwlaszcza po Soborzc Watykanskim II. Najwaimicjsze sa tu
nazwiska Schoonenbcrga oraz Hansa Kiinga, swoistc zas curiosum stanowi faki, zc praw-
d¢ o dziewiczym poczgciu Pana Jezusa odrzucal D.Fcrnandcz, redaktor naczelny periodyku
Ephemerides Mariologicae.

Ale prawdziwej uczty duchowcj dostarcza dopiero druga czesé tej ksiazki, poswigcona
pozytywnemu poszukiwaniu scnsu zawartcgo w fakcic, ze czlowiccze poczgcic Jezusa doko-
nalo si¢ w sposob dziewiczy. Bolewski wychodzi bowiem daleko poza podr¢cznikowe argu-
menty, z¢ prawda o dziewiczym poczgciu Jezusa jest przedmiotem wiary katolickicj oraz ze
Swiadczy ona o Jego boskosci, a takie o jednosci Jego boskicj i ludzkicj natury. Nasz Autor
proponujc nam ni mnicj ni wigcej, tylko spojrzenic w perspektywic tej prawdy na calosé Bo-
zego zamyshu stworczcgo.

Przediem jednak odnotujmy, ze udalo mu sig poszerzyc tradycyjna listg biblijnych swiadectw
dziewiczego poczgcia Jezusa. Szczegdlnie pasjonujaco przedstawia si¢ dokladnic przestudiowa-
ny w tcj ksiazee problem wersetu J 1,13,

W perspcktywie Objawicnia biblijncgo — sprébujg strescic istole wizji przedstawionc) przez
Bolcwskicgo — moima mowi¢ o trojakim, nicjako tréjetapowym poczatku Bozego dzieta
stwoérczego. Po pierwsze, Poczatkicm Bozego stworzenia jest Syn —, Slowo, przez ktére wszyst-
ko sig stalo”. Po wtore, poczatkiem samotranscendencji stworzenia ku Bogu jest pojawienic sig
c2towicka, kiére réwniez dokonalo si¢ przez Syna, jest On bowiem ,Swiatlodciy prawdziwa,
ktora oSwicca kazdego czlowieka™. Wreszcie po trzecic, Syn Bozy, przyjmujac naturg ludzka —
Slowo, ktdre stalo sig cialem” — jest Poczatkiem-Zrédlem powszechnego przcbastwicnia.

016z Nicpokalanym Poczgciem — tu Bolewski inspirujc si¢ mysla Maksymiliana Kolbe-
go — wszystkich trzech etapow Bozego dzicla stwérczego jest Duch Swigty, osobowa Milosé
Qjea i Syna. Niepokalanc poczgcic Maryi, przygotowujace ja do dzicwiczego poczgcia Syna,
jest jednoczesnic znakiem Boskiego Nicpokalancgo Poczgcia i obictnicy ostatecznego zrodze-
nia nas wszystkich z Ducha Swictego. ..Znak Swictego Poczecia — Ducha Swictego — objawiaja-
cy si¢ najpeiniej w nicpokalanym i dzicwiczym poczgciu Syna Bozego, dalej zas w nicpokala-
nym poczgeiu Jego Matki, pojawia sig takze w Zyciu innych” (s.400). Zwiaszcza ,,przez chrzest
stalismy si¢ przynajmnicj <na moment> tym, kim <jestesmy odwiccznic> w samym Bogu™ (5.402)
i ku czemu taska Chrystusa ostatecznic nas przcksztalci.

Nic jest moim zadaniem przedstawiaé szczegotowo ¢ ogromnic pasjonujacy wizjg. Trudno
na razie powiedzicé, czy odzwicrcicdla ona wiarg Kosciota — zcby to stwicrdzié, musi uplynaé
trochg czasu. Na razic powiem tylko tyle, ze przy wsigpnym zapoznaniu si¢ z 13 wizja nic budzi
ona zastrzcezen zce strony katolickicgo teologa.

Czicry uwagi polemiczne pragng sformutowac, cho¢ tylko ostatnia z nich jest naprawdg waz-
na. Po picrwsze, nieszczgsliwy wydaje mi sig tytul rozdzialu 2,6 (s.319): ,,Objawicnic w ewolu-
cji”. O tym, ze chodzi tu tylko o lapsus linguae, swiadczy fakt, ze bezposrcdnio przedtem Autor
z aprobatg cytujc KO 4 oraz KKK 94.
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Po witdre, $wicty Augustyn byl znacznie blizcj prawdy o nicpokalanym poczeciu Matki Pana,
niz to przedstawia Bolcwski (s.374). W rozprawic De natura et gratia, 1,36,42 (PL 44,267)
pisal: ,.Excepta itaque sancta virgine Maria, de qua propter honorem Domini nuliam prorsus
cum de peccalis agitur, haberi volo quaestionem”, itd.

Po uzecie, osobiscic sprzeciwialbym si¢ wzbogacaniu problemu dziewiczego poczgeia Syna
Bozego o tak szczegolowe rozwazania ginckologiczno-chromosomowe (8.359-365). To prawda,
Ze Autor idzic tu za nic byle jakim wzorem, bo nasladujc samcgo Congara. Wydaje mi si¢ jed-
nak, zc moje opory w tym wzgledzie nie plyna ani z pruderii ani z nicdoceniania ciclesnosci
Syna Bozego i Jego Maiki.

Natomiast zdecydowanic sprzeciwiam si¢ interpretowaniu chwalebnego zmartwychwstania
jako ponownego stworzenia (5.325-329). W peini podzielam sprzeciw Autora wobcc wyobraza-
nia sobic, jakoby zmartwychwstanic bylo powrotem do starego zycia. Ale z drugic) strony, abso-
lutnic te2 nie mozna sig zgodzi¢ z jego teza, Ze do nowej ciclesnosci ,nie wejdzic nic z obeene)
materialnoéci” (s.328). Nowy Testamcent nie pozostawia 2adnej watpliwoéci co do tego, ze Jezus
Chrystus ,,przeksztalci naszc cialo ponizonc na podobne do swego chwalebnego ciala™” (Fip3,21;
por. Lk 24,39; | Kor 15,35-53). Podcjrzewam jednakZe, Ze nie ma tu migdzy nami réznicy, 2¢
w rozprawic zostaly jedynic uzyte wyrazenia, z ktorymi nic mogg 8ig zgodzi¢.

W sumie jednak otrzymaliémy ksiazke niczwykle cenna, prezentujaca teologi¢ najwyzszc)
proby.
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