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DOSWIADCZENIE TURYSTYCZNE -
ROZWAZANIA O KONCEPCJI PODMIOTU
POZNANIA W NAUCE

Podréze niosg ze sobg doswiadczenie, ktore w literaturze przedmiotu
okreslane jest mianem: ,,do$wiadczenia turystycznego” Socjologowie wska-
Zuj na czynniki, w sferze spotecznej, ktére deformujg owo doswiadczenie'.
Bauman opisuje model turysty podrézujacego w ,,ochronne;j bance”, do ktorej
dopuszcza jedynie przyjemne doznania, a poza ktéra pozostawia wszystko, co
Stanowi¢ moze zrodto nieprzyjemnosci. Dbalo$é o komfort i poczucie bezpie-
Czenistwa, staja si¢ cenniejsze niz ryzykowne przygody. Przewidywalny cha-
rakter wakacji, ktory nie zmusza do rezygnowania z codziennych nawykoéw,
hie sprzyja nowym do$wiadczeniom?. Turysta odmiennosci innych kultur do-
$wiadcza selektywnie, do$wiadcza jedynie tego, co jest do niego podobne, co
80 nie zadziwia, co z bezpiecznego dystansu nie naraza na mocne doswiad-
Czenia’. Dzieki owej selekcji doznan turysta nie stawia siebie w sytuacjach za-
skakujacych, trudnych, ktore wystawilyby na prébe np. jego system wartosci,
¢zy wiedze, choé nowe okolicznosci moga sprzyjac obiektywizacji, tego kim
jesteémy.

Z drugiej strony obserwujemy rozwoj sportéw ekstremalnych, w ktérych
Wystepuje koncentracja na doznaniu ekstremum, koncentracja na przezyciu
Przyjemnosci, wysokiego poziomu adrenaliny. Z tego wiasnie powodu, spor-
ty te spotykaja sic z ostra krytyka filozoféw, bowiem nie realizujg zadnych
wartosci z wyjatkiem przyjemnosci. Przyjemnos$¢ staje si¢ celem, ktéremu sg
Podporzadkowane inne wartosci, chociazby zycie swoje lub innych®,

: Zostaly one omdwione w publikacji P. Rymarczyk, J. Femiak (2007), Obligatoryjny hedo-
Nizm jako zrédto deformacji doswiadczenia turystycznego. W: Bariery kulturowe w turystyce,

arszawa,

2 P. M. Burns (1999), 4n Introduction to Turism and Anthropology, London and New York.

K. Stgplewska-Zakowicz (2002), Koncepcje narracyjnej tozsamosci. Od historii zycia do

d'aIlOEOWego 3" W: ). Trzebinski [red.], Narracja jako sposéb rozumienia swiata, Gdansk,
s. 111

*J. Femiak, T. Femniak (2006), Turystyka wysokogorska w perspektywie teorii czynu Karola
Wojtﬂy. W: Z. Dziubinski [red.], Aksjologia turystyki, Warszawa.
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Doswiadczenie staje si¢ obszarem, ktore albo napawa Igkiem, albo anga-
zuje czlowieka bezrefleksyjnie, podporzadkowujac przezyciu bezrefleksyjnie
wszystkie inne jego sfery. Czynniki socjologiczne, ktore poprzez ksztaltowanie
zdeformowanego wizerunku innych kultur, wplywaja na ich postrzeganie przez
jednostke, to tylko jedna z wielu przyczyn deformacji doswiadczenia turystycz-
nego. Kolejnego zrédta upatruj¢ w roli, jaka jednostka przypisuje fenomenowi
doswiadczenia. Nowe okolicznosci zewngetrzne, moga inicjowaé doswiadczenie
wewngtrzne, dzigki ktéremu cztowiek ma mozliwo$¢ poznania siebie, swoich
nawykéw, mozliwosei. Jednak obecny w nauce utrwalony model podmiotu po-
znania, jako czyste Cogito, ignoruje sfere przezy¢, odczué, emocji. Owa igno-
rancja wobec tresci doswiadczenia wewngtrznego, jest zrodlem deficytu teore-
tycznych zatozen, ktére wpisuja jego tres¢ w koncepcje podmiotu poznajacego.

Malgorzata Czamocka upatruje zZrodel owej ignorancji wobec odczud
w racjonalistycznej koncepcji cztowieka, wedtug ktérej rozum stanowi wia-
dze suwerenng, oddzielong od innych sfer ludzkiej egzystencji i niezwigzana
z nimi. Poznanie cztowieka oparte jest jedynie na czystym mysleniu, czystym
dowodzeniu i czystym wnioskowaniu. Kartezjanska koncepcja cztowieka jest
mozliwa jedynie przez akceptacje zalozenia odrebnosci i niezaleznosci sfery
rozumowej od innych, np. uczuciowej. Zatozenie to, zdaniem Czarnockiej,
jest niezasadne, bowiem ani w sytuacjach poznawczych czlowiek nie jest jed-
nowymiarowy, czyli racjonalny, ani w zadnych innych. Takze twierdzenie, ze
rozum jest w stanie poskromi¢ wszelkie odczucia, sttumi¢ je az do zupeinej
anihilacji, tez jest watpliwe’

Redukcja cztowieka do warstwy racjonalnej ,,w procesach rozumowego
dyscyplinowania ludzkiej osobowosci” jest takze niemozliwa, bowiem jesli
w $wietle $wiadomosci pozostaje jedynie to, co racjonalne, caly §wiat odczué
przejmuje podswiadomo$¢. Rozum nie jest w stanie zatem wyeliminowaé od-
czu¢ z proces6w poznawczych, rozum nie jest suwerenny. Odczucia sa w pod-
miocie poznajacym i albo bgda uwzgledniane w §wietle Swiadomosci, albo beda
na niego wptywac przez mechanizmy charakterystyczne dla pod$wiadomosci®.

Bezradno$¢ podmiotu wobec wilasnych doswiadczen wewnetrznych moze
byé zrédlem ich unikania lub tez intensyfikacji. Dlatego tez jedynie refleksja,
ktora uwzglednia znaczenie odczué¢ czlowieka, doswiadczenia wewnetrzne-
go pozwala na wpisanie ich tresci w koncepcj¢ podmiotu poznania. Pozwala
takze przyjrze¢ si¢ zrédtom wiedzy, ktore wykraczaja poza wiedz¢ racjonalng
i okresli¢ jej znaczenie dla podmiotu.

Wewngtrznym stanom cztowieka, juz przez Huserlla, zostaty przypisane
zdolnosci poznawcze okreslonych przedmiotdw, transcendujace poza subiek-

5 M. Czarnocka (2003), Uczucia a rozum w poznaniu. W: A. Motycka [red.], Wiedza a uczu-
cia, Warszawa, s. 175.
¢ Tamze, s. 176.
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tywnos¢. Przyznanie podmiotowi poznania elementu subiektywnego, indywi-
dualnego, zrywa takze z kartezjanskim dogmatem zamknigtosci czlowieka,
jego wytacznej konstytucji przez indywidualne Cogito’.

Dlatego tez warto przywola¢ teori¢ czlowieka, ktorej zrodio tkwi w do-
$wiadczeniu wewngtrznym, i ktora do§wiadczenie wpisuje w proces poznania
1rozwoju cztowieka. Bez wyraznych zalozen antropologicznych, ktére wycho-
dz3 poza krytykowany juz od lat schemat kartezjanski, ani psychologia, ani pe-
dagogika nie bedzie miata podstaw poszukiwania metod, otwierajacych czto-
Wwieka nie tylko na $§wiat zewnetrzny, lecz réwniez na swéj §wiat wewnetrzny.

Kartezjanski model podmiotu poznajacego zakladal autonomiczno$é wia-
snej sfery wewnetrznej. Wiasnie w zamknigtym Cogito, Czamocka upatruje
zrédet podziatu migdzy podmiotem a §wiatem zewnetrznym. Podziat ten, staje
si¢ w konsekwencji przyczyna kryzysu koncepcji poznania, w ktérej to pod-
daje si¢ pod watpliwos¢ w ogdle mozliwosci poznawcze czlowieka. Separacja
Poznawcza cztowieka wobec Swiata zewngtrznego, stanowi skutek separacji
wewng¢trznej. Przejawia si¢ ona w ukonstytuowaniu poznania wokét sfery ra-
Cjonalnej, odizolowanej (odstepstwa od izolacji ujmowane sa jako deforma-
cje) catkowicie od emocji, uczué, namietnosci, od podmiotowych procesow
biologicznych®.

Izolacja sfery racjonalnej i irracjonalnej, sfery wewnetrznej i zewnetrznej
Jest filozoficzng konstrukcjg Kartezjusza, spadkiem, ktéry porzucamy sukce-
Sywnie i konsekwentnie.

Selektywno$¢ poznania, ktére obserwujemy w obszarze turystyki, jest
$Zerszym procesem, obejmujacym selektywnos$¢ poznania w ogéle. Koncep-
cja doswiadczenia turystycznego opiera si¢ na zalozeniach dotyczacych do-
sWladczema jako zrodta wiedzy. Wazng propozycja podmiotu poznajgcego,
Jako dynamicznego, zmiennego i rozwijajacego si¢, nie tylko na poziomie
COglto lecz réwniez na poziomie emocjonalnym, jest koncepcja Karola

Wojtyty.

Wojtyta w swych pracach jednoczy dwa zrédia poznania i wskazuje na ich
Znaczenie dla podmiotu. Do§wiadczenie wewngtrzne definiuje, jako poznanie
skierowane na siebie, jest ono wyjatkowe, przez swoj przedmiot, dostarcza
Ono bowiem samowiedzy i powinno dopelnia¢ réwnie wazne do$wiadcze-
Nie zewnetrzne®. Halina Romanowska-Lakomy w pracy Prawda wewnetrzna
Zaznacza, ze do$wiadczenie subiektywne jest ,,subiektywne” ze wzgledu na
bycie doswiadczeniem jednej osoby, co jednak nie stanowi podstawy do jego
Zanegowania jako prawdy"°.

—_—

M. Czamnocka (2003), Podmiot poznania a nauka, Warszawa, s. 339.
*Tamze, s, 27.

K Woijtyta (1969), Osoba i czyn, Krakéw, s. 55.
- Romanowska-Lakomy (1996), Prawda wewnetrzna, Warszawa, s. 52.
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Doswiadczenie siebie w $swiecie wyprzedza wszelki $wiatopoglad, wie-
dze, otwiera natomiast na tresci, ktore buduja wiedze o sobie, stanowig o cig-
glosci wlasnej tozsamosci.

Wojtyla rozréznia swiadomos¢ od wiedzy bardzo wyraznie, ,,istotny dyna-
mizm poznawczy, sama czynno$¢ poznawania, nie nalezy do swiadomosci”!!.
Wojtyta zatem sytuuje poznanie w §wiadomosci, ale tych zdolno$ci nie utozsa-
mia. Swiadomo$¢ jest uwarunkowana poznawczymi zdolnos$ciami czlowieka.
Whiosek, ktory si¢ nasuwa zwiazany jest z koniecznoscia ksztalcenia zdolno-
ci poznawczych, umiejetnosci, ktore wptywaja na rozwoj percepcji, w celu
rozbudowania tresci $wiadomosci. Duze znaczenie Wojtyla przypisuje percep-
cji ciala, to dzigki niej czlowiek ma mozliwo$¢ postrzegania wlasnych czué.

Doswiadczenie wewnetrzne dostarcza tresci, ktore dotycza podmiotu,
wzbogaca $wiadomo$¢ o samowiedze, co odstania znaczenie do§wiadczenia
wewnetrznego. To dzigki samowiedzy §wiadomos¢é wzbogacona jest o tresci
odnoszace si¢ do wlasnego ja'2. Przezycie wlasnej podmiotowosci — pozwala
na $wiadoma konstytucj¢ i rozwoj wiasnego ja'?.

Samowiedza dla Wojtyly to postaé¢ wiedzy, ktéra dotyczy siebie samego,
poznawcze przeniknig¢cie przedmiotu, ktérym jestem sam dla siebie. Nalezy
zaznaczy¢ wage samowiedzy i jej znaczenie dla rozwoju tozsamosci cztowie-
ka. To dzieki niej, zdaniem Wojtyly, istnieje ciagltos¢ swiadomosci pomiedzy
najrozniejszymi momentami czy stanami bytowania wlasnego ja. Dzieki sa-
mowiedzy zostaja owe rozne stany ja zakorzenione w nim samym. Dlatego
tez Wojtyla wyraznie zaznacza, ze samowiedza, bardziej niz jakakolwiek
inna wiedza, musi by¢ spdjna ze §wiadomoscia, bowiem jej przedmiotem jest
whasne ja. Swiadomoséé jest jednak obojgtna wobec ja, nie stanowi ono jej
przedmiotu poznania. To, samowiedza obiektywizuje kontakt ze soba samym
i swymi czynami. Bez samowiedzy, podkresla Wojtyla, Swiadomos¢, zostata-
by pozbawiona tresci znaczeniowych odnoszacych si¢ do wiasnego ja czto-
wieka'¥, Wazna z punktu widzenia jednos$ci tozsamosci cztowieka jest rola
samowiedzy, jako czynnika integrujacego poglady na wiasny temat, stwarza-
jacego cato$ciowa wizj¢ wiasnego ja, ktére odzwierciedla si¢ w swiadomosci.
Wojtyta akcentuje, ze samowiedza ma zdolno$¢ korzystania z ogdlnej wiedzy
o cztowieku, po to, by zrozumie¢ swoje wiasne ja. Samowiedza natomiast nie
jest w stanie odnie$¢ wiasnych tresci do innych ludzi, bowiem zawsze ukie-
runkowana jest na wlasne ja, w ktérym znajduje ciggle nowe tresci.

Owa zalezno$¢ migdzy wiedzg a samowiedza wskazuje na koniecznosé
budowania podstaw teoretycznych, ktore uporzadkuja myslenie o do$wiad-

! Por, Tamze, s. 81.
12 Tamze, s. 85.
3 Tamze, s. 95.
4 Tamze, s. 85.
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czeniu wewngtrznym. Jest ono niezb¢dne dla dziedzin, ktére majg mozliwosé
bezposredniego wptywania i ksztattowania rozwoju czlowieka, tj. pedagogi-
ka, psychologia, medycyna.

Samowiedza staje si¢ zrodlem dystansu poznawczego do swoich odczué,
Czynow, warunkiem ich obserwacji. Obserwacja, poznanie to wazny krok
W budowaniu odpowiedzialnosci i sprawczosci za to, co si¢ we mnie dzieje.
Dlatego Wojtyta podkresla znaczenie rozumienia siebie, jako zrédia dziata-
nia, a nie obszaru, w ktérym co$ si¢ dzieje. To pozwala na oddzialywanie na
siebie w zgodzie z wlasng wola, wtedy dzialanie jest $wiadome i ma warto§é
Mmoralna, czyli jest dobre lub zie. Tak rozumiana samowiedza przyczynia si¢
od uformowania samoswiadomosci'®.

Sposob ujecia swiadomosci przez Wojtyle pozwolit na wyr6znienie trzech
perspektyw w mysleniu o podmiocie. Pierwsza z nich zawiera si¢ w stwier-
dzeniu by¢ podmiotem, druga w stwierdzeniu poznaé siebie, jako podmiot,
trzecia przezy¢ siebie jako podmiot. Dlatego tez Wojtyta, gdy pisze ja, rozu-
mie pod tym pojeciem podmiotowos¢ przezywang i podmiotowosé ontyczng
(czyli byt jako podmiotowa podstawa istnienia i dziatania). Nie bytaby jednak
mozliwa taka interpretacja terminu ja gdyby nie okre$lona funkcja swiadomo-
$ci, jako refleksywnej. Ja staje si¢ realnym podmiotem przezywajacym swoja
Podmiotowos¢, czyli ukonstytuowanym w wymiarze $wiadomosci's.

Wszystkie tresci, ktore wchodza w obszar przezycia, ostatecznie sg nie-
jako wciagane w krag wlasnej podmiotowosci, kazdego ludzkiego ja. Te
zdolnosé¢ $wiadomosci Wojtyta nazywa refleksywnoscia'”. Czyli tresci, ktore
obecne w czlowieku, poza jego uwaga, nieswiadome, nie mogly wpltywaé na
Wwiasny obraz siebie, na wlasng tozsamos$¢. Dopiero objete $wiatlem samowie-
dzy, staja si¢ dostepne w przezyciu i zinteralizowane, stanowia $wiadoma
C2¢$¢ wlasnego ja.

Wojtyla podkresla znaczenie i funkcje przezycia. Wiedza o czyms, bez
Przezycia nie gwarantuje zinterioryzowania danych tresci, jako czgs¢ wlasne-
80 ja. Czlowiek musi przezy¢ siebie w tym, co robi, to jest zrédto ,,utozsa-
miania si¢” podmiotu z dobrem czy zlem przezen popelnionym. Przezycie
Jest zrédiem ksztaltowania siebie jako sprawcy, przyczyny wtasnych aktow,
W przezyciu Wojtyta upatruje fundamentu do§wiadczenia etycznego'®. ,,Osoba
Przezywa «dobro» i «zlo», poniewaz przezywa siebie sama jako przyczyng
Sprawczg swoich aktow”'®. Wniosek plynacy z rozwazan Karola Wojtyty
Wskazuje na znaczenie samowiedzy, do§wiadczenia wewngtrznego w rozwo-

" Tamze, s. 87.

' Tamze, s. 94.

" Tamze, s. 92.

** K. Wojtyla (1969), Osoba i czyn, dz., cyt., s. 98.

* Por. K. Wojtyla (1991), Zagadnienie podmiotu morainosci, Lublin, s. 176.
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ju woli czlowieka. Nie jest mozliwy rozwdj woli bez rozwoju samowiedzy
1 doswiadczenia siebie, jako przyczyny dzialania.

Deformacja doswiadczenia turystycznego ma swoje zrodlo w deformacji
koncepcji podmiotu poznajacego. Z jednej strony, poprzez zmysty, otwartego
na poznanie $wiata wobec siebie zewnetrznego, z drugiej pozbawionego na-
rzedzi | wiedzy analizy swego $wiata wewnetrznego. Owo zamknigcie przed
doswiadczeniem w ,,bance” swoich nawykow, stereotypow nie jest zamknie-
ciem przed $wiatem zewnetrznym, jest w rzeczywistosci zamknigciem przed
swoimi doswiadczeniami wewngtrznymi. Tresci doswiadczenia wewngtrzne-
go interioryzuja, dofaczaja do naszego ja to, co do tej pory bylo na zewnatrz,
obce. Jesli nawet owo dolaczenie trwa chwilge — dotyka nas bezposrednio
- 1 wlasnie tej blisko$ci obawia si¢ cztowiek wspolczesny.

Poznawczej bezradno$ci wobec §wiata wewn¢trznego upatruje w koncep-
cji podmiotu poznania, ktéry jest obecny w nauce od czaséw nowozytnych.
Podmiot poznania poddaje si¢ rygorom, odrzuca swoje prywatne mniemania,
wrazliwos¢, odczucia. Nie mozna powiedzie¢, aby robil to $wiadomie, bo-
wiem normy mys$lenia o $wiecie i sobie zostaja przekazane w toku edukacji,
wnikajg niepostrzezenie w jego podswiadomos¢ tak, Ze uznaje je za swoje®.

Czarnocka wskazuje na konformizm wspdtczesnego cztowieka, ustepstwa
wobec jednej naukowej prawdy, kosztem swojej wlasnej, ale subiektywnej
rzeczywisto$ci. Korzysci jakie ptyna to jednolita i intersubiektywna nauka,
bez geniuszu, ktdry zawsze jest czyjs, jest indywidualny. Fenomen doswiad-
czenia wewnetrznego przekracza wzorce, schematy, racjonalizacje i uporzad-
kowanie charakterystyczne dla naukowej wizji czlowieka. Otwiera natomiast
na rzeczywistos¢, ktdra jest znacznie bogatsza niz metoda jej badania. Otwiera
takze na cos, do czego nie jesteSmy przygotowani, na samotnos$é¢ doswiad-
czenia wewnetrznego, alienacje, intymnosé, o ktorej si¢ nie méwi. Uczeni
tworza wzorce, schematy poznania, z jednej strony, z drugiej oddalajg nas od
wlasnego doswiadczenia, wymagajg aby ufa¢ bardziej wiedzy niz temu co
czujemy?!. Dlatego tez, doswiadczenie turystyczne jest bardziej ksztattowane
przez wzorce spoteczne, niz wewngtrzna wrazliwos¢.

I choé¢ mozliwosci podrézowania jest wiele 1 wydaje sie, ze jestesmy blizej
siebie, zyjemy w globalnej wiosce, to przez oddalenie i lek przed doswiadcze-
niem siebie samego, zyjemy na powierzchni do§wiadczen zewnetrznych, nie
nadajac im wagi i znaczenia w swoim zyciu. Tym samym przyblizamy sie do
siebie i oddalamy jednoczesnie.

2 H, Marcuse (1991), Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologig rozwinigtego spo-
leczenistwa przemyslowego, Warszawa, s. 28.
2 M. Czamocka (2003), Podmiot poznania a nauka, dz. cyt., ss. 338-339.



