SEAWOMIR SOBCZAK, CELOWOSC WYCHOWANIA.
TOMISTYCZNE PODSTAWY TELEOLOGII WYCHOWANIA,
OFICYNA WYDAWNICZA ,NAVO”, WARSZAWA 2000, SS. 176

Ksiazka Stawomira Sobczaka pt. Celowos¢ wychowania. Tomistyczne
podstawy teleologii wychowania jest poprawiona wersja pracy doktorskiej,
napisanej i obronionej w roku 1998 roku w Wyzszej Szkole Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (obecnie Akademia
Pedagogiki Specjalnej). Jej promotorem byl prof. dr hab. Lestaw Pytka, za$
recenzentami - prof. dr hab. Mieczystaw Gogacz i prof. dr hab. Zdzistaw
Kosyrz, ktorzy pokreslili znaczenie tej dysertacji, o czym pisze w przedmowie
do ksiazki M. Gogacz. Zauwaza on, ze ,po uniewaznieniu ideologii
marksistowskiej,  proponowanie  tomistycznych  podstaw  teleologii
wychowania jest godna uwagi propozycja filozoficzno-pedagogiczng
rekonstruujaca zaniedbane watki antropologiczno-filozoficzne w polskiej
pedagogice” (s. 5).

Prezentacja tresci publikacji

Praca S. Sobczaka jest publikacja z zakresu dwoch dyscyplin
naukowych: filozofii i pedagogiki. Autor jednak - co nalezy podkresli¢ - nie
kompiluje, czy zestawia te dwie dziedziny wiedzy, przy pomocy jakiejs
okreslonej metodologicznie konwencji naukowej, lecz ukazuje, ze u podstaw
wychowania lezy filozofia jako nauka o bycie, czy ogoélniej rzecz biorac,
nauka o rzeczywistosci realnie istniejacej. Realnie istniejacy byt jest zrodlem
ludzkiej madrosci, dzialania i szczgscia, ktére wyraza si¢ w rozumnym
przebywaniu osob. Jest wigc podstawa wychowania osoby ludzkie;.

Sobczak powotujac si¢ na K. Ajdukiewicza, zauwaza, ze mozemy
odczytywa¢ byt co najmniej w dwoch ujeciach (s. 148). Jest to ujecie
realistyczne i ujecie idealistyczne (Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa
1949). Z kolei rozumienie realizmu i idealizmu rdéznicuje si¢ ze wzgledu na
bytowanie i poznanie, czyli jest wyznaczone samym ujgciem filozoficznym.
I tak Autor Celowosci wychowania wyrdznia: realizm metafizyczny i realizm
teoriopoznawczy, oraz idealizm metafizyczny i idealizm teoriopoznawczy.
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Aby jednak zrozumie¢ powyzsze ujecie, nalezy zdefiniowac: czym jest
metafizyka i teoria poznania.

Metafizyka okre§lona réwniez mianem filozofii pierwszej, filozofii
bytu, czy dawniej ontologii, jest nauka filozoficzna, ktéra zajmuje sig
rozpoznawaniem tych koniecznych elementow w bycie, dzigki ktorym byt jest
i jaki jest. Elementy, czy sktadniki te nazywany pryncypiami. Zatem
metafizyka jest nauka o pryncypiach, zasadach bytu. Te pryncypia to istnienie
i istota. Dzigki temu, ze byt posiada istnienie, nie jest fikcja, jest realny,
prawdziwy i dobry, co zdaniem Sobczaka ma swoje konsekwencje
w pedagogice, o czym powiemy ponizej. Istnienie - dodajmy - jest aktem,
czyli tym, co ksztaltuje. Za$§ istota bedaca podlozem natury psycho-
somatycznej, jest moznoscia, czyli czym$ ksztalttowanym, a wige
podlegajacym wychowaniu. Autor podkresla, ze zwiazek istnienia i istoty
posiada duze znaczenie dla pedagogiki, ,.ktéra zajmuje si¢ wychowaniem
konkretnych ludzi, ktorzy istnieja i posiadaja swoja tozsamo$¢ bytowa oraz
szczegotowose, w postaci cech fizycznych i duchowych, czyli istotg” (s. 128).

Teoria poznania jest nauka zajmujaca si¢ rozpoznaniem
(identyfikacja) pryncypiow, ktore traktuje jako podmioty relacji poznania.

Mozemy zatem postawi¢ pytanie: na czym polega metafizyczne
1 teoriopoznawcze ujgcie realizmu i idealizmu? Realizm w teorii poznania jest
stanowiskiem, wedtug ktorego byty istnieja niezaleznie od naszego poznania.
M. Gogacz dodaje, ze konsekwencja realizmu teoriopoznawczego jest
uznanie, ze ,,pierwszym przedmiotem metafizyki jest byt jednostkowy”
(Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, s. 131). Natomiast realizm
metafizyczny podkresla pierwszenstwo bytu w stosunku do kultury i pojgc,
ktore sa wytworami intelektu. Idealizm metafizyczny stoi na przeciwnym
stanowisku. Uznaje prymat wytworow, ktore podmiotuje intelekt lub wola
i wladze zmystowe (idealizm teoriopoznawczy). Podsumowujac te stanowiska
mozemy powiedzie¢, ze wedhug realizmu byty, czy rzeczy najpierw istnieja,
a nastgpnie je poznajemy, za$ wedlug idealizmu, ktory dystansuje bytowanie
na rzecz poznania, poznajac tworzymy realno$¢ bytu poznawanego.

Powyzsze rozréznienie - zdaniem S. Sobczaka - ma donioste
znaczenie w pedagogice. Autor dysertacji wykazuje, ze oparcie pedagogiki na
idealizmie powoduje oderwanie tej dyscypliny naukowej od konkretnego,
realnego czlowieka i przenosi ja na plaszczyzng wzoréw 1 ideatow
wychowawczych, ktorych nie mozna zrealizowaé, gdyz s one oderwane od
bytu i jego zasad, co w konsekwencji powoduje zniechgcenie, odejscie od
wychowanie lub samowychowania, a nawet patologig.

Stad Sobczak dystansuje poglady filozoficzne, ktére leza u podstaw
pedagogiki m.in. A. Comte'a, Platona, E. Kanta i J. J. Rousseau oraz
marksizmu. Pisze, ze pedagogika eksperymentalna Comte’a, ktora opiera sig¢
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na badaniach nauk szczegétowych, a szczegdlnie na danych przyrodniczych,
operujac  przyrodniczymi  metodami  badawczymi, ukazuje tylko
funkcjonowanie czlowieka w przyrodzie. Jest analiza Zycia psychicznego,
opisem jakiego$ zjawiska zwiazanego z czlowiekiem lub jego wychowaniem
(s. 52). Powoduje to, ze rozstrzygniecia pedagogiczne sa zalezne od ,,(...)
socjologizméw, psychologizmoéw, czy zatozen $wiatopogladowo-religijnych,
czy od zmiennych postulatow $wiata wartosci” (s. 54). A to powoduje
zaleznos$¢ pedagogiki od systemow politycznych, ktore w przypadku ideologii
totalitarnych sg zrodtem indoktrynacji i manipulacji. Podobne zarzuty stawia
Autor wobec naturalistycznej pedagogiki J. J. Rousseau. Pisze: ,,Rousseau
przyjmuje w swojej teorii istnienie w naturze czlowieka gotowych
sprawnosci, takich jak wiedza, czy cnota, ktore zawieraja si¢ (juz sa obecne)
w psychice ludzkiej. Zatem Rousseau postuluje konsekwentnie, aby natura
ludzka rozwijala si¢ samodzielnie we wlasciwym kierunku, za$ role
wychowawcy sprowadza jedynie do usuwania przeszkod, ktoére moglyby
zagrozi¢ tej samodzielnosci” (s. 11).

Ponadto Sobczak przypomina nam o fakcie historycznym, ze
postulaty Comte’a zautonomizowatly pedagogike wobec filozofii, ktora od
czasow starozytnych byla jej czgsScia. Dla przypomnienia dodajmy, ze
zdaniem Comte'a filozofia zgodnie z metodologia pozytywistyczng, miala
podsumowaé¢ nauki szczegétowe. Byta wige jakim$ encyklopedycznym
skrotem dorobku innych nauk, czy nawet metanauka, ktora jego nastgpcy
ograniczyli do ptaszczyzny formalno-logicznej. A. Comte zmienil rozumienie
nauki, ktora odtad nie rozwiazywala kwestii dlaczego, lecz odpowiadata na
pytanie: jak? Stad podwdjne znaczenie ksiazki S. Sobczaka, ktory nie tylko
w swojej ksiazce przywraca pedagogice jej klasyczne znaczenie, ale co
wazniejsze, proponuje klasyczne rozumienie pedagogiki.

Autor dysertacji krytykuje ponadto pedagogike o proweniencji
platonsko-kantowskiej, ktora jego zdaniem jest teoria wychowania lub
samowychowania, w ktorej kieruje si¢ osobg do jakiego§ wzoru, czy ideatu,
stosujac przy tym metod¢ nagrody i kary. Jak powtarza S. Sobczak za
M. Gogaczem, to rozumienie wychowania wynika z utozsamienia etyki
z prawem (s. 10 1 150) i jest raczej administracyjnym sposobem na kierowanie
osoba, a nie wychowaniem. Bowiem kierujac si¢ do ideatow nie kierujemy sig
do o0so6b, poniewaz ,,(...) ideat nawet mitosci, wiary czy nadziei nie utatwia
spotkania z IludZmi. Wyznacza tylko nigdy nie spelione dazenia”
(por. A. Andrzejuk, Dochodzenie do pedagogiki Mieczystawa Gogacza,
»Studia Philosophiae Christianae”, ATK 1996, nr 32, z. 2, s. 97). Podobnie
metoda nagrody i kary jako prawna egzekucja zarzadzen wyzwala tylko
przemoc, ktora jest odniesieniem migdzy wiadza i sita (por. ibidem, s. 98).
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Zatem u podstaw wyboru pedagogiki lezy wybor filozofii, ktora - jak
podkresla Stawomir Sobczak - winna by¢ realistyczna. W historii filozofii
filozofia ta jest arystotelizm i tomizm. Autor opowiada si¢ za tomizmem
w wersji konsekwentnej M. Gogacza, ze wzgledu na wylozona w nim teorig
osoby (s. 128-158).

Propozycja ukazania podstaw wychowania w filozofii tomistycznej
spelnia ponadto postulat Sobczaka ,,powrdcenia” do klasycznej koncepcji
nauki, w ktorej pedagogika obok metafizyki, antropologii filozoficznej (czyli
filozofii cztowieka) i etyki (nauki o takim ludzkim postgpowaniu, ktore chroni
osoby) stanowila dyscypling filozoficzna, ktérej przedmiotem jest
wychowanie czlowieka. Stad podstawa wychowania jest antropologia, ktora
nazywa si¢ rowniez metafizyka szczegdtowa, w odroznieniu od metafizyki
ogoblnej. Antropologia pozwala nam ustali¢ teori¢ osoby i relacji osobowych,
co wyznacza wybor celdéw wychowania jako zasady wyboru celow, co
w konsekwencji jest podstawa dla wielu teorii pedagogicznych. Autor
krytykuje teorie osobowosci, ktore sa ,,oderwane” od antropologii, i stad sa
jedynie zbiorem zatozen odnoszacych si¢ do dziatan cztowieka, ,,ktore ujmuje
si¢ tylko w empiryczne definicje” (s. 8). Teorie osobowosci jako takie nie
moga by¢ zatem podstawa teoretycznej analizy ,,wyboru celow wychowania,
gdyz z samej definicji osobowosci cztowieka, czyli z faktu funkcjonowania
cztowieka, nie wynika, w jakim kierunku chce on dazy¢, a tym bardziej
w jakim powinien zmierzac¢” (ibidem).

Kierujac si¢ konsekwentnie tym rozumieniem, Sobczak wykazuje, ze
podstawa wyboru celow w wychowaniu nie moze by¢ sama teoria wartosci
(s. 93-124). Pisze, ze wybdr aksjologii jako podstawy wyboru celow
wychowania budzi wiele kontrowersji z tego powodu, Ze ,,wyznaczenie
ideatow wychowawczych zalezy od wielu czynnikéw m. in. od tego, co
uznaj¢ za wazne; sit politycznych, ktore aktualnie dominuja” (s. 12).
Przeprowadza analizg historyczna rozumienia teorii wartosci (s. 70-90)
rewidujac ja na rzecz ujecia M. Gogacza, ktory uwaza, ze: ,,warto$¢ jest
trwaniem skutku, przyczynowanego w cztowieku przez podstawowe relacje,
faczace go z ludzmi, gdyz czlowiek swym rozumieniem i decyzja zabiega
o trwanie tych relacji jako celu i zadania. To wigc, co rozpoznane
i akceptowane trwa dalej, jest wartoscia” (s. 127). Wartoscia jest wigc trwanie
tego, co faczy osoby, a zatem zyczliwo$¢ (osobowa relacja mitosci), otwarto$¢
(osobowa relacja wiary) i zaufanie (osobowa relacja nadziei) (s. 154).

Mito$¢ (osobowa relacja mitosci) jest wyzwolona przez istnienie,
wsparta na realnosci bytu troska o dobro drugiej osoby. Mito$¢ moze mieé
kilka pozioméw (odmian) w zaleznosci od rodzaju troski. Raz jest
bezinteresowna (caritas), raz jest przyjaznia czyli powiazaniem statym
(amicitia), badz potrzeba obecnosci (amor) - jest to taka mitos¢, ktora sprawia
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cierpienie, gdy zabraknie osoby kochanej. To cierpienie tgsknoty jest cecha tej
mitosci, mitos¢ ta jest typowo ludzka.

Wiara (osobowa relacja wiary) jest wyzwolona przez prawde (jako
wlasciwos¢ bytu) relacja osobowa, ktora pozwala z zaufaniem (zaufanie to
jest zawsze rozumne, poniewaz jest wsparte na madros$ci) powierzyC sig
osobom i uzna¢ za prawdziwe ich propozycje i zyczenia. Wiara jest wigc
umocnieniem w prawdzie i zawierzeniem w prawdzie. Jest rozumnym
skierowaniem si¢ intelektu cztowieka do wybranych osob.

Nadzieja (osobowa relacja nadziei) - relacja ta jest wsparta na
wlasciwoséci dobra, polega na trwaniu w powigzaniu z drugim bytem
w milosci i wierze. Nadzieja nie jest marzeniem, gdyz marzenie jest po
pierwsze jakim$§ pomystem, a po drugie, jest zmienne. Nadzieja za$§ jako
trwanie jest state.

Sobczak zauwaza, ze takie rozumienie wartosci ,,jeszcze nie dominuje
w obecnej kulturze intelektualnej” (s. 127), lecz obok antropologii jest
podstawa wyboru celéw wychowania.

Realistyczne propozycje celéw wychowania i sposobu ich
realizacji

Stawomir Sobczak pisze, ze aby ustrzec si¢ przed zalozeniami
ideologiczno-§wiatopogladowych oraz wzorcowo-modelowych, opierajac sig
na realistycznej antropologii filozoficznej trzeba wyznaczy¢ nastgpujace cele
wychowawcze: ,,1. utrwalenie relacji do wszystkiego, co prawdziwe i dobre;
2. postawa chronigca osoby i relacje osobowe; 3. integracja psychiczna;
4. sprawnos¢ fizyczna” (s. 150). Podstawa dla osiagnigcia tych celow jest
antropologia, ktora identyfikuje: ,,1. Ludzka naturg, ktora funkcjonuje
w okreslonej kulturze i dopiero wowczas odpowiednio do tej natury, wedhug
swoich mozliwosci czlowiek moze tworzy¢ indywidualne role spoteczne;
2. ksztaltowanie intelektu i woli, ktére oparte winno by¢ na zasadzie
madrosci, zaufania i cierpliwo$ci oraz na usprawnieniu wiladzy osadu
uzytecznos$ci i wyobrazni. Usprawnienie to umozliwi zdystansowanie si¢ do
popedow i uczu¢ (integracja psychiczna); 3. Uksztaltowanie podstaw
chroniacych osoby i relacji osobowych, dla ktoérych podstawa sa relacje
transcendentalne; 4. usprawnienie fizycznych organizmu, ktéry migdzy
innymi, aby utrzymaé¢ swoje zdrowie 1 sprawno$¢ fizyczna, powinien
nawiaza¢ odpowiednie relacje, ktore beda chronily jego zycie” (ibidem).

Praca wzbogacona jest o analizg, a zarazem propozycj¢ norm
pedagogiki realistycznej (s. 154-155), ktore dziela sig na ogolne
1 szczegolowe.
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Normy pedagogiki ogélnej (madros¢, zaufanie, cierpliwosc):

Madros¢, ujeta metafizycznie, jest sprawno$cia, odnoszaca skutek do
wiasciwe] przyczyny. Madro$¢ utrwala ponadto nasza wierno$¢ prawdzie
i dobru. Jak pisze Sobczak ,,podtrzymuje w trwaniu warto$¢, jest pierwsza
zasada do wprowadzenia w zycie. Madro$¢ jest wigc pierwszym celem
w teleologii wychowania” (s. 154).

Zaufanie, czy inaczej wiara, jest powodem otwartosci osob.

Cierpliwos¢ jest stanem woli. Przejawia si¢ w pobudzonej przez
intelekt decyzji, by powtarza¢ proby trwania przy prawdzie i dobru realnie
istniejacych osob. Jest podstawa budowania statych wigzi z osobami przez
wierne prawdzie poznanie, przez wierna dobru decyzje, przez chronienie
realnego istnienia, ktore swq przejawiajaca si¢ realnoscia, prawda i dobrem
wyzwalaja w nas trosk¢ o osoby na poziomie bezinteresownos$ci, wiernosci,
tesknoty do radujacej obecno$ci. Bezinteresowno$¢, wierno$¢, tesknota do
radujacej obecnosci to juz odmiany ludzkiej mitosci.

Normy  pedagogiki  szczegétowej  (pokora,  umartwienie,
postuszenstwo, ubostwo):

Pokora jako zasada pedagogiki szczegOlowej jest umiejetnoscia
rozpoznania i uznawania prawdy. Pokora nie jest jakim$ unizeniem siebie,
lecz tylko rozpoznaniem swoich cech: zalet i wad, oraz jest zerwaniem z tym,
co zte i fatszywe.

Z pokora wiaze si¢ umartwienie. Jest ono umiejgtnoscia pomijania
falszu jako przeciwienstwa prawdy i pomijania zla jako przeciwienstwa
dobra. Jest przejawianiem si¢ szlachetno$ci i wewngtrznego trwania przy
prawdzie i dobru.

Postuszenstwo  jako zasada pedagogiki szczegOtowej  jest
umiejgtno$cia rozpoznawania pozytywnej tresci przedstawionych nam
wskazan i zyczen cenionej przez nas osoby oraz umiejgtno$cia uznania
i realizowania tych zyczen. Odnosi nas do osob kochanych. Inaczej mowiac,
postuszenstwo jest podjeciem zyczen osoby kochanej. Nie nalezy w pedago-
gice rozumie¢ postuszenstwa w ujgciu prawniczy, oznacza ono bowiem
zalecenie, ktore odwoluje si¢ do kary i nagrody. Zalecenie nie wychowuje
osob tylko im szkodzi, pozyteczne natomiast okazuje si¢ w przypadku
konstruowania wytworow.

Z postuszenstwem wiaze si¢ postawa ubdstwa jako zgody na
pierwszenstwo w naszym zyciu o0sob przed rzeczami. Postawa uboOstwa
uzasadnia postuszenstwo osobom, czyni czym$§ zrozumiatym umartwienie
i przywraca pokor¢ oraz uwyraznia w niej pozycj¢ prawdy i dobra jako
kierunku dziatan sumienia, kontemplacji i madrosci.
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Zakonczenie

»Wychowanie jest stuzba, ktéra czlowiek pelni wobec cztowieka” to
streszcza rozumienie pedagogiki realistycznej Stawomira Sobczaka. Wskazuje
na shuzbg, ktora jest obecnoScia,  zyczliwo$cia,  otwartoScia
i zaufaniem. Ta stuzba mozliwa jest tylko w $wiecie osob, realnych bytow
jednostkowych, ktore wspierajac si¢ na intelekcie, rozpoznaja prawdg, i ktore
wspierajac si¢ na woli, kieruja si¢ do dobra, co chroni je oraz inne osoby.
Skutkiem tego jest szczgscie osob, rodzin, malzenstw oraz pokoj spoteczny,
ktory jest konsekwencja madrosci.

Stad podzielamy opini¢ M. Gogacza, ktory w przedmowie do ksiazki
napisal, ze ,,prawda i szcze$cie to najkrocej opowiedziana tres¢ teleologii
wychowania - tre$¢ tej ksiazki” (s. 6).

Mikotaj Krasnodebski, Warszawa



