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JUSTYNA SYMBER™

Sytuacja dziecka jako swiadka w procesie karnym
— ochrona prawna dziecka w post¢gpowaniu sadowym

Obecnie coraz czesciej w roli §wiadkow wystepuja dzieci. Niejednokrotnie
sg one ofiarami przestgpstw 1 jedynymi naocznymi $wiadkami wydarzen. Prze-
shluchanie matoletniego wymaga modyfikacji ogolnych zasad prowadzenia tej
czynnosci tak, aby ztagodzi¢ ewentualne ujemne nastepstwa tej czesto trauma-
tycznej czynnosci dowodowej. Na obowiazek zapewnienia dziecku szczegdlnej
ochrony prawnej, wskazuje miedzy innymi preambuta Konwencji o prawach
dziecka, ratyfikowana przez Polske 30 wrzesnia 1991 r.!, ktéra podkresla, iz
»dziecko z uwagi na swa niedojrzato$¢ fizyczna oraz umystowa, wymaga
szczegolnej opieki i troski, a zwlaszcza wlasciwej ochrony prawnej, zarowno
przed, jak i po urodzeniu”. Niniejszy artykut ma na celu okreslenie najwazniej-
szych kwestii dotyczace gwarancji prawnych przyznanych maloletniemu
w postepowaniu karnym.

Przeshuchanie dziecka — uwagi ogé6lne

W Kodeksie postgpowania karnego na prozno szuka¢ przepisu odnoszace-
go si¢ wprost do przestuchania dziecka. Trudnosci sprawia réwniez odnalezie-
nie w przepisach polskiej procedury karnej legalnej definicji terminu ,,dziec-
ko”. Jedyna normatywna definicja tego poj¢cia zostata zawarta w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka®. Zgodnie z tym
przepisem dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczgcia do osiagnigcia petno-
letnoséci. Podobne rozumienie terminu ,,dziecko” odnajdziemy w Konwencji
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o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 20 listopada
1989 r., ktéra w art. 1 eksponuje, ze ,,dziecko oznacza kazda istote ludzka
w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba, Zze zgodnie z prawem odnoszacym si¢
do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnos¢”.

Kodeks karny®, w art. 115 § 10, reguluje wylacznie definicje mtodociane-
g0, stanowiac, ze jest to sprawca czynu, ktory spetnia kumulatywnie dwie prze-
stanki: nie ukonczyt 21 lat w chwili popelienia czynu oraz 24 lat w chwili
orzekania przez sad I instancji. Ponadto ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich® wskazuje w art. 1 § 1, ze jej zakres
przedmiotowy obejmuje trzy kategorie osob tj. osoby do 18 roku zycia w za-
kresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji, osoby migdzy 13 a 17 rokiem
zycia w zakresie postegpowania o czyny karalne oraz osoby do ukonczenia 21
lat w zakresie wykonywania $rodkéw wychowawczych lub poprawczych. Na-
lezy jednak wskazaé, ze terminy ,,mlodociany” i ,nieletni” znajduja zastoso-
wanie wylacznie w stosunku do sprawcow czyndéw karalnych i tym samym nie
mozna ich odnie$¢ do §wiadka, a wigc osoby bedacej obserwatorem lub uczest-
nikiem zdarzenia®. W w niniejszym artykule, za M. Kornak®, niepeholetni
swiadek, bedzie okreslany terminem ,,matoletni”.

Analiza poszczegdlnych przepisow Kodeksu postepowania karnego’ uza-
sadnia przyjecie stanowiska, Zze podmiotem przestuchania w charakterze
swiadka moze by¢ rowniez dziecko, gdyz kodeks nie zakresla granic wieko-
wych $wiadka. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze dziecko moze wystepowac jako
swiadek w dwoch sytuacjach: kiedy prowadzone jest postepowanie w sprawach
nieletniego, na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
jako $wiadek w postgpowaniu dotyczacym osoby dorostej’. Jak wskazuje
V. Kwiatkowska-Draul, pomimo tego, ze w Kodeksie postepowania karnego
brak jest definicji $wiadka, to na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. mozna uzna¢, ze
$wiadkiem jest kazda osoba wezwana w tym charakterze, majgca obowigzek
stawi¢ sig i ztozyé zeznania®. W tym kontekscie warto wskazaé uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1985 r., w ktérej Sad Najwyzszy uznat, ze
ustawa karnoprocesowa nie ustanawia dla $wiadka cenzusu wieku, wyksztalce-
nia czy stanu zdrowia. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze na gruncie polskiej
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procedury karnej $§wiadkiem moze by¢ kazda osoba bez wzgledu na wiek,
w tym takze dziecko™.

Prawidlowe przeprowadzenie czynno$ci procesowej z udzialem dziecka,
moze mie¢ istotny wpltyw na wynik postgpowania karnego. Przepisy polskiej
procedury karnej wskazuja ogdélne wytyczne dotyczace przeshuchania osoby
maloletniej. W tym zakresie pomocne okazuja si¢ taktyka i procedury wypra-
cowane przez osoby zajmujace si¢ tag czynnoscig. Uzyskanie pozadanej i warto-
Sciowej relacji od tak specyficznego $wiadka, jakim jest dziecko wymaga
szczegolnego zaangazowania. Prawidtowe przestuchanie $wiadka dziecka wy-
maga od podmiotu, ktory je przestuchuje, zastosowania odpowiednich technik
dostosowanych do wieku, dojrzatosci psychicznej oraz stanu emocjonalnego.

Przygotowanie do czynno$ci procesowej z udzialem dziecka

Nalezy pamigta¢ o tym, ze kazde dziecko jest inne, cechuje si¢ odmienna
wrazliwos$cig oraz reakcjg na zadawane pytania. Dlatego trudno jest wskazac
jeden konkretny i powtarzalny model prowadzenia przestuchania dziecka. Po-
stulowane jest ustalenie pewnych procedur oraz taktyk uzyskiwania informacji
od swiadka dziecka, tak aby zapewni¢ ochrone¢ jego intereséw w trakcie pro-
wadzenia przeshuchania przez odpowiednie organy wymiaru sprawiedliwosci™.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na to, ze do zapewnienia sprawnego
i skutecznego przeshuchania matoletniego wymagane jest nalezyte przygoto-
wanie osoby przestuchujgcej, aby w wyniku tej czynnosci uzyskaé wartosciowa
relacje od $wiadka dziecka'’. W zakresie takiego przygotowania powinny sie
znalez¢ nastepujace czynno$ci: doktadne zaznajomienie si¢ z zebranym mate-
riatem dowodowym, uzupetnienie w miar¢ mozliwosci niezbednych informa-
cji, opracowanie taktyki przestuchania oraz opracowanie planu przestuchania®.

Zaznajomienie si¢ z materiatami zebranymi w danej sprawie jest niezwy-
kle istotne. Przeszukiwanie akt w toku przeshuchania moze negatywnie wpty-
ng¢ na tg czynno$¢ procesows, gdyz gwaltowne przewracanie stron moze do-
prowadzi¢ do dekoncentracji dziecka oraz wprowadzenia go w zaklopotanie.
Wazne, zeby osoba przestuchujaca skrupulatnie przeanalizowata caty materiat
dowodowy, poniewaz nieznajomo$¢ sytuacji faktycznej moze doprowadzi¢ do
niescistosci 1 uchybien w toku przestuchania.

Pomimo wnikliwego zapoznania si¢ z aktami sprawy moze zdarzy¢ si¢
sytuacja, w ktorej konieczne bedzie uzupelnienie posiadanych wiadomosci
przez organ procesowy. W niektorych przypadkach niezbedne okaze si¢ doko-
nanie ogledzin zebranych dowodow rzeczowych oraz miejsca samego zdarze-
nia. Wskazuje si¢ rowniez, ze osoba przestuchujaca powinna przed przystapie-

10 por. Uchwata SN z dnia 20 grudnia 1985 r., VI KZP 28/85, Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go. Izba Karna i Wojskowa 1986/5-6/30.

1 Por. M. Kornak, Malolemi jako..., dz. cyt., s. 121.

2 Tamze.

¥ Tamze.
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niem do przestuchania poszerzy¢ swoja wiedze z zakresu psychologii dziecie-
cej czy pedagogiki, a takze zdoby¢ dodatkowe informacje o samym dziecku,
W tym przeprowadzi¢ doktadny wywiad srodowiskowy, aby zapewnié jak naj-
efektywniejsze przeprowadzenie tej czynnosci procesowej™ .

Kolejny etap przygotowania polega na starannym opracowaniu taktyki
przestuchania. Bezsprzecznie przestuchanie dziecka wymaga przeksztatcenia
zasad prowadzenia przestuchania obowiazujacych w stosunku do oséb doro-
stych. Konieczne jest ograniczenie stresu oraz negatywnych emocji zwigzanych
z przestluchaniem poprzez ustalenie prawidlowego czasu i miejsca dokonania
tej czynnosci. W dawnej nauce przewazal poglad, ze dziecko powinno by¢
przestuchane w jak najkrotszym czasie od zdarzenia, gdyz uniemozliwi to od-
dzialywanie os6b dorostych na jego zeznania, a takze pozwoli na doktadniejsze
odtworzenie wydarzen'. Obecnie przewaza stanowisko, zgodnie z ktorym
odroczenie w czasie sktadania zeznan przez $wiadka dziecko przynosi wymier-
ne korzysci, gdyz pozwala na wierniejsze odtworzenie zaistniatego zdarzenia.
Przyjmuje sie, ze do przestuchania dziecka powinno do$¢ pomiedzy 2-3 a 8
dniem od okre$lonego zdarzenia'®. Wskazuj sie rowniez, ze po okoto 15 dniach
od zdarzenia, wiarygodno$¢ zeznan wyraznie spada, gdyz tak dtugi okres czasu
powoduje zapominanie pewnych elementow'’. Kluczowy jest rowniez wybor
odpowiedniego miejsca, w ktorym dojdzie do przestuchania dziecka. Nieprzy-
jemne sale komisariatu czy sadu, a takze panujaca w nich atmosfera moga ne-
gatywnie wplyna¢ na jako$¢ zeznan matoletniego. Wskazuje sie takze, ze ze-
tknigcie si¢ przez dziecko z organami procesowymi moze spowodowac u niego
nieufno$¢ czy zahamowanie proceséw intelektualnych'®. Postuluje sig, aby
przestuchanie dziecka odbywato si¢ w warunkach porownywalnych do jego
codziennego otoczenia, takich jak: dom, przedszkole, poradnia psychologiczna
czy gabinet pedagoga®™.

Ostatnim etapem jest opracowanie planu przestuchania. Jak wskazuje
W. Gutekunst: ,,Ekonomika czasu i szczegdlne trudnosci zwigzane z przestu-
chaniem nieletniego $wiadka nakazujg sporzadzenie doktadnego planu przestu-
chania, uwzgledniajacego wszystkie okolicznosci — a wigc okolicznosci prze-
biegu badanego zdarzenia i wszystkie elementy, na ktorych oparto wersje prze-
biegu zdarzenia, bedacego przedmiotem postepowania”®. Plan przestuchania
powinien zawiera¢ przynajmniej pytania ogoélne, ktore maja pas¢ w trakcie
przestuchania. Wskazuje sig, ze plan przestuchania nie moze stanowi¢ sztywnej

% Ppor. tamze, s. 123.

5 Ppor. J. Sokotowska, Dziecko jako swiadek, Warszawa 1959, s. 119.

6 Por. M. Kornak, Malolemi jako..., dz. cyt., s. 131.

Y por. M. Wojtycka, Deformacje materiatu spostrzezeniowego w zeznaniach dzieci w wieku od
6 do 14 lat, Szczecin 1977, s. 126.

Por. W. Gutekunst, Taktyka przestuchiwania nieletnich, ,Problemy Kryminalistyki” 1964,
nr47,s. 25.

1 por. M. Kornak, Malolemi jako..., dz. cyt., s. 135.

2 . Gutekunst, Taktyka przestuchiwania..., dz. cyt., s. 28.
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caloéci, niepodatnej na jakiekolwiek zmiany?. Nalezy zaznaczy¢, ze wielo-
krotnie pytania szczegdlowe pojawiaja si¢ wilasnie w toku przestuchania,
uwzgledniajac wiadomosci otrzymywane na biezaco od §wiadka.

Osoba przeprowadzajaca przestuchanie jest odpowiedzialna za jego prze-
bieg, w tym jako$¢ uzyskanych zeznan, a takze — dzigki sprawnemu przepro-
wadzeniu tej czynnosci procesowej — moze przyczyni¢ si¢ do odkrycia prawdy
obiektywnej**. Dlatego niezwykle wazne jest to, aby przystuchujacy byt pod-
miotem fachowym, posiadajacym bogate do$wiadczenie, a przede wszystkim
umiejetno$¢ nawigzywania kontaktu z dzieckiem.

Na tle rozwazan nad kwestig osoby przestuchujacego pojawit si¢ spor
skutkujacy wyodrebnieniem dwoch odmiennych stanowisk. Pierwsze z nich
wskazuje, ze przestuchania dziecka powinien dokona¢ wytacznie psycholog,
ktory posiada merytoryczng wiedz¢ na temat rozwoju dziecka. Zdaniem przed-
stawicieli tego stanowiska funkcjonariusze policji, prokuratorzy i s¢dziowie
powinni by¢ odsunieci od tej czynnosci, gdyz ich udzial sprowadzatby sie wy-
facznie do poinformowania biegtego, czego chciatby si¢ od dziecka dowie-
dzie¢. Drugie stanowisko optuje wylacznie za mozliwoscig przestuchania
dziecka przez organy procesowe, z pominigciem biegtych psychologow?.

Bez wzgledu na to, kto bedzie osoba przestuchujaca dziecko, konieczne
wydaje si¢ wskazanie cech perfekcyjnego przestuchujacego. Zdaniem autoryte-
tow naukowych zajmujacych si¢ ta kwestia, osoba odpowiedzialna za przestu-
chanie powinna: dazy¢ do stworzenia przyjaznej atmosfery, odpowiednio przy-
gotowac si¢ do przeshuchania, charakteryzowaé si¢ sprawnoscia intelektualna,
by¢ osoba empatyczng i spostrzegawcza oraz prawidlowo obserwujacg zacho-
wanie dziecka**.

Wydaje si¢, ze najwazniejsze jest to, zeby przeshuchujacy potrafit odpo-
wiednio zareagowac na stan emocjonalny przestluchiwanego dziecka. Powinien
zadbac o to, aby w trakcie przestuchania tak dobiera¢ pytania, zeby nie nasilac
dotkliwych przezy¢ dziecka. Pozadane byloby wyczucie oraz subtelno$¢
w zadawaniu poszczegdlnych pytan w taki sposob, aby nie doprowadzié
u dziecka do zwigkszenia traumy spowodowanej negatywnymi zdarzeniami.

Ochrona prawna dziecka w procesie karnym

Dla zapewnienia ochrony interesow $wiadka dziecka polski ustawodawca
stworzyl odpowiednie gwarancje procesowe majace na celu wyeliminowanie
negatywnych skutkow mogacych obciazy¢ matoletniego po zlozeniu zeznan
oraz redukcj¢ dolegliwos$ci zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci proceso-

2L por, M. Kornak, Maloletni jako..., dz. cyt., s. 125.

2 Ppor, tamze, s. 126.

2 Por. tamze.

2% por. W. Gutekunst, Kryminalistyka. Zarys systematycznego wykladu, Warszawa 1974, s. 230-
233; tenze, Taktyka..., dz. cyt., s. 22-24; K. Ottowski, Przestuchanie Swiadka w postepowa-
niu przygotowawczym, ,,Problemy Praworzadnosci” 1973, nr 6, s. 24-25.
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wych przez organy sprawiedliwo$ci®®. Obecnie coraz czgéciej wysuwa sie po-
stulat, aby uprawnienia matoletniego $wiadka byly szersze anizeli uprawnienia
0s6b dorostych wystepujacych w roli $wiadka”. Realizacji powyzszego postu-
latu stuzy regulacja zawarta w art. 185a k.p.k., ktéra wprowadzita rozwigzanie
w zakresie procedury przestuchania pokrzywdzonych przestepstwami z uzy-
ciem przemocy lub grozby bezprawnej oraz przestepstwami przeciwko wolno-
$ci, przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci oraz przeciwko rodzinie,
ktérzy w chwili popehienia czynu nie ukonczyli 15 lat, jezeli jego zeznania
moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Kolejna regulacja
odnoszaca si¢ do szczegolnego sposobu przestuchania §wiadka ponizej 15 roku
zycia zostata zawarta w art. 185b i dotyczy przestepstw popetnionych z uzy-
ciem przemocy lub grozby bezprawnej, przestepstw przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajowosci lub przeciwko rodzinie, jezeli zeznania tego Swiadka
moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. W mysl tych przepi-
sow, matoletni ponizej 15 roku zycia powinien by¢ przestuchany co do zasady
tylko raz, w obecnosci biegtego psychologa.

Najwazniejsze uprawnienie $§wiadka zostato uregulowane w art. 182 k.p.k.
tj. w postaci prawa do odmowy zeznan. Prawo to przystuguje osobie najbliz-
szej dla oskarzonego i jest umotywowane relacja emocjonalng taczaca swiadka
z 0sobg oskarzonego. Przepis art. 182 k.p.k. przyznaje uprawnienie nastepuja-
cym kategoriom $wiadkdw: osobom najblizszym dla oskarzonego, bylym
wspotmatzonkom, bytym przysposobionym i przysposabiajacym oraz $wiad-
kowi, ktory w innej toczacej si¢ sprawie jest oskarzony o wspétudziat w prze-
stepstwie objetym postgpowaniem. Ustalajac krag osob najblizszych nalezy
siegna¢ do art. 115 § 11 k.k., ktory definiuje pojecie osoby najblizej. Dla
dziecka osobami najblizszymi b¢da przede wszystkim wstepni (rodzice, dziad-
kowe, pradziadkowie) oraz rodzenstwo.

W literaturze przedmiotu czesto kwestionuje si¢ mozliwos¢ zrozumienia
przez $wiadka, ktorym jest dziecko przystugujacego mu uprawnienia do od-
mowy sktadania zeznan. Bez watpienia prawo to nie doznaje zadnych ograni-
czen ze wzgledu na wiek dziecka, na co wskazal Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 19 lutego 2003 r.” W glosie aprobujacej do powyzszego orzeczenia,
G. Kachel wskazal na pewnie warunki stawiane organom postgpowania pod-
czas udzielania dziecku pouczenia o przystugujacym mu prawie do odmowy
zeznan. Autor wskazat, ze ,,nalezy silnie zaakcentowa¢ wymagania wobec of-
ganu procesowego, aby baczyl, iz osoba maloletnia nie ma jeszcze nalezycie
wyrobionych umiejetnosci oceny postepowania whasnego i innych osob, a tak-
ze uksztattowanej oceny zwigzkdéw uczuciowych oraz rodzinnych. Stad tresé¢

25
26

Por. J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona..., dz. cyt., s. 116-117.

Por. J. Konaszewska, Dziecko jako swiadek w postegpowaniu karnym. Podstawy i doswiad-
czenia sedziow i prokuratorow, ,,.Dziecko Krzywdzone” 2007, nr 20, s. 1-13.

2T por. Uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 48/02, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Karna i Wojskowa 2003/3-4/23.
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udzielonego pouczenia o uprawnieniach wynikajacych dla niej z art. 182 § 1
k.p.k. powinna by¢ jej przekazana w odpowiedni sposob: zrozumiaty, stosow-
nie do wieku, rozwoju umystowego oraz stopnia dojrzato$ci umystowej i spo-
tecznej™.

Kolejnym przejawem ochrony prawnej dziecka w postgpowaniu sgdowym
jest regulacja zawarta w art. 183 § 11 2 k.p.k., ktéra przyznaje §wiadkowi pra-
wo do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. Ponadto $wiadek moze zadaé, aby
przestuchano go na rozprawie z wylgczeniem jawnosci, jezeli tre$¢ zeznan
moglaby narazi¢ na hanbg¢ jego lub osobe¢ dla niego najblizszg. Zatozenie tej
regulacji sprowadza si¢ do ochrony $wiadka przed pojawiajacym sie dylema-
tem moralnym — sktama¢ albo zaszkodzi¢ ztozonymi zeznaniami sobie lub
swoim najblizszym.

Wskazane w art. 183 § 1 k.p.k. unormowanie ma tylko czg$ciowe zasto-
sowanie wobec $wiadka dziecka. W przypadku dziecka trudno méwic¢ o pono-
szeniu odpowiedzialnoéci karnej w wyniku odpowiedzi na pytanie, gdyz zgod-
nie z art. 10 k.k., osoba do 17 roku zycia nie ponosi takiej odpowiedzialnosci.
W zwiazku z tym, przepis art. 183 § 1 bedzie miat zastosowanie w przypadku
ewentualnego obcigzenia osoby najblizszej dziecku, definiowanej w art. 115
§ 11 kk.

Nastepne uprawnienie $wiadka zostato uregulowane w art. 185 k.p.k., kto-
ry normuje mozliwos¢ zwolnienia §wiadka na jego prosbe od sktadania zeznan
lub udzielenia odpowiedzi na okre$lone pytanie. Warunkiem takiego zwolnie-
nia jest szczegodlnie bliski stosunek osobisty taczacy $wiadka z oskarzonym.
Ustawa nie wskazuje jednak, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,szczegdlnie bliski
stosunek osobisty”. Pewng wskazéwke w tej kwestii dat Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 16 marca 1979 r., w ktorym wskazal, ze przez pojgcie bli-
skiego stosunku osobistego nalezy rozumie¢ inny niz wynikajacy z wigezoéw
pokrewienstwa, powinowactwa czy malzenstwa stosunek okreslony w art. 182
w zw. z art. 115 § 11 k.k., jednakze musi to by¢ rowniez stosunek silnie tgcza-
cy z oskarzonym osobe majaca by¢ przeshuchana w charakterze $wiadka®.

Ocena, czy pomigdzy oskarzonym, a matoletnim wystepuje taki szczeg6l-
nie bliski stosunek osobisty nalezy do organu procesowego. W przypadku
uznania przez organ procesowy, ze taki stosunek istnieje, Swiadek moze by¢
zwolniony albo z obowiazku sktadania zeznan, albo z obowiazku odpowiedzi
na pytania. Wszystko zalezy od tego, czy tres¢ zeznan ma w cato$ci odnosi¢ si¢
do niezrgcznych dla §wiadka zagadnien ze wzgledu na jego szczegolnie bliski
stosunek do oskarzonego, czy tylko bedzie dotyczyto pewnej czgéci pytan®.

% G. Kachel, Glosa do uchwaly SN z dnia 19 lutego 2003 r., | KZP 48/02, ,Gdanskie Studia
Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2007, nr 2, s. 131.

2 Ppor. Wyrok SN z dnia 16 marca 1979 r., IV KR 36/79, LEX nr 80281.

¥ Por. J. Standa, Stanowisko $wiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976, s. 107.
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Kolejny przywilej wystepujacy po stronie $wiadka zostal unormowany
w art. 177 § 2 k.p.k. Przewiduje on, ze §wiadka, ktory nie moze si¢ stawi¢ na
wezwanie z powodu choroby, kalectwa lub innej niedajacej si¢ pokonaé prze-
szkody, mozna przestucha¢ w miejscu jego pobytu. Przepis ten ma istotne zna-
czenie w sytuacji, kiedy zachodzi konieczno$¢ przestuchania chorego dziecka.
Bez watpienie przestuchanie dziecka w miejscu jego pobytu, np. w szpitalu, ma
niebagatelne znaczenie dla prawidtowego przebiegu procesu rekonwalescencji.

Warto takze wskaza¢ na przepis art. 360 § 3 k.p.k., ktéry przewiduje moz-
liwos$¢ wytaczenia jawno$¢ catosci albo czesci rozprawy przez sad, jezeli jeden
z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestuchania swiadka, ktory nie ukon-
czyt 15 lat. W omawianym przepisie chodzi o inne przypadki niz uregulowane
w art. 185a i 185b k.p.k., gdy $wiadek w chwili zeznawania nie ma jeszcze
ukonczonych lat 15, bez wzgledu na rodzaj czynu o jakim zeznaje i bez wzgle-
du na to czy jest pokrzywdzony tym czynem.

Bez wzgledu na przystugujace matoletniemu §wiadkowi uprawnienia pro-
cesowe, ustawodawca natozyl na niego rowniez obowiazki. Nalezy jednak
zastrzec, ze powinnosci $wiadka nie chronig jego ogo6lnego interesu, lecz maja
shuzy¢ przede wszystkim zagwarantowaniu prawidlowego przebiegu procesu
karnego™.

Podstawowym obowigzkiem $wiadka, unormowanym w art. 177 § 1 k.p.k.
jest obowigzek stawiennictwa, ktory przewiduje, ze kazda osoba wezwana
przez organ procesowy W charakterze swiadka ma obowigzek stawi¢ si¢ i zto-
zy¢ zeznania. Obowigzek stawiennictwa nabiera wyjatkowego znaczenia
w sytuacji, jezeli dotyczy $wiadka matoletniego. Watpliwosci w piSmienniC-
twie budzi kwestia, kto decyduje o tym czy dziecko bedzie uczestniczyto
W charakterze $wiadka. J. Polanowski** wyrazil stanowisko, zgodnie z ktérym
zgode na przestuchanie dziecka w wieku ponizej 13 roku zycia powinien wyra-
zi¢ jego opiekun prawny, opierajac si¢ na tre§ci unormowania art. 51 § 2 k.p.k.
Zgodnie z treScig tego przepisu, jezeli pokrzywdzonym jest maloletni albo
ubezwlasnowolniony catkowicie lub czg¢sciowo, prawa jego wykonuje przed-
stawiciel ustawowy albo osoba, pod ktorej statg pieczg pokrzywdzony pozosta-
je. Z kolei M. Gaberle® — opierajac si¢ na przepisach kodeksu rodzinnego
i opiekunczego®, w szczegdlnosci na art. 92 k.r.o., zgodnie z ktorym dziecko
pozostaje az do pelnoletnosci pod wtadzg rodzicielskg oraz na art. 98 § 1 k.r.o.,
zgodnie z ktorym rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka — stwier-
dzit, Ze rodzice powinni wiedzie¢ o wezwaniu matoletniego oraz by¢ wezwani

31
32

Por. J. Mierzwinska-Lorencka, Karnoprawna ochrona..., dz. cyt., s. 138.

Por. J. Polanowski, Dziecko jako swiadek w procesie karnym — wigcej szkody czy pozytku,
http://www.niebieskalinia.pl/pismo/wydania/dostepne-artykuly/4298-dziecko-jako-swiadek-
w-procesie-karnym-wiecej-szkody-czy-pozytku, (dostep:22.11.2017).

Por. M. Gaberle, Dziecko jako swiadek w procesie karnym, http://lwww.psychologia.edu.pl/
czytelnia/59-niebieska-linia/425-dziecko-jako-swiadek-w-procesie-karnym.html, (dostep: 22.
11.2017).

Por. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 Kodeks rodzinny i opiekunczy, ,,Dz.U.”, 2017, poz. 682 tj.
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razem z dzieckiem. Autor jest ponadto przeciwny, aby rodzice wyrazali zgode
na udzial dziecka w procesie. Wydaje sie, ze taka teza jest prawidtowa, gdyz
zgodna jest z obowigzujacymi przepisami prawa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
pewne prawa dla rodzicow w zakresie obecnosci podczas przestuchania dziec-
ka, stwarza art. 171 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli osoba przesluchiwana
nie ukonczyta 15 lat, czynnosci z jej udziatem powinny by¢, w miar¢ mozliwo-
$ci, przeprowadzone w obecnosci przedstawiciela ustawowego lub faktycznego
opiekuna, chyba ze dobro postepowania stoi temu na przeszkodzie.

Z obowigzkiem stawiennictwa potaczony jest kolejny obowiazek, a mia-
nowicie obowigzek pozostawania do dyspozycji organu procesowego. Powin-
no$¢ ta nie wynika wprost z przepisow kodeksu, lecz mozna ja wywiesé
z przepisu art. 285 § 1 k.p.k. przewidujacego mozliwos¢ natozenia kary pie-
ni¢znej na swiadka, ktory wbrew obowiazkowi usprawiedliwienia nie stawit si¢
nNa wezwanie organu prowadzacego postepowanie albo bez zezwolenia tego
organu wydalitl si¢ z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem. J. Standa
w tym konteks$cie wskazal, ze ,,organy procesowe nie powinny dopuszczac, aby
wezwani §wiadkowie bardzo dtugo wyczekiwali na przestuchanie albo przestu-
chiwani byli wiele godzin™*. Odnoszac te rozwazania do maloletniego $wiad-
ka, nalezy przyjac, ze organy procesowe powinny w swoich dziataniach elimi-
nowac sytuacje, w ktorych dziecko bytoby narazone na dtugotrwate oczekiwa-
nie na przestuchanie, gdyz moze to skutkowac jego zmeczeniem czy rozstroje-
niem.

Kolejny obowigzek $wiadka zostat wyrazony w art. 177 § 1 k.p.k. i polega
na powinnosci sktadania zeznan. Od obowiazku tego istnieje kilka wyjatkow,
w tym prawo do odmowy sktadania zeznan oraz prawo do uchylenia si¢ od
odpowiedzi na pytanie. Przed ztozeniem zasadniczych zeznan kazdy $wiadek
jest obowigzany przedstawi¢ swoje dane personalne, takie jak: imie, nazwisko,
wiek, miejsce zamieszkania. Czasami zdarza si¢, ze mate dzieci nie potrafiag
nalezycie poda¢ wspomnianych danych, czego nie mozna taczy¢ z odmowa
spelnienia tej powinno$ci. Przestuchujgcy nie powinien w takiej sytuacji znie-
checa sie, lecz podjaé starania w celu uzyskania tych informacji®.

Z obowigzkiem stawiennictwa tgczy si¢ rowniez obowiazek szczerego
zeznawania 1 niezatajania prawdy. Polega on na doktadnym przedstawieniu
przez $wiadka zaistnialego zdarzenia w takim stanie, w jakim je zapamig¢tal.
Wskazuje sig, ze gdyby $wiadek w sposob najbardziej doktadny uczynit zadosé
wszystkim innym obowiazkom, a nie wypehitby obowiazku ztozenia praw-
dziwych zeznan, to cel, dla ktoérego zostat powotany do udzialu w procesie tj.
dostarczenie wiarygodnego $rodka dowodowego, nie zostalby osiagniety”’.
Przejawem tego obowiazku sa regulacje zawarte w art. 188 k.p.k., ktory nor-
muje zasady odbierania od $wiadka przyrzeczenia, ktory nakazuje uprzedzié

% J. Standa, Stanowisko swiadka..., dz. cyt., s. 50.
% por. M. Kornak, Maloletni jako..., dz. cyt., s. 41.
37 Por. J. Standa, Stanowisko swiadka..., dz. cyt., s. 60.
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$wiadka o odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznawanie oraz art. 233 § 1
k.k., normujacy przestepstwo fatszywych zeznan.

W przypadku $wiadkéw matoletnich nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.
189 § 1 k.p.k., od 0sdb, ktore nie ukonczyty 17 lat nie odbiera si¢ przyrzecze-
nia. Osoby te ze wzgledu na swoj wiek nie sa w stanie pojac istoty i wagi przy-
rzeczenia. Za J. Sokolowska® nalezy przyja¢, ze uprzedzenie matoletniego
$wiadka o obowigzku moéwienia prawdy nalezaloby zastapi¢ apelem do poczu-
cia moralnego dziecka, do jego honoru, odwagi, zmystu sprawiedliwosci.

Wyjatkowa powinno$cig $wiadka, w tym takze $wiadka, ktorym jest
dziecko, jest obowiazek poddania si¢ w Scisle okreslonych okoliczno$ciach,
ogledzinom oraz badaniom, zgodnie z art. 192 § 1 k.p.k., a takze przestuchaniu
w obecnosci bieglego lekarza lub psychologa w mysl art. 192 § 2 k.p.k. Obo-
wigzek ten jest uzalezniony od zaistnienia konkretnych przestanek, ktére na
dang grupe $wiadkow lub w danych okoliczno$ciach naktadajg konkretne ob-
cigzenia. Wskazana powinno$¢ jest wyjatkiem od ogolnej zasady dobrowolne-
go poddania si¢ przez $wiadka oglgedzinom ciata i badaniu lekarskiemu lub
psychologicznemu (art. 192 § 4 k.p.k.).

Podsumowanie

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz ustawodawca przewidzial okreslone
instytucje stuzace ochronie prawnej dziecka wystepujacego w postepowaniu
karnym w roli $§wiadka. Nie mniej jednak same regulacje moga pozostac nie-
wystarczajace w obliczu nieodpowiedniego przygotowania osob przeprowadza-
jacych czynnos$ci procesowe z udziatem matoletniego. Przestuchanie dziecka
wymaga od osoby przestuchujacej nie tylko odpowiedniej wiedzy i zdolno$ci
pedagogicznych, lecz rowniez osobistych umiejetnosci pracy z dzieckiem.
Prawidlowe przeprowadzenie czynnosci procesowej z udziatem maloletniego
pozwala na uzyskanie wiarygodnego materialu dowodowego mogacego miec
istotne znaczenie dla prowadzonej sprawy. Wobec tego koniecznym jest row-
niez odpowiednie praktyczne przygotowanie organéw procesowych do prze-
prowadzenia takiej czynnosci procesowej w postaci odpowiednich szkolen
z zakresu psychologii dziecigcej.

The Situation of a Child as a Witness in a Criminal Trial
— The Legal Protection of a Child in Court Proceedings

Summary

The article presents the most important issues regarding legal guarantees
granted to a minor in criminal proceedings in the problem system. Issues such

®  Por. J. Sokolowska, Dziecko jako..., dz. cyt., s. 124.
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as the tactics of hearing a minor, the role of a child in a criminal trial, a child as
a victim, the duties of a child as a witness were mentioned in it. The article also
points to the issue of proper preparation of procedural bodies for conducting
procedural actions involving a child.

Key words: child, witness, legal protection.
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