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NOWA INTERPRETACJA DOGMATOW JAKO OWOC
INSPIRACJI SOBOROWEJ

Temat postawiony w tytule jest pod wzgledem tresci niestychanie rozlegly, a pod
wzgledem znaczenia — doniosty. Chodzi o nowa interpretacj¢ dogmatéw i o powigzanie
jej z mysla Soboru Watykanskiego II. Prezentacja tego tematu domaga si¢ najpierw
wyjasnienia poje¢, w ramach ktdrych stanie si¢ sensowne postawienie problemu
i w miar¢ mozliwe jego rozwiazanie. Problem ten stanowi pytanie, czy nowa
interpretacja dogmatéw jest w ogéle mozliwa i czy — o ile jest realizowana — ma prawo
odwotywaé sie¢ do Soboru Watykanskiego II?' Nastgpnie wypadnie przywotad
przynajmniej niektére zasady ustalone przez teologéw, kierujace nowa interpretacja
dogmatéw uprawniong w ramach katolickiej ortodoksji.

1. Soborowe korzenie nowej interpretacji dogmatéw

Skoro mowa o nowej interpretacji dogmatéw, to natychmiast nasuwa si¢
przypuszczenie, ze wczesniej istniala interpretacja stara. Byta ona dzielem teologii,
jako ze do teologii nalezy interpretowaé treéci katolickiej wiary. Teologia nie
stanowi dogmatow — jest to zadanie koscielnego Magisterium —ale dogmaty interpretuje.
Wyjasnia zakres ich autorytatywnych rozstrzygnieé oraz zawarta w nich wtasciwa tresc¢.

Zadanie to cigzylo w pierwszym rzedzie na tej czesci refleksji teologicznej, ktora
od XVII wieku przybrata miano teologii dogmatycznej?. Przez samg nazwe chciata
sie odrézni¢ od teologii moralnej, a takze od przesadnie spekulatywnej theologia
scholastica. W miejsce wczesniejszych sporéw i roztrzasan czysto abstrakcyjnych
usilowata wiecej uwagi po§wigcié roli Kosciota i jego oficjalnej nauki w formutowaniu
tresci wiary. Theologia Wirceburgensis z drugiej potowy XVII wieku’® wysungta
Koéciét jako blizsza norme wiary (proxima regula fidei) przed dwie normy dalsze
(normae remotae), mianowicie przed Pismo $§w. 1 Tradycj¢. Od tej pory bezposrednim
7rédiem teologii stalo si¢ Magisterium Kosciota, powodujac przez to odsunigcie na

' Problem takiej mozliwosci jawi si¢ w konfrontacji z nauka Soboru Watykanskiego 1 o trwalym i nigdy nie
przemijajacym sensie dogmatéw ustalonym raz na zawsze przez Kosciol. Por. H. Denzinger - A. Schénmetzer, Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Freibutg 1967, dalej cyt. DS, 3020; 3043.

% 0. Ritschl, Das Wort dogmaticus in der Geschichte des Sprachgebrauchs bis zum Aufkommen des Ausdrucks
theologia dogmatica, w: Festgabe fiir J. Kafian, Tiibingen 1920 ss. 260-272,

7 A. Madre, Wirceburgenses, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche X, Freiburg 1986, kol. 1186.
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dalszy plan zrédet pierwotnych. Ten sposob pojmowania spraw byl catkowicie obcy
teologii patrystycznej i wielkiej scholastyce $redniowiecznej, kiedy to teologie
rozumiano jako sacra doctrina, utoZzsamiano z sacra scriptura lub sacra pagina.*
Przyjeta w tym czasie nowa metoda teologiczna, mimo ze mogla si¢ pochwali¢ pewnymi
zaletami w stosunku do metody czaséw baroku, prowadzita w konsekwencji do
pozytywistycznego wykorzystania Magisterium, co w efekcie dalo teologie
Denzingerowa (Denzingertheologie), lub teologie encyklik, ktéra w swej ortodoksji
musiata skostnieé, bo nie czerpata bezposrednio z pierwotnych Zrddel wiary, z Pisma
1 Tradycji.* Przymiot eklezjalnosci katolickiej teologii zdawat si¢ faworyzowaé takie
postgpowanie.

Sobdr Watykanski II wnidst nowa, bardziej dynamiczng i otwarta koncepcje
Kosciota, ktora nie mogta nie mie¢ konsekwencji w dziedzinie stosowanych
metod w teologii. Jezeli Kosci6t rozumie si¢ eschatologicznie, jako Koéciét w drodze,
a nie u kresu; a dalej jako Koscidt stuzacy wzniostym celom, a nie bedacy celem sam
w sobie’, to rozumienie takie znajdzie swoje odbicie w pojeciu dogmatu jak réwniez
w sposobie jego interpretacji w dogmatyce.

Dogmat gloszony przez Kosciol jawi si¢ teraz jako wielkos¢ odniesieniowa
i historyczna, ktorej znaczenie jest wybitnie funkcjonalne: odnosi si¢ 2z jednej
strony do objawionego stowa Bozego, a z drugiej — do konkretnych probleméw epoki,
na ktdre ma odpowiedzie¢ w oparciu o to stowo. Dogmat i jego naukows interpretacje
trzeba widzie¢ zatem w tym podwdjnym jego odniesieniu.’

Ze stuzebnej roli Kosciota i jego Urzedu Nauczycielskiego wynika najpierw to,
Ze pierwsze miejsce tizeba przyznaé Pismu Sw. w procesie normatywnego przekazywania
wiary. Biblia ma swdj udzial w jedynym, dokonanym raz w dziejach objawieniu: jest
ona autentycznym 1 normatywnym poswiadczeniem stowa Bozego. Cieszy si¢ ona
pierwszenstwem tak pod wzgledem czasu, jak przede wszystkim powagi w stosunku
do wszystkich innych poswiadczen, stajagc si¢ wobec nich nerma normans non
normata. Z tego wzgledu teksty soborowe przypominaja, ze Pismo Swiete powinno
by¢ dusza teologii®. Ono jest zasada formalna i energia ozywiajaca, stowem jakims
hégemonikon calej teologii. Z Pisma winny wywodzi¢ si¢ pytania i impulsy, ktére
majg rzadzié teologia i wptywac na porzadek traktowanych zagadnien. Nie mozna
roli Biblii zaciesnia¢ do tego, zeby byta zbiorem tekstéw przytaczanych w charakterze
argumentéw na rzecz z gory postawionych tez. Ona ma sama tezy ksztattowaé. Nie
znaczy to, oczywiscie, ze koscielne dogmaty sa bez warto$ci dla interpretacji tresci
objawienia. Spelniaja one bardzo istotng role dla uwypuklenia pewnych detali w
objawieniu, czy to przez potozenie .na nie akcentu czy tez przez wykluczenie
jednostronnych btgdow. Jednakze w ogdlnosci to nie Pismo Swiqte winno by¢ omawiane

1Por. Sw. Tomasz zAkwinu, Summa theologica, Taurini 1939, 1, q.1,a.9.

' W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik, Miinchen 1967 5.37.

¢ Sobor Watykariski Il, Konstytucja dogmatvczna o Kosciele ,, Lumen gentium”, 5, 6;8;17,48-51.

’W. Kasper, jw. s. 38. Autor zgadza si¢, ze w Scisle okre$lonym sensie mozna méwic o relatywizmie dogmatéw. Jest to ten
sens, 0 ktorym mowa w tekscie artykulu.

8 Por. Sobér Watykaniski [l, Konstytucja dogmarvezna o Objawieniu Bozym ., Dei Verbum ", dalej cyt. KO, 24.
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w ramach nauki Kosciota, lecz nauka Kosciota w ramach przekazu biblijnego’
O blizszych szczegdtach tej zaleznosci bedzie mowa niZzej przy omawianiu zasad
kierujacych nowg interpretacja dogmatow.

Dogmaty ustanawiane przez Ko$cidt sa, jak juz wspomniano, wyrazem jego stuzby
wobec ludzkosci, dajac jej odpowiedZ Stowa Bozego na nurtujace ja problemy. Problemy
ludzi bywaja réZzne w rozmaitych epokach. Trzeba do tych probleméw dotrzeé i je
poznaé, je$li si¢ chce zrozumieé wlasciwy sens konkretnych dogmatéw!'?.

Sob6r Watykanski II, nie bgdac soborem dogmatyzujacym, ani nawet
interpretujacym urzedowe dogmaty z czaséw minionych, dostarczyt wskazéwek,
dzieki ktérym teologia poczuta sig upowazniona do podjecia dziela nowej interpretac)i
dogmatéw. Bezposrednia do tego zachete stanowito przemodwienie Jana XXIII
inaugurujace Sobdr, w ktorym papiez wskazal na mozliwe rozréznienie migdzy
forma a tre$cig doktryny katolickiej. Pierwsza moze ulegaé¢ zmianie, przy zachowaniu
jednak niezmiennej tresci'’.

Teologom chodzi, a przynajmniej chodzi¢ powinno, o interpretacj¢ nowa,
wspoélczesna, ktéra bylaby jednocze$nie niektamanie katolicka. Nowa znaczy tyle
co nie znana lub nie uznawana przez tradycyjna teologie katolicka. Wspdlczesna, czyli
czynigca zado$¢ wymogom kultury i metodom dzisiejszej nauki; nieklamanie katolicka
wreszcie, bo wyrosta z teologicznej wiary boskiej i katolickiej'2. Taka interpretacja
jest nie tylko mozliwa, ale wprost konieczna do zachowania tozsamos$ci mi¢dzy tym,
co Bég objawit i czego Ko$cidl nauczal, a tredcig niektérych dotychczasowych
interpretacji teologicznych. W calym tym procesie nie moze chodzi¢ o obalenie
starych i tworzenie nowych dogmatéw, lecz jedynie o poprawne poznanie
i przedstawienie treci tych twierdzen dogmatycznych, ktére — same w sobie zawsze
prawdziwe — mogty by¢ mniej trafnie wyjasnione przez dotychczasowa teologig.
Ewentualna krytyka moze dotyczy¢ nie dogmatéw samych w sobie, ale jedynie ich
teologicznego opracowania.

Powiedziane zostalo wyzej, ze dogmat jest zwornikiem migdzy Bozym objawieniem,
konkretnie Stowem Bozym przekazywanym w Biblii a potrzebami i oczekiwaniami
konkretnej epoki historycznej. Obydwa bieguny tego naturalnego odniesienia
dogmatu s bardzo wazne w jego rozumieniu i interpretacji, takze nowej interpretacji.

2. Dogmat wobec Biblii

Teza: Tradycja pobiblijna, a w niej dogmaty interpretuja Pismo Swiete, lecz ze swej
strony s przez to Pismo same z kolei interpretowane'’.

* W. Kasper, jw. s. 41.

1% Stowo dogmaty brane jest tutaj w sensie $cistym, technicznymi odnosi si¢ do tych orzeczeh koscielnych, kiére zostaty
sformulowane z powolaniem si¢ na najwyzszy autorytetnauczycielski Kosciota. Nie znaczy to wecale, Ze zasad
interpretacyjnych, obowiazujacych przy dogmatach w sensie Scislym, nie mozna stosowa¢ do nauki Kosciota

! Joannes XXIII, Allocutio ,, Gaude Mater Ecclesia” ,,ActaApostolicae Sedis” 54 (1962), 786-796.

12 Por. 1. Rézycki, Nowa interpretacja dogmatow jako przedmiot sympozjum, ,Analecta Cracoviensia”

R. 1973-1974,s.307.
B P. Schoonenberg, Strocita e interpretazione del dogma, w: Imterpretazione del dogma, pr. zb., Brescia 1971 s.99.
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Teza postawiona wyzej w swym pierwszym czlonie wypowiada twierdzenie,
ktérego nikt nie kwestionuje. Tradycja, ktdrej czgs¢ istotng stanowia dogmaty
oglaszane przez Koscidl, interpretuje Boze objawienie przekazywane przez Biblie.
Jest to sprawa oczywista dla wszystkich teologéw. Mniej oczywiste natomiast jest
to, czy funkcja wtasciwa Tradycji ogranicza sie¢ tylko do takiej interpretacji, czy tez
wnosi ona pewne prawdy, ktérych w Biblii nie ma. Przy pierwszym zatozeniu
mieliby$émy do czynienia z traditio interpretativa seu declarativa, w drugim za$
z traditio constitutiva'®. Wielu wybitnych teologdéw dzisiejszych jest sklonnych
uwazaé, ze funkcja Tradycji ogranicza si¢ do wyjasniania przekazu biblijnego",
bez wnoszenia do niego nowych, sobie wlasciwych tre$ci. Na takie rozumienie
Tradycji maja pozwalaé wypowiedzi Soboru Watykanskiego II'¢.

Dogmat, ktéry dziata jako czeé¢ Tradycji, interpretuje Pismo Swiete w sposéb
sobie wlasciwy. Przede wszystkim celem dogmatu jest okreslenie granic, poza ktére
interpretacja objawienia wyj$¢ nie powinna, bo tam znajduje si¢ blad. W dogmacie
mamy wytyczone granice, w ramach ktérych powinna si¢ odbywaé poprawna
interpretacja danych objawienia. Na ten gramiczny charakter dogmatu wskazuja
nazwy, jakimi starozytno$¢ i $redniowiecze oznaczaly wazne orzeczenia w sprawach
wiary. Nazwano je z grecka Horos lub Tomos, co tacina przekladata przez terminus
lub definitio” W tym wytyczaniu pola dla prawdy poddawano akcentowaniu
niektére tylko punkty z przekazu biblijnego, zwykle atakowane przez herezje,
pozostawiajagc inne poza zasiggiem bezposredniego zainteresowania. Punkty
pozostawione ,,poza’ bynajmniej nie tracily przez to nic ze swojego znaczenia. Do
nich mozna — a nawet trzeba si¢ odwotywacé — jesli si¢ chce przedstawié¢ wzglednie
wyczerpujaco nauk¢ objawiona na dany temat. I tak Sobér Chalcedoniski orzekt, ze
w Chrystusie po zjednoczeniu bdstwa z czlowieczeristwem sa dwie wzajemnie
wyodrebnione natury i jedna osoba, czyli hipostaza. Przez swoje orzeczenie postawit
tamg, granicg bledom monofizytyzmu i nestorianizmu. Pierwszy mieszal natury,
drugi dzielil osobg. Ta ochronna struktura orzeczenia nie wypowiada catego bogactwa
osoby Chrystusa. Konieczne jest siggnigcie do Biblii, zeby to bogactwo blizej opisad.
Przekaz Pisma pomoze nam zrozumiec z jednej strony, co to znaczy, Ze natury nie
ulegly zmieszaniu lub przemianie i jak sig to ujawniato w kartach Ewangelii (wiedza
ludzka, cnoty, autentyczne cierpienie)™, a z drugiej strony, w jaki sposéb ujawnita si¢
w zyciu i zachowaniu si¢ Chrystusa Jego jedna osoba. Ten przekaz biblijny jest o wiele
bogatszy od same) konstrukcji sformutowann dogmatycznych. Uwzglednienie ‘tego
bogactwa stanowi¢ b¢dzie przyklad interpretacji dogmatu przez Biblie. W tej nowej
bogatszej w tres¢ formie dogmatu nie moze jednak doj$¢ do przekroczenia granic
wyznaczonych przez Chalcedon.

“W. Beinert, Tradition, w: tenze (red.), Lexikon der katolischen Dogmatik, Freiburg 1987s. 513.

S Por. W. Kasper, Il dogma sotto la parola di Dio, Brescia 1968.

1¥KO9.

"7 Por. J. Alberigo i in., Conciliorum oecumenicorum decreta, Herder 1962 s. 52.

" A. Jankowski, Mozliwosci nowej interpretacji dogmatéw w swietle konstytucji soborowej ,,Dei Verbum”,
»Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), ss. 409-421, szczegdlnies. 418 n.
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Przy zalozeniu, Ze dogmat koécielny jest wykladem wiary objawionej przez
Boga i przekazanej w Pi$mie Swietym, moze tez dojéé do sytuaciji odwrotnej. Powyzej
byla mowa o tym, ze Biblia wnosi uzupeilnienia do sformulowanego dogmatu,
ubogacajac go o szczegotowe tresci. Ale moze by¢ i odwrotnie: dogmat przyjat
w siebie wszystkie, lub przynajmniej niektdre, szczegoly, ktore na pewnym etapie
egzegezy biblijnej zdawaly sie zawieraé w tekscie natchnionym. PdZniejsza egzegeza
naukowa, tolerowana przez Kosciol, doszla do przekonania, Ze sa to szczegdty
przypadkowe, nie zwigzane istotnie z prawda objawiona, a miejsce w tekscie znalazty
na mocy obrazu $wiata, ktéremu hotdowal hagiograf. Te szczegéty nie naleza do tresci
objawionej. Czy fakt, ze znalazty si¢ w formule dogmatycznej nadaje im range prawdy
objawionej i obowigzujacej dla wiary? Na tak postawione pytanie teologowie dzisiejsi
odpowiadaja przeczaco. Podstawe do przeczenia znajdujg w tym, Ze Magisterium
chece nauczaé tego, co znajduje sie w Biblii, a czego w Biblii nie ma, tego nie obejmuje
takze zamiar doktrynalny wypowiedzi Kosciota. Magisterium niczego nie chce dodawaé
do nauki objawionej — a nawet nie ma prawa tego czyni¢. Nauczycielski Urzad
w Koéciele nie jest przeciez Zrédtem objawienia, a tylko interpretatorem prawd
w objawieniu zawartych'® W nastgpstwie powyzszych ustalen dzisiejszy teolog musi
uwzglednié przekaz biblijny na dany temat i w jego $wietle interpretowac sformutowania
tekstu dogmatu.

Konkretng ilustracja naszkicowanej sytuacji moga by¢ dwa pierwsze kanony
dekretu Soboru Trydenckiego o grzechu pierworodnym. W kanonach tych jest
mowa o grzechu Adama i przekazaniu tego grzechu na potomstwo. Prawda ta zostata
podana w Kontekscie szeregu twierdzen lub zatozen, ktdre egzegeza XVI wieku czytata
w tekscie natchnionym: i tak mowi sig, ze Adam jest pierwszym czlowiekiem, ze
popelnia jeden konkretny grzech. ze bylo to w raju. w sytuacji zupetnie roznej od
pbZniejszej, ze wezesdniej styszal o zagrozeniu Smiercig ze strony Boga, dalej, ze ten
Adam jest praojcem catego rodzaju ludzkiego itd.”® Dzisiejsza egzegeza biblijna
nie uznaje tych wszystkich szczegéiow za objawione 1 faktycznie nauczane przez
Biblie, widzac w nich przejaw obiegowych wyobrazeri epoki hagiografa lub efekt jego
literackich poczynan i tym samym zalicza je do nie obowiazujacej warstwy
przedstawieniowej tekstu natchnionego. Wlasciwa tre§¢ zamierzona przez Pismo
da si¢ wyrazi¢ jednym zdaniem: Zto moralne — wraz ze swymi skutkami — pojawilo si¢
na $wiecie z winy cztowieka w nastepstwie wolnej decyzji grzesznej; nie jest natomiast
wynikiem Bozego dziatania. Taka tez tres¢ nalezy wyczyta¢ w dekrecie trydenckim
o grzechu u poczatkow. Sobdr nie cheiat nauczaé wigceej niz naucza Biblia, a jesli nawet
poshuzyl si¢ jej wykiadnia z XVI wieku, to przez to wcale nie zamierzal wyktadni tej
kanonizowa¢ i utrwalaé na zawsze”'

KO 10.
DS 1511-1512,
21 Ch. Baugartner, Le péché originel, Paris 1969, 3-38.
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Z przytoczonych przyktadéw widaé, w jaki sposéb zalecane przez Kosciot sigganie
do oryginalnych Zrddet §wigtej wiary moze wptywaé na interpretacj¢ dogmatow.
Staje si¢ ona nowa interpretacja przez wydobycie na jaw rzeczywiscie przez Boga
objawionych tresci, ktére w interpretacjach dawnych bywaly mniej widoczne lub
mniej prawidlowo akcentowane.

3. Dogmat wobec historii

Zadaniem dogmatu jest przedlozZenie tresci wiary w konkretnym czasie
historycznym i w odpowiedzi na konkretne problemy tego czasu. Dogmat jest wigc
w swej wlasciwe;j tre$ci uwarunkowany przez sytuacje, w ktorej zostat sformutowany.
Poprawna interpretacja dogmatu musi t¢ sytuacj¢ uwzgledniaé i wyciagaé z tego
uwzglednienia odpowiednie wnioski. Teologii udalo si¢ postawi¢ kilka zasad, ktére
w sposdb doéé jasny i wzglednie przekonywajacy wskazuja, jakich tre$ci mozna i nalézy
szukaé w odpowiednim dogmacie, a jakich tam si¢ nie znajdzie?.

a) Pierwsza zasada o charakterze negatywnym glosi: Jaki$ tekst nie daje zadnej
wyraznej odpowiedzi na pytania, ktérych nie bylo w czasie jego powstawania.
Dotyczy to takze tych pytan, ktdre poéZniej z tym tekstem si¢ zwigzaly i dzisiaj wokot
niego kraza. Tak wigc biblijne opowiadania o stworzeniu §wiata zwierzgcego nie
moga byé przywolywane ani ,za” teorig ewolucji, ani,,przeciwko’ niej, poniewaz
problem ewolucji byt czyms$ catkowicie obcym dla autora natchnionego. Na pytanie
o ewolucje on nie odpowiadal i nie ma co szukaé u niego rozstrzygniecia tej kwestii.
To samo trzeba powiedzie¢ o transformiZmie dotyczacym cztowieka.

W podobnej pozycji znajdowala sie tez sprawa monogenizmu (vel poligenizmu),
z ktorej nikt do polowy XIX wieku nie czynit zadnego problemu. Prézno zatem
byloby szuka¢ odpowiedzi na ten temat w tekstach wczesniejszych od wspomniane;j
daty. Dotyczy to takze orzeczein Soboru Trydenckiego, ktory swoja doktryne
faktycznie wypowiada przy zalozeniu monogenizmu. Jest to jednak tylko zalozenie,
a nie formalne twierdzenie, czyli zamierzone orzekanie?> Dzisiejsi teologowie sa
w zasadzie zgodni, Ze kwestii monogenizmu nie rozwiaze si¢ powotaniem si¢ na
teksty trydenckie.

b) Druga zasada interpretacyjna wyraza sprawe pozytywnie, przybierajac
nastgpujace brzmienie: Teksty winny by¢ interpretowane zgodnie z tym, co
zamierzaly na pierwszym miejscu stwierdza¢, a zatem zgodnie z pytaniem, na
ktore chcialy daé odpowiedz. Jesli chodzi o orzeczenie soborowe, to dotarcie do
stojacych przed nimi probleméw nie jest zbyt trudne, jako Ze problemy te bywaja
czgsto wyszczegélnione we wstgpnych sformutowaniach danego dokumentu,
a czesciej jeszcze mozna je wyczvtad z akt dotyczacych przebiegu obrad soborowych.
Trzymajac si¢ wskazan omawianej w tej chwili zasady, mozna si¢ zapytaé, jakie

2 P. Schoonenberg, Theologie und Lehramt. Die Hermeneutik am Beispiel der Erbsiinde — Diskussien, ,,Wort und
Wahrheit” 22 (1967) ss. 737-746.

A Por. T. Lukaszuk, Zwiqzek dogmatu grzechu pierworodnego = monogenizmem w katolickiej teologii ostatniej doby,
Warszawa 1976s.215.
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zagadnienia stawial przed soba Sobor Trydencki w formutowanym dekrecie
o grzechu pierworodnym. O czym chcial nauczaé, co chcial rozstrzygnaé? Ze wstepu
do kanonéw dekretu zdaje si¢ wynikaé wyraznie, Zze sobor chce zajaé si¢ samym
grzechem pierworodnym i to zajaé si¢ w formie orzeczenia dogmatycznego:
Sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina synodus... haec de ipso peccato
originali statuit, fatetur ac declarat®. Z tej wypowiedzi widaé, ze wladciwym
problemem, ktéry podejmuje dogmatycznie sobdr jest sam grzech pierworodny, jego
natura i skutki. Przez okreslenie grzech pierworodny rozumiano od czaséw
staroZytnosci stan upadku, w jakim znajduje si¢ czlowiek przychodzacy na ten $wiat.
Wielka kontrowersja z pelagianizmem dotyczyla tej sprawy: byla ona przedmiotem
zainteresowania takze Soboru Trydenckiego. Wszystko to — i tylko to — co wchodzi
w zakres grzechu pierworodnego tak rozumianego, a wigc jego natura i bezposrednie
skutki, zostaje objg¢te zamiarem definiowania. Nie jest oczywiscie catkiem jasne, co
do tej istoty nalezy — stad mozliwo$¢ snucia réznych teologicznych sugestii
szczegdtowych (zawiniony upadek cztowieka, utrata $wigtosci, gniew Bozy itp.)*
Jest natomiast jasne, Ze caly historyzujacy schemat kanonu pierwszego nie stanowi
przedmiotu wtasciwej definicji dogmatycznej. Widac wigc, Ze interpretacja wywiedziona
z okoliczno$ci historycznych zbiega si¢ z ta, kt6éra zaprezentowano wyzej, wychodzac
z przekazu biblijnego. Mamy tutaj potwierdzenie faktyczne uczynionego tam
zalozenia, Ze intencje doktrynalne soboru nie wykraczaty poza zakres treéci istotnie
objawionych.

¢) Dwie poprzednie zasady znajdujg swoje dopetnienie w trzeciej, ktéra brzmi:
Jesli jakies orzeczenie skierowane jest przeciwke okreslonej opinii, to wtedy nawet
to, co powiedziane tam zostalo w sposob pozytywny, winno byé¢ traktowane jako
odrzucenie opinii napi¢tnowanej, a nie koniecznie jako jedyny mozliwy opis
tajemnicy wiary, wzigtej w tym przypadku w obrong®.

Przytoczona zasada odnosi si¢ do tych orzeczen Kosciota, ktére jednoznacznie
kierowaly si¢ przeciw herezjom. Z tego rodzaju wypowiedziami mamy najczesciej do
czynienia: historia zna bardzo niewiele orzeczen, ktére mialy na widoku wylgcznie
pozytywne przedstawienie prawdy. Do tych nielicznych naleza dogmaty maryjne
z dwoéch ostatnich stuleci oraz nauczanie Soboru Watykarskiego II, przy czym to
ostatnie z zatoZenia nie ma rangi nauki zdogmatyzowanej?’. Zdecydowana wigkszo$é
zmierzata do odrzucenia bledow, ktére zagrazaly w danym momencie prawdom
objawionym. Zagrozona prawda byla wykladana w relacji do aktualnych bledéw
i definiowana w punktach narazonych na niebezpieczenstwo. Dla dzisiejszego
badacza jest rzecza oczywista, ze wilasciwie te punkty maja powage dogmatyczna,
poniewaz w nich doszta do glosu wilasciwa funkcja obronna i wyjasniajaca ko$cielnego
Magisterium.

X DS 1510.

B 1. Rézycki, Tradycjajako norma bliska: Nowa interpretacja orzeczen trydenckich w sprawie grzechu pierworodnego,
Analecta Cracoviensia” R. 1973-1974, s5. 444-446.

% P. Schoonenberg, Theologie und Lehramit..., s. 743.

3 Notificationes factae, ab Excellentissimo Secretario Generali SS, Concilli, w; Sob6r Watykanski ll, Konstytucje, dekrety,
dekiaracje (tekst tacifisko-polski), Poznan 1987 s.258.

®DS 800; Breviarum fidei. Kodeks dogmatycznych wypowiedzi Kosciola, Poznan 1964, V, 10.
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Omawiana zasada okazuje si¢ wielce pomocna przy ustaleniu wlasciwej
dogmatycznej tresci dekretu Soboru Lateranskiego IV z 1215 roku, w ktérym jest
mowa o stworzeniu wszystkich rzeczy przez Boga?. Wiadomo dzisiaj, ze bezposrednim
powodem wydania tego dekretu byly dwczesne biedy kataréw i albigenséw. Nauka
tych heretykoéw sprowadzala si¢ do gloszenia radykalnego dualizmu, wywodzacego
sie z manicheizmu. Wedlug tej nauki mialy istnie¢ dwa niezalezne Zrddla calej
rzeczywisto$ci: jedno dobre, ktéremu zawdzigcza swoje istnienie §wiat duchowy
i drugie zte, odpowiedzialne za powstanie $wiata materialnego. W obliczu tych biedéw
Sobér odnawia nauke¢ Soboru Nicejskiego I gloszaca, ze Bog jest jedynym Zrédiem
wszystkich jestestw, widzialnych i niewidzialnych, materialnych i1 duchowych. Nadto
Lateran stwierdza, ze jesli jakie$ stworzenie jest przez nas postrzegane jako zle, to
stato sie takim z wlasnej winy, bo z reki Bozej wyszto jako dobre. Tlustracja tej prawdy
ma by¢ diabolus et alii demones, o ktérych jest powiedziane, Ze przez Boga zostaly
stworzone dobre, a ztymi staly si¢ z wtasnej osobowe;j inicjatywy.

Przytoczone orzeczenie Lateranu IV nastawione jest w catosci i w kazdym swoim
szczegble na odrzucenie blgdu dualizmu i do tego ogranicza si¢ jego dogmatyczna
decyzja. Mozna jg wyrazi¢ w dwoch stwierdzeniach:

a) wszystko co istnieje poza Bogiem jest stworzone przez samego i jedynego Boga;

b) kazde jestestwo zte w Swiecie stworzonym stalo si¢ takim z wiasnej swoje;j
winy?.

W orzeczeniu powyzszym — a podobnie jest z wszystkimi innymi na ten temat —
nie mozna szuka¢ dogmatycznego stwierdzenia istnienia Szatana i demondw.
Sprawa ta nie zaprzatala uwagi ojc6w soborowych i tym samym nie zostata przez nich
dogmatycznie rozstrzygnigta.

Oméwione wyzej zasady, obowigzujace powszechnie w dzisiejszej teologii, nie
obejmujg wszystkich mozliwych i uprawnionych sposobéw nowej interpretacii
dogmatéw. Teolog w swojej pracy interpretacyjnej musi si¢ uciec do wielu innych,
bardzo pomocnych i skutecznych metod rozumienia i wyjasniania tekstéw, zwlaszcza
tych, ktére pochodza z odlegtych czaséw. Niekiedy wypadnie zwrécié uwage na
znaczenie terminow, ktére w migdzyczasie mogly ulec powaznym zmianom i dzisiaj
oznaczajg co innego niz dawniej. Niektérzy za taki termin o zmienionym sensie chca
uwazaé np. stowo persona 1 wskutek tego usituja w jego miejsce wprowadzi¢ inne,
bardziej adekwatne i przystgpniejsze dla my$li czlowieka wspdlczesnego. Nie widaé
tej ,,lepszosci” np. w propozycji K. Rahnera, ktéry wyraz osoba proponuje zastapi¢
zwrotem odregbny sposcb istnienia.

Innym sposobem dochodzenia do wlaéciwego, tzn. zamierzonego przez autoréw,
sensu dogmatéw bywa wnikliwa analiza gramatyczna zapisanego tekstu. Rozréznienie
zdan gtéwnych od pobocznych, wtraconych mimochodem, moze by¢ pomocne przy
uchwyceniu gtéwnej tresci, na ktdrej w pierwszym rzg¢dzie skupila sie mysl
orzekajacych.

# Ch. Meyer, Il magistero sugli angeli é demoni, ,,Concilium” (wersja wloska) 11 (1975) fasc. 3, s. 101,
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Za rzecz zupehie naturalng i logiczna wypada przyjmowad, ze konkretna jednostka
tekstu (kanon, rozdzial) chce méwié o jednej sprawie, nawet jesli wypowiada to zdanie
w formie rozbudowanej. Zdania poboczne podpieraja mysl gtéwna, czyli zamierzona
nauke, ale same nowej nauki nie stanowia i dlatego nie da si¢ w nich widzie¢ odrgbnego
dogmatu.

Przy koficu niniejszych refleksji moze nasunac si¢ pytanie, czy nowa interpretacja
dogmatdw jest rzeczywiscie konieczna? Czy nie czai si¢ w niej niebezpieczenstwo
zagubienia pewnych tresci, ktére, by¢ moze, nalezaly do zakresu obowiazujacych
twierdzen? Prawde mowiac sama teologia nie jest w stanie takiej ewentualnosci
wykluczyé, bo przeciez jako dzieto ludzkie musi si¢ liczy¢ z mozliwoscia potknigé.
Przywileju nieomylnos$ci nikt teologom nie obiecal. Teologia katolicka $wiadoma tego
prowadzi swoje prace interpretacyjne pod okiem Nauczycielskiego Urze¢du Kosciota
i przejawia gotowos¢ poddania swoich wynikéw pod osad tego Urzgdu. Ta gotowosc
jest specyficzna cechg teologii katolickiej, ktdrej nie wolno si¢ jej wyzby¢ pod
grozba utraty wlasnej tozsamosci. A czy nowa interpretacja jest konieczna? Na to pytanie
trzeba odpowiedzieé¢ mocnym: TAK. Racja uzasadniajaca tg konieczno$¢ jest fakt, ze
na tej drodze zblizamy si¢ do lepszego poznania tresci katolickiej wiary. Tej racji nie
trzeba podpieraé niczym innym: ona sama jest dostatecznie mocna.

NEUE INTERPRETATION DER DOGMEN ALS FRUCHT
DER KONZILSINTERPRETATION

Zusammenfassung

Das von der Kirche verkiindete und gelehrte Dogma - sogar beim hochsten Engage-
ment der Autoritit - bleibt immer eine hinsichtliche und geschichtliche Wirklichkeit.
Es steht in einem Abhédngigkeitsverhdltnis zum Wort Gottes und in einer Relation zum
Dienst des Gottes Volkes. In Anlehnung an das Wort Gottes soll es auf Probleme von
Menschen einer gegebenen Zeit antworten.

Eine Interpretation des Dogmas muss beide Verhalten beriicksichtigen: zur biblischen
Aufzeichnung und zur geschichtlichen Situation. Im Artikel wies man auf einen Einfluss
hin, welcher bt eine prizisere Erkenntnis des Inhalts der Bibel zum richtigen Begreifen
von manchen Dogmen aus (chalzedonische Christologie, tridentinische Lehre iiber die
Erbsiinde). Zum richtigen Begreifen des Inhalts des Dogmas ist auch notwendig die
Kenntnis der geschichtlichen Bedingtheiten, in denen kam es zur Formulierung des Dog-
mas. Im Artikel spricht man iiber drei Regeln, die das geeignete doktrinire Vorhaben der
dogmatischen Formulierung fassen zulassen.
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