RECENZJE I SPRAWOZDANTIA

W. Stdhlin — J. H Lerche — E. Fincke — L. Klein — K.
Rahner: Das Amt der Einheit. Grundlegendes zur Theologie des
Bischofsamtes, Stuttgart 1964, str. 311

Treié powyzej cytowanej ksiazki, wydanej w czasie trwania Soboru
a zawierajacej prace i dociekania bedace wynikiem dlugich i Zzmudnych
badan przedsoborowych, wykazuje dobitnie, ze trudy Soboru o teolo-
giczne sprecyzowanie urzedu biskupiego i zwiazanej z nim praktyki
nie byly bynajmniej odizolowane od zainteresowan wielu teologbw
i wcale nie stanowily tylko wewnetrznokoscielnej sprawy. Niewatpli-
wie rowniez debaty soborowe mialy wplyw na poszukiwania w okre-
Slonym kierunku, a mianowicie: czym jest urzad biskupi. Badania te
Przeprowadzano wérdéd teologéw katolickich i teologéw ewangelickich.
Zastanawiano sie po obu stronach czym jest biskupstwo samo w so-
bie, czym jest w kolegialnosci, jaki jest jego stosunek do prymatu pa-
Pieskiego i jakie sg jego obowiazki i uprawnienia. Okazuje sie, Zze za-
Badnienia te sa tak samo otwarte w teologii katolickiej jak tez sta-
nNowig szeroki i palacy temat w teologii ewangelickiej. W ksiazce tej
Zawarte sg rozprawy obu stron: trzy rozprawy pochodza od teologéw
¢wangelickich, autorami dwoch sa teolodzy katoliccy. Tematy opraco-
W'ane przez nich wzajemnie sie zazebiaja, aczkolwiek nie sa wzajem-
nie inspirowane.

Autorem wprowadzenia w tre§¢é ksigzki jest ewangelicki dostojnik
koScielny z Oldenburga — biskup krajowy W. Stahlin. Tre§é catej
ksiazki okresla on jako badania ,,Na przedpolach jedno$ci’. Najpierw
St?}"/ia sobie za zadanie dokladne przedstawienie réznych ujeé chrze-
Clanskich wyznan jako zamknietych w sobie, kompletnych punktéw
Wld,zenia~ O sprzecznosciach miedzy nimi wyraza sig, ze ,Zywotne na-
PTezenie, nawet sprzecznosci, nalezq do samej natury zbawczej wiary”
gl:::r PrzeStl‘ZFga jedna}t przed tym, aby przedmiotéw }:ontrO\_NerSji nie
uprofzretoxyac tylko' jako napretenia. Byloby to nieostrozne Zgosa
danienfzegle. Na-pre'zeme musi byé m.echybme zlaczone z kaidym 06;
ludzk; ééé“fCZeJ wiary .prz.ez wypow1ec.iz’x formowanfe tylko na spos
Zbyt (; ; Znice za$ 'fkvsna o wiele glebiej w prawdzie. Wed'hfg_autora
nose; I;cy’mlstyczne jest powiedzenie, Ze ,wiekszo$é za;gad'r'uen 1 truﬁ-

» Ktére — zdawaloby sie — stojq miedzy wyznanigmi, przy bliz-
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szym przyjrzeniu sie im okazujq sie jako wewnatrzkoscielne tylko i jako
takie wymagajaq jedynie swego wyjasnienia i rozwiqzania” (12). Faktycz-
nie wiele probleméw kontrowersyjnych wymaga tylko dociekan we-
wnatrz kazdego poszczegblnego wyznania. Niemniej jednak réinice mie-
dzy wyznaniami sa czesto czym$§ wiecej niz réznymi pozycjami teolo-
gicznych dyskusji, z ktérych oglada sie i bada te samag prawde. Nie-
watpliwie tez i to prawdziwe, Ze jesli nawet rozmaite wyznania zlacza
sie w jeden Ko$cidl, to zawsze wysilki skierowane do poznania prawdy
beda zawieraly rézne stopnie nasilenia i bedg posiadaly nawet biegu-
nowo rozne efekty. Rézne ujecia urzedu w Kosciele nie sg jednak —
niestety — tylko biegunowo odmiennym spojrzeniem na te samg rze-
czywisto§é. Wszakze autor zmierza do wykazania, ze mozliwe jest na-
wet przy tak wielkim zréznicowaniu wyznaniowym, jak obecnie, inte-
gracyjne poznanie, co jest istota duchownego urzedu biskupstwa.

J. H. Lerche jakby kontynuujac to wprowadzenie zaczyna swoja
rozprawe, zatytulowang: ,Urzad biskupi w KoSciele cwangelicko-lute-
ranskim”, pytaniem: czym jest wla§ciwie sam Ko$ciol ewangelicko‘-lute—
ranski? W odpowiedzi ukazuje, jakie znaczenie dla tego Kosciola po-
siada zagadnienie urzedu biskupiego. Zdaniem autora dyskusja, jaka
wnosi Ko$ciol luteranski, ujawnia podstawows prawde, ze sama kon-
sekracja biskupia nie jest bezwzglednie potrzebna do sprawowania du-
chownego urzedu, jakim jest urzad biskupi. Gwarantowanie Ko§ciolowi
jego historycznej postaci przez nieprzerwang cigglo§é urzedu bisku-
piego jest nieporozumieniem i niezgodne z ortodoksjy. Gléwna ré6Znice
miedzy katolickim a luteranskim ujeciem upatruje Lerche w zagad-
nieniu réznicy miedzy urzedem biskupim a urzedem proboszczowskim-
Roznicy tej, jaka podkre§la katolicyzm, wla§ciwie nie ma w lutera-
nizmie. Biskup krajowy jest pastorem, ktérego funkcja polega na czu-
waniu nad czystym i wlaSciwym przekazywaniem zbawczej nauki .na
terenie jego diecezji. W takim ujeciu zupelnie nie jest konieczne jakie-
kolwiek sakramentalne $wiecenie biskupie dla objecia przez biskupf
tej jego funkcji. (Autor dodaje interesujace wywody na temat historil
urzedu biskupiego w Ko§ciele luteranskim i na temat ponownego wpl:O‘
wadzenia tytulu biskupa). Aczkolwiek nowy w KoSciele luteraﬁskf“f
urzad biskupi nie jest w sukcesji apostolskiej nieprzerwanej, nie“.m,‘ej
jednak nie mozna mu odméwié arcypasterskiej godnofci. W Odl_'ézme;
niu od historycznego urzedu biskupiego — urzad biskupa krajowes
jest mocno ograniczony przez uchwaly synodalne. Taki parlamentarn}".
biskup krajowy nie ma juz nic wspélnego z urzedem biskupim wyznan
nia augsburskiego. Wlasciwie kazdy proboszcz jest swoistym bisklfP:;_
wiasnej gminy. Poniewaz jednak nie kazdy proboszcz moze by¢ bis e
pem dla siebie — stad biskup krajowy ma jako swe naczelne zad":zy
przekazywanie nauki pastorom swego Koéciola krajowego, @ pa,Stto mi
przekazuja ja swym wiernym. Czy biskupi krajowi sa rzeczywisty
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biskupami, czy tez sg tylko duchownymi obdarzonymi tytulem biskupa
i z tej racji sg duchownymi przywddcami — jest to wedlug autora pro-
blem otwarty.

E. Fincke opracowal temat, ktéry nadat tytul calej ksiazce: ,Urzad
jednodci”’. Pierwszg cze§é¢ jego rozprawy wypelnia caly szereg krytycz-
nych pytan pod adresem luteranizmu. Po wykazaniu wielu sprzecz-
noScei w rozumieniu urzedu biskupiego, a przede wszystkim sprzecz-
no$ci miedzy intencjami Lutra a dalszym rozwojem, nastepuje decy-
dujace pytanie odno$nie urzedu biskupiego, postawione w zwigzku
z préba rozwigzania proponowang przez E. Kindera: jak nalezy
rozumie¢ stosunek migdzy istnieniem Ko$ciola a stowem Bozym w nim?
Autor stara sie wykazaé, ze Chrystus chce byé reprezentowany w czlo-
wieku przez laske. Jest nig duchowny urzad biskupi, ktéry stanowi
sakramentalng reprezentacje Chrystusa. Zdanie to autor wykazuje
W glebokim i obszernym przedstawieniu nowotestamentalnego pojecia
urzedu. Wobec sprzeczno$ci w lonie samego luteranizmu na temat
urzedu oraz miedzy teologig luteraniskg a Nowym Testamentem —
Fincke probuje poloiyé nowe podwaliny. Koncepcja jego jest utrudniona
Brzez bardzo zawily tok myéli trudnyeh do uchwycenia wobec rozleg-
l_ego i niezwykle glebokiego kontekstu, oraz przez niejasno podane po-
?QCie samej sakramentalnej reprezentacji. Niemniej jednak uwazne
1 cierpliwe wglebienie sie w wywody jego pozwala na odkrycie waz-
nych punktow prawidlowego zrozumienia urzedu biskupiego, jako urzedu
Sakramentalnego nauczania. Autor nie rozumie katolickiego pojecia
Nadzwyczajnego i zwyczajnego urzedu nauczycielskiego (125). Zwykly
urzad nauczycielski nie oznacza w teologii katolickiej charakterystycz-
Nego $wiadectwa wiernych, jakie — rzecz oczywista — jest uznawane
W katolickiej koncepcji, podczas gdy nadzwyczajny urzad nauczycielski
bytoy w posiadaniu urzedu biskupiego. Przecies oba urzedy sa raczej
l:]i’l’:\bflane jak.o ta sama funkcja réinie sprawowana przez urzad bi-
sic Pl 2wyczajny urzad nauczycielski to kaidego dnia dokonywujace
cmk(l;lauczame przez kazdego biskupa, a nadzwyczajny — to nauczanie

Nywane przez sobér powszechny lub przez orzeczenia papieskiz.

Zat?éuig Kl.ein, opat l?enec.iyktypéw z ’1.‘rewiru w S.WOjej rozpraw%e
Yaczeng wanej ,,0 urzedzie biskupim” snuje rozwazania na temat nie
tzenig a. t.eJ pl_'a}"dy dogmatycznej z jakimkolwiek wyznaniem lecz wla-
zaobsenJ,:,?J najplerw w 'C§i0§?i bibl}jnego swiadect\_;va a dopiero potem
tolieyZmiow.ama'. w Ja_kle.l mierze jest ona wypel.l.nona zaré\.:vno w ka-:
1 ewan ¢ J"_“‘_l W zyciu dychownym i teologii wschodn.lokoscu’:lnej
gt Belickiej, Dzigki zastosowaniu tej metody bedzie moina uzyskaé

WQS;Z"’ i .Obszerniejsze poznanie samego urzedu biskupiego. Autor
nienie56b k]asny przedstawia takie tradycyjne juz problemy, jak zagad-
su

cesji apostolskiej, stosunek episkopatu do prymatu papies-
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kiego, oraz stosunek episkopatu do prezbiteratu. Wykazatl tez, ze episko-
pat jest z jednej strony integralng cze$cia Kosciola, od ktérego nie
mozna go oddzielié, a z drugiej strony rézni sie w spos6b zasadniczy
od Iudu Bozego. Osobna cze$¢ swojej rozprawy pos§wieca autor nad-
zwyczajnemu urzedowi nauczycielskiemu biskupa i jego urzedowi ka-
planskiemu. Czyni przy tym probe wyja$nienia stosunku urzedu bisku-
piego do innych urzedéw w KoSciele przez pewna analogie — nazbyt
moze problematyczng — ze stosunkiem urzedu papieskiego do urzedu
biskupiego. ’

Zakonczenie ksigzki stanowi rozprawa K. Rahnera SJ drukowana
juz poprzednio w Stimmen der Zeit, noszaca tytut , 0 episkopacie”.
Oczekiwania autora, wyrazone na samym wstepie, zostaly juz przez
Konstytucje soborowsg o Ko$ciele nie tylko cze§ciowo wypelnione, ale
tez Konstytucja cze§ciowo znacznie je wyprzedzila, Z podstawowego
twierdzenia, ze biskup jest od razu bezpo§rednio, je$li nawet nie naj-
pierw, czlonkiem kolegium biskupiego posiadajgcego wiadze pasterskg
nad catym KosSciolem z papiezem jako Glowa, a dopiero potetn paste-
rzem jakiej§ diecezji, sa wyciggniete daleko idgce konsekwencje dla
prawidlowego znaczenia i uksztaltowania calego szeregu konkretnych
okoliczno§ci w zyciu Kosciota, Na tej podstawie kolegium kardynal-
skie ujawnia sie jako praktyczna reprezentacja kolegium biskupieg0:
Na czionkéw kolegium biskupiego moga by¢ powotani, jako biskuP!
tytularni, mezowie posiadajacy w Koéciele wszak taka wiladze i spet-
niajacy takie zadania, jakie sg zwigzane z urzedem biskupa lokalneg?
a majace znaczenie dla calego Koéciota. , Relatywna” ordynacja jes
wila$ciwa, o ile przez konsekracje wciela w kolegium biskupie, a zatem
gdy daje udzial we wladzy pasterskiej kolegium biskupiego nad Cal}’fn
Kosciolem. Nawet istota diecezji i realna tre$é¢ tego pojecia nabiera.la-
nowego §wiatla w oparciu o to podstawowe twierdzenie: W)’l'a‘Ziém?J
wystepuje jednos$é biskupa z jego prezbiterium, ktérego ri'lpl”ezer'ta_cJe
stanowié winna kuria biskupia. Autor koficzy rozprawe oczekiwanlem
powolania specjdlnej rady zlozonej z biskupéw, przebywajacej pl"Z}i’
papiezu a posiadajacej glos doradczy, co — jak wiemy — zostato Y
zrealizowane.

Wszystkie te rozprawy, interesujace i gleboko opracowané, Ke.
po prostu zebrane w jedng calo§¢ ze wzgledu na wspbélna temat); na
Nie widaé jednak w nich oczekiwanego dialogu, w ktorym jedna strnk
kontynuowataby rozwazania strony drugiej i podkre$lataby 5“’_63 picy'
widzenia zagadnienia, co z kolei prowadzitoby do zintegrowania Spcha—
ficznych cech urzedu biskupiego. Taka wsp6lna praca uniknelabyace
rakteru konglomeratu dazac do syntetycznego ujecia thumac®
petniej tytut ksiazki: ,,Urzqd jedno$ci”.

zostaly

Ks. T. A. ZajkowsK



